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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob
/' VvV \" /

zucastnénych

na rizeni:

T.M., X, X,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4, 360
01 Karlovy Vary,

Méstsky G¥ad Sokolov, IC 00259586, Rokycanova 1929, 356 01
Sokolov,

zastoupenému JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, Jiraskova
2, 360 01 Karlovy Vary,

1.  MZXX,

2. J.Z,%X, X,

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Rybafem, ml., advokatem, Slovenska
2136, 356 01 Sokolov,

o Zalobé ze dne 11. 8. 2020 na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného, kterou se
zalobce domahal, aby soud uréil, Ze sdélenim Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, sp. zn.
SUP/28959/2020/LEMO, &.j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO, doslo k nezikonnému
zésahu, a aby zakAzal Zalovanému pokralovat v poruSovani Zalobcova prava a pfikizal mu,
aby zahijil fizeni o odstranéni nepovolené stavby na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X
presahujici na pozemky p. &. X ap. &. Xvk. 0. X,
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zudastnéné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 8. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal, aby (I.) soud urcil, ze sdélenim Zalovaného ze dne 10. 6.
2020, sp. zn. SUP/28959/2020/LEMO, &j. MUSO/56393/2020/OSUP/LEMO (ddle jen
»3déleni), doslo k nezikonnému zasahu; (IL.) bylo zalovanému zakazano, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava, a bylo zZalovanému pfikazano, aby zahijil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby na pozemku p. ¢. X vk. 4. Sokolov pfesahujici na
pozemky p. ¢. X a p. ¢&. X v k. 4. X; (IIL) aby zalovany uhradil Zalobci nahradu naklada

soudntho fizeni.

Zalobce uvedl, Ze za nezikonny zisah povazuje Sdéleni Zalovaného. V ném Zalovany
zalobci ve véci jeho podnétu ze dne 17. 3. 2020 k zahijeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), sdélil, ze
nezahaji pozadované fizeni o odstranéni stavby: pfistavby k rodinnému domu ¢. p. X ¢i
samostatné stavby neznamého vyuziti (dale jako ,predmétna stavba®), kdyz budova ¢. p.
X je soudasti pozemku p.¢. X, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro k. 4. a obec X, LV
¢. X vedeném Katastralnim Gradem pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté X, jehoz
vlastniky jsou manZelé M. Z. a J. Z., bytem X, X, v ramci spoleéného jméni manZeld.
Tento zasah v podobé Sdéleni ze dne 10. 6. 2020 povazoval zalobce za nezakonny, nebot
dle jeho nazoru je predmétna stavba stavbou nepovolenou, ktera presahuje na pozemky p.
& Xap. & X vk 4 Xvjeho spoluvlastnictvi s D. S., jak doklada technicka zprava a
zaméteni R. L. ze dne 29. 5. 2019. Zalobce nyni vlastni podil 9/20 a D. S. vlastni podil
11/20 pozemkd p. & X a p. & X v k. G. X. Zalobce je proto aktivné legitimovan k podani
zaloby z titulu spoluvlastnického podilu na uvedenych nemovitostech dotéenych
vystavbou predmétné stavby.

[11] Zaloba

Zalobce vylitil rozhodné skute¢nosti v &sti IIL 2aloby, kde piipomnél, Ze dne 17. 3. 2020

\4 /4 4 /v 4 / V. 113 v /7 4 v/ 4 v/ 4
podal zalovanému (dale téz ,stavebni urad) podnét k zahijeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V té dobé byl zalobce

/ v / 4 v M \4 v/ 7. i / o v 4

vylutnym vlastnikem pozemku p. ¢ X, jehoz soudasti je rodinny dam ¢. p. X, a dale
pozemku p. ¢. X, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro k. . a obec S. Vlastnikem
sousedni stavby - rodinného domu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku p. ¢. X v k. 0. X,
LV ¢. X vedeném Katastralnim Gfadem pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté X -
byli a stale jsou manzelée M. Z. a J. Z. (dile jen ,osoby zalastnéné na fizeni“ nebo
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»OZNR®), a to v ramci spole¢ného jméni manzeld.

Zalobce v podnétu namital, ze stavba rodinného domu ¢. p. X ma pristavénou dalsi
stavbu neznamého vyuziti - ztejmé garaz, ktilnu ¢i jinou stavbu. Tato stavba neni zapsana
v katastru nemovitosti. Zalobci neni znamo, zda se jedna o pfistavbu ¢i samostatnou
stavbu. Jisté vSak je to, Ze tato stavba se nachazi sténou a okapem na pozemku p. ¢. X a
pozemku p. ¢ X v k. 4. X v, jak doklada technicka zprava a zaméreni R. L. ze dne 29. 5.
2019 a kopie katastralni mapy, resp. fotografie sousednich staveb. Pfedmétna stavba je dle
\4 v SN 4 4 ’ ’ /

zalobce stavbou vyzadujici Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Svym charakterem se

Vv (VA ’ . oy 7 . / /v 4 v _ 7/

pravdépodobné jedna o stavbu souvisejici s rodinnym domem, u niz se k umisténi od
hranice pozemku vyzaduje vzdalenost delsi nez 2 metry ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a pro jeji umisténi jsou stanoveny pozadavky na vzajemné odstupy staveb
ve smyslu § 25 odst. 1 téze vyhlasky. Zalobce zadal stavebni Gtfad o zahijeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby.

Na podnét zalobce reagoval zalovany Sdélenim, v némz fizeni o odstranéni predmétné
stavby odmitl zahajit. Zalovany argumentoval tim, ze k realizaci pfedmétné stavby doslo
drivéjsim vlastnikem rodinného domu ¢. p. X, pficemz dle znaleckého posudku Pavla
Benese ze dne 14.11. 1995 je predmétna stavba ztfejmé soucasti ¢i prisluSenstvim
rodinného domu. Jedna se o garaz. Zalovany mél za to, ze predmétna stavba je soucasti
zastavéneé plochy pozemku p. ¢. X v k. . X, proto je vedena i v katastru nemovitosti, a je
1.7 7 / v 7 17 v oV . v / .
stavbou legalni. Zalovany ve sdéleni dale uvedl, Ze nemuze posoudit soucasny stav hranice
. v v ’ o . o v .
mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v k. 0. X s porovnanim hranic pozemkt v dobé realizace
predmétné stavby a nasledného prodeje.

Zalobce argumentoval, ze v pripadé stavby vyzadujici stavebni povoleni ¢i jiné opatfeni
’ /v . / v « ’ ’
stavebniho uradu se jedna o stavbu ,Cernou“ (nepovolenou), pokud takové stavebni
povoleni (i jiné opatfeni nebylo na stavbu vydano. Takovou stavbu je nutné odstranit,
V1t v 1 g v /7 v / v
resp. naridit jeji odstranéni. Zalobce se nemohl ztotoznit s konstatovanim zalovanéeho, ze
predmétna stavba je zapsana v katastru nemovitosti, a je tudiz stavbou legalni. To dle jeho
nazoru neni pravda. V katastru nemovitosti je vedena pouze stavba rodinného domu. Dle
katastralni mapy, kterou ma k dispozici opravnény geodet ¢i katastralni Grad, neni stavba
v katastralnim operatu vedena. Neni mozné, aby byla stavba vedena v Xkatastru
. 7 b / 4 eV . / Vev/y
nemovitosti, nebot by musela byt zkolaudovana jiz s rodinnym domem. Pozdéjsi
v/ . ’ 4 \4 v/ Ve
ptistavba rodinného domu neznamena, ze by ptistavba k domu ptirostla a stala se stavbou
legalni bez nutnosti stavebniho povoleni. Rovnéz po kolaudaci rodinného domu musi
zména stavby po dokonceni v podobé pfistavby podléhat stavebnimu fizeni. Rovnéz ke
stavbé rodinného domu by méla existovat kolaudace.

Jestlize je vlastnik pozemku dotCen umisténim stavby svého souseda na svém pozemku,

ktera je stavbou nepovolenou, mtze se domahat zasahovou zalobou také uréeni, aby soud

zakazal spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval. Soucasti
/ . VvV 4 ’ \4 4 /v v

vyroku rozsudku je proto rovnéz konstatovani, ze postupem stavebniho tradu doslo k

zasahu do prav vlastnika pozemku. Soud dale prikaze zalovanému, aby obnovil stav pred
4

zasahem.

Zalobce si byl védom nejednoznacnosti judikatury ve véci piHpustnosti podani
zasahovych zalob v pripadé, Ze stavebni urad nezahaji fizeni o odstranéni stavby, ackoliv
k tomu ex offo mél povinnost. Zalobce ptipomnél, Ye k jakémusi odklonu od
dosavadniho nazoru, ze takové zasahové zaloby jsou nepfipustné, doslo v souvislosti s
fizenim o kasa¢ni stiznosti pod sp. zn. 6 As 108/2019, ktera byla 6. senatem Nejvyssiho
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spravniho soudu postoupena roz$itenému senatu. Sesty senat Nejvy$iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 6 As 108/2019-28, vyslovil tento nazor: 1. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu panuje rozpor v ndzoru na otdzku, zda existuje subjektioni pravo
(alespori nékterych osob) na zabdjeni Yizeni, které zakon upravuje jako 7izeni zahajované z
moci redni, a z toho plynouct pravo téchto osob na soudni ochranu ze strany spravnich soudi
pred faktickou necinnosti prislusného spravniho organu poté, co obdrzi jejich podnét k zahdjeni
takového Fizeni. II. Sesty sendt md za to, e existuje-li v tizemi stavba vybudovand bez
potrebného povoleni stavebniho wradu, pak maji osoby, které jsou timto stavem dotceny na
svych hmotnych pravech, veteiné subjektivni pravo na to, aby stavebni #rtad zahdjil ¥izeni o
jejim odstranéni. Jestlize tak stavebni irad necini, jsou uvedené osoby procesné legitimovany k
podani Zaloby proti nezikonnému zasabu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Jejich vécnd legitimace
promitajici se do vysledku 7izeni v meritu bude samoziegmé zdleZet na tom, zda se skutecné
prokaze, Ze dand stavba povoleni podle stavebnich predpisii vyzadovala. Ill. K podani Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu by mél byt ve spravnim soudnictvi
Zalobce legitimovdn i tehdy, pokud neispésné podal spravnimu organu podnét k zahdjeni
¥izeni z moci uredni, a to za soucasného splnéni dvou podminek: 1. Protipravni stav, k jehoz
ndapravé md toto vizeni slouzit, se primo dotyka hmotnych prav zalobce (§ 2 a § 82 s. 7. s.). 2.
Domadha-li se Zalobce zdkazového ¢i prikazového vyroku, nesmi mit zdarover v ramci verejné
spravy i spravniho soudnictvi k dispozici jiny prostredek k dosaZzeni napravy nebo k ochrané
svého prdva, resp. must jej neispésné vycerpat (§ 85 s. 7. s.). Své teze Sesty sendt doplnil dale
takto: Sesty sendt md ale za to, Ze je treba odlisné pobliZet na ty pripady, kdy podnét k zahdjeni
¥izeni poddvd osoba p¥imo dotlend na svych hmotnych pravech protipravnim stavem, k jehoz
odstranéni ma vizeni zahajované z moci uvedni slouzit. V takovém pripadé ma totiZ vizeni
vedené ex offo za kol chranit vedle verejného zajmu i verejind subjektioni prava dotéenych
osob. V oblasti stavebniho prava piijde typicky o viastniky pozemki a staveb p¥imo dotcenych
nepovolenou stavbou, at’ jiz tim, Ze na nich bude primo umisténa, nebo tim, Ze miiZe
negationé ovliviiovat jejich uzivini nejriznéjsimi imisemi (stinénim, hlukem, zdpachem
apod.). Jinak veceno, pokud se v sizemnim obvodu stavebnibho #radu, nachazi "Cernd" stavba a
stavebni #rad zistavd necinny, pak svou necinnosti podle predbézného ndazoru sestého sendtu
zasabuje do (vetejnych) subjektivnich prav osob, které jsou primo dotleny provddénim,
existenci ¢i uzivanim dané stavby, zejména vlastnika pozemku, na némz se Cernd stavba
nachdzi. Fakticky tim totiz spornou stavbu "micky" legalizuje a dotCenym osobam tak bere
jejich pravo ucastnit se ¥izeni o jejim umisténi a povoleni-at’ jiz ¥adném ¢ dodatecném-a v
tomto 7izeni hajit svd prava zpisobem, ktery stavebni zakon predvida.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je dle zalobce zfejmé, ze predmétna stavba je
stavbou, k niz neni k dispozici stavebni povoleni. Jednia se o stavbu, ktera svym
provedenim zasahuje do zalobcova vlastnického prava, nebot presahuje na pozemky p. ¢.
X ap. ¢ X v k. X, ve spoluvlastnictvi zalobce. Argumentace stavebniho ufadu ve
Sdélent je zcela licha, nebot se absolutné nezabyva skutecnosti, zda k predmétné stavbé
bylo vydano stavebni povoleni a zda tato stavba presahuje na sousedni pozemky, ¢imz
dochazi k zasahu do zalobcovych vlastnickych prav. Tento zasah nadale trva, proto se
zalobce muze domahat toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani
zalobcova prava, a dale se muze domahat toho, aby soud prikazal zalovanému obnovit
stav pred zasahem, coz se rovna prikazani zalovanému zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 5. 10. 2020. Konstatoval, Ze dne 19. 3. 2020

obdrzel zalobcovo podani nazvané ,podnét k zahijeni fizeni o natizeni o odstranéni
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stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa“. Zalobce stavebnimu
/v . e 7 V11 Vv e 1V v . / vV 10 7
Uradu mimo jiné sdélil, ze zjistil, ze stavba na parcele parc. ¢. X ve vlastnictvi manzelu Z.

4 Ve v v/ ’ 4 Ve / A v /v o Ve oo 4
ma pristavénu dalsi stavbu neznameého vyuziti - ztejmé garaz, kalnu ¢i jinou stavbu, ktera
neni zapsana v katastru nemovitosti a ktera se sténou a okapem nachazi na parcelach parc.
¢ X a parc. ¢ X, k. . X, které jsou ve vlastnictvi zalobce. Zalobce vyslovil zavér, ze se
jedna o stavbu souvisejici s rodinnym domem, kterd vyzaduje izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. Jde podle néj o stavbu nepovolenou, ktera presahuje na cizi pozemek,
¢imz doslo ke spachani prestupku.

K vyzvé ze dne 18. 5. 2020, &j. MUSO/46760/2020/OSUP/LEMO, ke kontrolni
prohlidce se na stavebni Gfad dostavila J. Z., kter zalovanému predlozila kupni smlouvu
ohledné nemovitosti (ze dne 19. 2. 1997), znalecky posudek ¢. 1270 - 240/95 o cené
nemovitosti ze dne 14. 11. 1995, vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 4. 1997 a kopii
katastralni mapy ze dne 7. 9. 1995. Z uvedenych pisemnosti dle stavebniho Gradu
vyplynulo, Ze nemovitosti byly manZelaim Z. prodiviny se viemi sout4stmi a
prislusenstvim v rozsahu dle znaleckého posudku ze dne 14. 11. 1995, kdyz ve znaleckém
posudku byla popsana i gardz (prizemni objekt bez sklepa a podkrovi, u niz bylo
predpokladano stafi 67 let). Z archivnich materialt zalovaného plyne, Ze jiz v letech 1989
a 1990 tehdejsi vlastnik stavby (= Zapadodeské statni lesy, Lesni zavod Kraslice) resil
ohlaseni drobné stavby - dfevéné kilny u rodinného domu ¢. p. X, X ulice, obec a kat.
Gzemi X.

Kontrolni prohlidkou bylo zjisténo, ze se jedna o dfevénou stavbu, kdy okapovy svod z
této stavby je sveden do dvou nadrzi na destovou vodu na parcele parc. ¢ X k. 4. X, ve
vlastnictvi manZelt Z. (neni tedy svedena na pozemky Zalobce). Nebylo zjiSténo, jakym
zptisobem doslo k zallenéni pfedmétné stavby k objektu rodinného domu manzelt Z.,
nicméné tato stavba je soudasti zastavené plochy parcely parc. ¢. X v k. 4. X. Pokud novy
vlastnik provedl osazeni garazovych vrat, nejedna se o stavbu, ktera by vyzadovala
souhlas ze strany stavebniho Gfadu a nepodléha ani oznamovacimu fizeni ve smyslu
stavebniho zakona.

Z vyse uvedenych duvodt zalovany vyslovil zavér o tom, Ze nepfistoupi k zahajeni fizeni
0 odstranéni stavby ani jinym napravnym opatfenim, nebot neni z hlediska zakona
opravnén posoudit soucasny stav hranice mezi pozemky, porovnat hranice v dobé

i 4 M v / V. Ve v /4 4 *V/ 4 4
realizace stavby a neni ani mozné fesit presah okapového svodu v ramci fizeni, ktera lze
pred zalovanym veést.

Vedle shora uvedenych listin byla dne 9. 6. 2020 provedena kontrolni prohlidka, pti niz
bylo zjisténo, Ze se na misté nachazi dfevéna stavba, jejiz okapovy svod je sveden do dvou
nadrzi na destovou vodu umisténych na parcele parc. ¢. X v k. 0. X; stavbu nerealizoval
soucasny vlastnik, ale byvaly vlastnik, tj. Zapadoceskeé statni lesy, Lesni zavod Kraslice.
Jakym zpisobem doslo k zaclenéni dotcené stavby k objektu rodinného domu ¢. p. X,
nebylo zjisténo. Nicméné, z listin z ptislusného katastralniho Gradu vyplyva, ze stavba je
v/ 4 v /4 M / v /. V7 4 v
soucasti zastavéné plochy rodinného domu ¢. p. X, ktery je soucasti parcely parc. ¢. X v
k. 4. X. Zalovany mél za to, ze z technické zpravy a zaméreni R. L. ze dne 29. 5. 2019
nevyplyva, ze by dotlena stavba byla postavena, tj. sténou zasahovala, na néktery z
o V VvV 4 \4 v / J4
pozemku zalobce (ze zaméfeni plyne, ze nad zalobcovym pozemkem se nachazi hrana
okapu, ne sténa).

Dale, dle zalovaného neni zalobce po strance procesni osobou opravnénou k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

6 77 A 104/2020

zaloby podle § 82 s. t. s., a to ve vztahu k tvrzenym divodim, pro které zalobu podal.
Zalobce (s ohledem na obsah Zalobnich tvrzeni) nebyl postupem stavebniho Gfadu
zkracen na svych pravech, nebyl proti nému veden zadny zasah, pokyn nebo donuceni
zalovaného, a ani nebyl takovym zpusobem jakkoliv jinak pfimo zasazen. V tomto sméru
zalovany odkazal napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Aps
1/2005, podle kterého ,(...) je ochrana podle § 82 s. #. s. divodna tehdy, jsou-li zarover
splnény tyto podminky: , Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch privech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem“
spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho duisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek spinéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“. Nic takového zalobce v zalobé netvrdi.

Dale bylo mozno pouzit i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As
117/2017, podle kterého bylo postupovano i v tomto ptipadé, kdyz zalobce podal podnét
podle § 42 spravniho radu, kdyz zkoumani podnétl je pouze neformalni postup, na
zakladé kterého muze byt spravni fizeni zahajeno. O vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni z
/v 4 4 4 /4 /7 Ve 4 M 4 4 4 4
moci Uredni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usnesent a jejich posuzovani neprobiha ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 /& 4 4 4
spravnim rizeni. Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahajeni spravniho
v/ 4 . 4 4 / 4 v M Ve 4
fizeni, nejedna se o ukon, kterym by se zakladala, ménila nebo rusila prava nebo
. . v 4 / V. 4 v/ v v Ve
povinnosti oznamovatele (podnétu). Stavebni ufad v posuzovaném pripadé prosetril
\4 ] v Vev v 4 v / v / V. 4 i i M 4
zalobciv podnét, pricemz zavér byl takovy, Ze nebude z Uredni povinnosti zahajovano
spravni fizeni. O tomto zavéru byl zalobce informovan. Lze proto konstatovat, ze
\4 / . v i i 4 v/ v 4 4 v 4 7 V7 4 4
zalovany splnil vsechny povinnosti, které v pripadé podani podnétu spravni rad uklada, a
v . ’ , . . v ,. ’ ’ ’
zalobce nebyl jeho postupem na svych pravech jakkoliv zasazen. Nezahajeni spravniho
v/ 4 . /4 M / vV 4 v/ / 4 / 4 4 i v
fizeni zahajovaného z moci ufedni zadnym nezakonnym zasahem neni (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ans 1/2009).

Zalovany konstatoval, Ze pfevazujici ¢ast judikatury Nejvy$siho spravniho soudu stoji na
zavéru, ze nikdo nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti, a
neni zde proto ani prostor pro ochranu takového neexistujictho prava ze strany spravnich
soudi a nelze ji logicky poskytovat ani prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (napt. rozhodnuti NSS ve vécech sp. zn. 1 As 311/2016, 93 As
73/2019 a dalsi). Spravnost tohoto nazoru pak byla nepfimo potvrzena i rozhodnutim
Ustavniho soudu CR (= véc sp. zn. IIL. US 3466/17). V daném p¥ipadé tak nebyla splnéna
ani podminka pfimého zasahu do zalobcovych prav, ani dotceni verejnych subjektivnich
prav (viz shora). Zalobce se fakticky domah4 ochrany svého soukromého vlastnického
prava, kdyz k ochrané takového prava slouzi zaloba podana k soudim rozhodujicim v
obc¢anském soudnim ftizeni, nikoliv k soudim spravnim [,Pokud v ramci umistovani a
povolovani (pripadné odstrariovini) staveb dochdzi k uplatriovani soukromopravnich namitek
a spravni organy zde hledi i na zdjmy soukromé, pak se jednd o zvlastni pripady, kdy Ize pred
spravnimi organy uplatriovat i namitky sledujici primdrné ochranu soukromych subjektivnich
prav, pricem? takové namitky mohou byt uplatiiovdny tam, kde je vedeno tomu odpovidajici
spravni Tizeni a kde to zakon predpoklidd. Pokud vsak odpovidajici spravni ¥izeni vedeno
nent, pravo na uplatnéni soukromopravnich namitek samo o sobé vymahat nelze (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 6 As 363/2017 - 21)]. Stejny nazor
zastava 1 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 2041/19, kde mj.
uvedl, ze ,tim, Ze se spravni soudy vécné nezabyvaly otiazkou, zda byly nebo nebyly diny
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podminky, za nichZ je treba zahajit ¥izeni o odstranéni stavby, nedoslo k odepreni
spravedlnosti. Je-li ochrana vlastnického prava wumozZnéna prostiednictvim obcanského
soudniho rizeni, nelze poruseni zakladnich prav & svobod stéZovateli spatrovat v tom, Ze pro
/ v / 14 / /v /. v/ / v / / /
torzeni o poruseni tohoto prava stavebni wrad nezabdjil ¥izeni o odstranéni stavby. Spravni
v v . N v /. / V7 / v / / . / /
soudy dostatecné objasnily, Ze na zahdjeni Yizeni o odstranéni stavby nemd nikdo pravni
narok.“ Podle nazoru kasa¢niho soudu (véc sp. zn. 3 Ans 2/2007) jde pak o pfipad, kdy
zalobce neni aktivné vécné legitimovan a jeho zaloba by méla byt podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. . s. odmitnuta, protoze nebyla podana osobou k tomu zjevné opravnénou.

Zalovany byl toho nazoru, ze posuzovany pripad zjevné nedopada na situaci feSenou
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 108/2019 (navic ani nejde o
rozhodnuti soudu ve véci samé), kdyz v posuzovaném ptipadé nejde o pfipad, kdy by
stavba zasahovala sténou na zalobciv pozemek a nejde ani o ,Cernou® stavbu z hlediska
stavebnépravnich predpist. Ostatné, lze pouzit i citace jinych v rozhodnuti uvadénych
rozhodnuti, napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (véc sp. zn. 22 A 86/2015), kdy
ochranu ve spravnim soudnictvi lze poskytnout jen v pfipadech, kdy ,jednak takovéro
7izeni bude slouzit k ochrané subjektivnibho prava Zadatele a jednak (soucasné) k ochrané tohoto
subjektivnibo prava Zadatele neexistuje jiny prostiedek.“ V posuzovaném pripadé je zfejmé,
\4 v / ’ 4 /4 M 4 4 oV 4

ze se zalobce svych prav (tvrzené ochrany svého vlastnického prava) muze domahat v
soukromopravnim fizent, tj. ani z tohoto pohledu nejsou splnény vsechny podminky pro

v /. vV v 4 /4 4 4 . 4 4

to, aby se zalobce mohl Uspésné domahat ochrany svého prava v ramci spravniho
soudnictvi. S ohledem na uvedené Zalovany uzavtel, ze z procesniho hlediska neni
\4 i v v v b 4 4 /7 v bl 4 4 4 v /4
zalobce aktivné vécné legitimovan k podani zaloby, nebot neni v postaveni opravnéneé
osoby dle § 82s. 1. s.

Stran vécného hlediska zalovany zopakoval, ze z technické zpravy a zaméfeni R. L. ze
dne 29. 5. 2019 nevyplyva, ze by stavba obvodovou sténou zasahovala na pozemek ¢i
v . v . 1.7
pozemky zalobce (je zde presah okapu). Z kopie katastralni mapy ze dne 7. 9. 1995
/ 4 \4 4 V sV bl ’ 4 v
vyplyva, ze stavba v té dobé jiz byla postavena, nebot byla zakreslena na katastralni mapé
(v zakresu je viditelna primka, ktera urcuje obvod budovy a misto napojeni stavby garaze,
kdyz obé stavby jsou spojeny sluckou). Zalovany proto vyzval pfislusny katastralni Grad
k soulinnosti zejména ve formé predlozeni listin k dotCené stavbé (doba vzniku, doba
zapisu do katastru nemovitosti apod.). Katastralni ufad zalovanému sdélil, Zze nedohledal
zadné listiny vztahujici se k dotlené stavbé, vyjma informace o reambulaci z roku 1965,
kdy se tavba garaze jiz v terénu nachazela. Z tohoto divodu stavebni afad vyslovil zavér
o tom, Ze stavba jiz mohla existovat pred rokem 1965, coz ostatné odpovida i znéni shora
citovaného znaleckého posudku; pokud byla navic stavba zapsana a zakreslena v katastru
nemovitosti, je zfejmé, ze musela byt povolena. Domaha-li se proto zalobce zalobou
’ v ’ « ’ o v e ’ . ’ / v .
»obnoveni stavu pred zasahem®, neni vibec zfejmé, kdy a k jakému zisahu mélo dojit,
nebot dotcena stavba velmi pravdépodobné na misté stoji min. nékolik desitek let. I pres
snahu se stavebnimu ufadu nepodarilo zjistit dobu vzniku stavby a v navaznosti na to
nelze ani urdit, za Géinnosti jakych stavebné pravnich predpist byla stavba postavena. Z
tohoto davodu byl uéinén provérovanim oduvodnény zavér o tom, ze se nejedna o
stavbu nepovolenou (nebylo zjisténo nic, z ¢eho by ,nepovolenost® vyplyvala). Jedna se
v$ak o stavbu, u které se nedochovaly doklady, a proto nebyl zjistén vécny duvod, proé
by spravni fizeni o odstranéni stavby mélo byt stavebnim aradem zahajovano.

V pripadé sporné hranice ma zalobce moznost resit tuto otazku v obcanskopravnim
fizeni u pfislusného soudu, do kterého stavebni urad zasahovat nemuze. Jde proto o
soukromopravni spor dvou vlastnikt sousedicich nemovitosti, ktery neni, respektujic
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princip dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, opravnén fesit stavebni Grad.
Zalobctv podnét byl Zalovanym #adné provéten (z vécného hlediska), tomu byl u¢inén
odpovidajici zavér a o tomto zavéru byl zalobce informovan. Z vécného hlediska proto
neni zaloba divodna.

[IV] Vyjadfeni OZNR

K véci se vyjadrily i osoby zGéastnéné na Fizeni. Man Zelé Z. jsou vlastniky budovy &. p.
X, ktera je soudasti pozemku parc. ¢. X k. 4. X, od roku 1997. Souéasti budovy ¢. p. X je
pfistavba garaZe, a to jiz od doby pfed nabytim vlastnictvi OZNR.

Zalobce je vlastnikem sousednich pozemk @ ji z od roku 2002. Proto bylo pro OZNR p ¥
ekvapenim, Ze Zalobce teprve na ja fe leto §niho roku zjistil, Ze budova €. p. X ma p ¥
istavenou dal §1 stavbu neznidmého vyu ziti — z fejm & gara 7, k ilnu €1 jinou stavbu.
Zalobcovo tvrzeni zcela pomlji historicky kontext a zfejm & 1 Gelov & vytva f'eji obraz
aktualn & vzniklého stavu, ktery aktualn € zasahl do subjektivnich a ve fejnych prav z
alobce. Ten vibec neuvedl, kdy jim tvrzeny protipravni stav m &l vzniknout, naopak 7
alovany argumentuje velmi vécné a své argumenty doklada historickou dokumentaci.

OZNR se ztoto znily i s procesni obranou Zalovaného, pouze opravily skute &nost, Ze
okap jejich garaZe nesvadi vodu na pozemek parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi Zalobce, ale
na pozemek parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi Statniho pozemkového 4 fadu, pficemz
OZNR tento pozemek u Zivaji na zéklad & pachtovni smlouvy a v sou&asné dob & jej od
vlastnika kupuji. OZNR se ztoto znily i s argumentaci zalovaného, Ze p istavba gara ze
nezasahuje na pozemek ve vlastnictvi 7 alobce, proto Ze tato skute ¢ nost v G bec z
technického zakresu R. L. nevyplyva. Z technického zakresu vyplyva, ze mezi vn &j §i
hranou stavby a hranici pozemk je dokonce mezera. Z ¢eho tedy zalobce dovozuje opak,
OZNR nechépou.

Pokud Zalovany p fedklada potvrzeni katastralniho 4 fadu o existenci p fistavby ji Z p fed
rokem 1965, pak se jedna o obdobi je§t& pfed narozenim Zalobce. Je pak otazkou, jak
takovy stav, poklidné& panujici desitky let, nyni Zalobce mize rusit, resp. mu miiZe po§
kozovat jeho prava. K prokazani existence poklidného skutkového stavu lze p fedlo Zit
fotodokumentaci z doby, kdy OZNR nemovitosti kupovaly a krom & vym &ny gara »
ovych vrat, opravy stfechy a okapi, se z hlediska stavebniho na garazi nic nezménilo.

Zav &rem OZNR uvedly, Ze zalobce dovozuje svou aktivni v &cnou legitimaci z toho
titulu, Ze je vlastnikem podilu o velikosti 9/20 na pozemku parc. €. X, jehoz soudasti je
budova ¢. p. X. Pokud by soud tuto argumentaci akceptoval, nelze pominout, Ze v
katastru nemovitosti je k podilu zalobce o velikosti 9/20 zaznamenano vydani pfedb &z
ného opatfeni Okresnim soudem v Sokolové ze dne 3. 7. 2020, &.j. 11 Nc¢ 7002/2020-26,
jako Z 1 poznamka spornosti o podaném zalobnim navrhu na ur ¢eni prava ze dne 6. 8.
2020. ProtoZe tento stav je zapsan je§té pied tim, nez Zalobce podal pfedmétnou zalobu,
muZe b&Zici fizeni u Okresniho soudu v Sokolové teoreticky vytvofit pravni stav, podle
kterého Zalobce nebude ani ¢aste ¢ nym spoluvlastnikem uvedenych nemovitosti, a to
pravdépodobné zpétné. OZNR s ohledem na tuto skuteénost navrhly, aby soud fizeni pt
erusil az do pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu v Sokolové o uréeni vlastnického
prava k pozemkim parc. ¢. X, parc. €. X a parc. ¢. X.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Soud rozhodl o véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Glastnici
souhlasili.

Podle § 82 s. . s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / M / ({3 / /] / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery nent
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonmny.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s., soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zisah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s., soud rozsudkem urc?, Ze provedeny zdsah byl nezakonny,
a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu

/ v / / v V4 v Ve /v M . v / M
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsahem.

Z.aloba neni davodna.

Soud stran véci samé uvadi, ze fizeni o (nafizeni) odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona je fizenim zahajovanym z moci Gfedni [arg.: ,Stavebni sirad naridi
odstranéni stavby (...)“]. Zahajeni fizeni z moci Ufedni je v dispozici ptislusného spravniho

4 v /4 v/ 4 e/ V 4 oV i 4 4
organu. Podnét, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gredni, muze podat kdokoliv. Spravni

4 4 / v v/ v/ 4 M / vV 4 %4 4 )
organ, ktery takovy podnét obdrzi, fizeni z moci Ufedni zahaji nebo neshleda duvody
k zahajeni fizeni z moci Gfedni anebo podnét postoupi prislusnému spravnimu organu (§
42 spravniho radu).

K situaci, kdy nebyly shledany dtvody k zahijeni fizeni z moci ufedni, zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,StéZovatel dal podnét k zahdjeni 7izeni o odstranéni stavby dne
29. 1. 2008 a jiz dne 4. 2. 2008 mu bylo p¥islusnym spravnim organem s uvedenim divodi
sdéleno, Ze jeho podnétu nebude vyhovéno. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu s
ustanovenim § 42 spravniho 7ddu, vcetné dodrZeni zikonem stanovené lhity a zjevné tak
necinny nebyl. V ramci podané Zaloby na ochranu proti necinnosti podle ustanoveni § 79 s. 7.
s. se pak stéZovatel nedomahal toho, aby spravni organ konal, ale domahal se néceho, k cemu
uvedeny institut neslonzi, tj. aby spravni organ vyridil podany podnét konkrétnim zpiisobem
dle jeho predstav, tedy aby zahdjil ¥izeni a vydal rozhodnuti. Na tomto misté je ovsem nutné
zdiraznit, Ze podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci wredni se nemohou domoci zahdjeni
7izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych institutii nez je opatreni
proti neCinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zakladé ustanoveni § 42 spravniho 7adu ani
7iného ustanoveni tohoto zakona Zidné takové pravo nevznika. Toto ustanoventi totiz ukldda
sprdvnimu organu pouze povinnost podnét v zdakonné lhité vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z néf vsak dovodit pravo na vybovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravnibo organu rizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze
mozZnost zabajit spravni ¥izeni z moci uvedni slouzi proovadé k tomu, aby ve verejném zajmu
byla wréita véc spravnim orginem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k
realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim
divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni rizeni z moci uredni miiZe podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ prav ¢i
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
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nebyl iicastnikem tohoto 7izeni a nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi vizeni
prizndvat néaka procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby
zahdjent spravniho ¥izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni
zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.“ (rozsudek ze dne 8. 7.
2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58).

Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu je siroce akceptovan i odbornou literaturou:
wPripadnou necinnost spravniho orginu spocivajici v tom, Ze nebude zahdjeno 7izeni z moci
uredni, ac byt zabajeno mélo, v jejimz dusledku bude dochazet k porusovani subjektivnich
prdv osob, ziejmé neni mozné pokladat ani za tzv. jiny zdsah, ktery neni rozhodnutim, proti
kterému by bylo mozné brojit cestou spm'vnz'ho soudnictvi (§ 82 a ndsl. soudniho 7adu
spravniho), a patrné ani za jiny zdsah orgdnu verejné moci, proti kterému by bylo moiné
podat distavni stiznost [&. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy a § 72 a ndsl. zdkona o Ustavnim
soudu].“ (Josef Vedral: Spravni rad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 464), ,Podnét, aby
bylo zahajeno tizeni z moci wredni, mize ddt kdokoli - fyzicka & pravnickd osoba, jiny
spravni organ (i jakykoli jiny organ vereiné moci. Nikdo vsak nemd subjektivni pravo na to,
aby 7izeni z moci uredni bylo zahdjeno. (...) Ten, kdo podnét podal, nema subjektioni pravo na
to, aby bylo ¥izeni z moci viredni skutecné zahdjeno, md vsak pravo, jestlize o to poZida, aby
mu spravni organ sdélil ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Yizeni zabajil, nebo Ze
neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci wredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu.” (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013,
str. 199) a ,, Tyto podnéty nelze ztotoZriovat se Zadostmi dle § 45, nebot’ podnét nepredstavuje
pro spravni organ povinnost rizeni zahdjit a pro toho, kdo podnét podal, neni spojen
s pravnim ndarokem na to, aby 7izeni bylo zahdjeno. (...) Podatelé podnétu k zahajeni vizeni
z moct wredni se nemohou domoci zabdjeni ¥izeni a nasledného vydini rozhodnuti ani pomoci
Jinych zakonnych ustanovent, nez je opatrent proti nec¢innosti podle § 80, a to z toho diivodu,
Ze jim na zdkladé § 42 Zddné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu
organu pouze povinnost podnét v zikonné Ibité vyridit a podatele o tom informovat. Nelze
zné] vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici povinnost spravnibo
organu 7izeni zabajit.“ (Lukas Potésil a kol.: Spravni rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015,
str. 235-236).

K zalobni legitimaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s.
% s. je duvodnd tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zdarover - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych prévech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim (,zisabem* spravnibo organu
v $irsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka),
pricemz ,zdsah™ v $irsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi brozit opakovini
»Zdsabu” (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a ndsl. s. % s. poskytnout.“ (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). K tomu tfeba dodat, ze Sestd z téchto podminek
byla modifikovana novelou soudniho radu spravniho provedenou s ucinnosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.

Jelikoz podatel podnétu nema subjektivni pravo na to, aby rizeni z moci Uredni bylo
zahajeno, nemohl byt zalobce Sdélenim zalovaného, ze neshledal divody k zahajeni
fizeni z moci Uredni, na neexistujicim pravu zkracen, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebot Zalobce neunesl uz 2. podminku
(zkrdceni na svych pravech), natoz 2. ve spojeni s 1. podminkou (primého zkrdceni na svych
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pravech) své vécné legitimace, takze tu nebyl zadny racionalni dvod zabyvat se dal$imi
svrchu vymezenymi podminkami jeho vécné legitimace.

Byt soud Zalobu zamitl z davodu vyjevenych vyse, obiter dictum uvadi, ze v mezidobi od
rozhodnuti ve véci (= 26. 2. 2021) do vyhotoveni a vypraveni rozsudku doslo k zasadni
zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyz se tato skuteCnost, vzhledem
k tomu, ze krajsky soud rozhodl o mésic dtive, nemohla odrazit v jeho rozhodnuti,
povazuje za vhodné konstatovat, ze rozsiteny senat kasacniho soudu dospél v rozsudku
ze dne 26. 3. 2021, ¢,j. 6 As 108/2019-39, mj. k zavéru, ktery byl shrnut v pravni vété L
takto: , Ten, kdo rordi, Ze je dotcéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni dpravy), se miZe brdanit proti takové faktické
necinnosti spravnibho organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7.
s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezabajeni Yizeni z moci uredni je nezakonnym
zdsabem a soucasné prikdze stavebnimu uradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona.“

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. V souzené véci mél procesni Gspéch zalovany. Konstantni
judikatura spravnich soudd stran nahrady nakladd fizeni spravnich organt dlouhodobé
4 4 v 4 4 4 4 4 4 M v 4 o V/ 4 4
vychazi z nazoru, ze spravni organ ma pravo na nahradu jen téch nakladd rizeni, které
v 4 VvV Vv / 4 . / vV / Ve . 4 v v /4 VO
presahuji bézny ramec jeho Uredni cinnosti. Soud ma vsak za to, Ze v souzené véci
\4 4 4 4 4 v/ 4 ‘(e 4 v </ 7/ VvV / vV /7 Ve
zalovanému spravnimu organu zadné specifické (tedy presahujici béznou ufedni ¢innost)
naklady soudniho fizeni nevznikly, byt zalovany narokoval nahradu nakladu fizeni ve
vysi 7 928 K¢. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z
UCastnikd pravo. Na tomto vyroku nemohlo nic zménit ani to, ze zalovany byl
4 v/ 4 4 M 4 v v /. IV 4
v soudnim fizeni zastoupen advokatem. Soud je toho nazoru, ze méstsky urad okresniho
v 4 M 4 i 4 v v v /
meésta, kterym Sokolov je, musi disponovat vlastnim dostatecné odborné zdatnym
4 / % J &5 Ve * IV v/ 4 v v 4 .
aparatem, ktery dokaze obhajit ¢innosti ufadu v rizeni pred soudem, a to plné v ramci
standardnich afednich povinnosti.
Osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
tomu, ze soud v dané véci osobam z{(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil,
bylo rozhodnuto tak, Zze osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen dne 26. 2. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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