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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: FTV Prima, spol. s.r.o., ICO 48115908
sidlem Na Zertvaich 132/24, Praha 8 - Liber
zastoupeny advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o %alobé proti rozhodnuti pfedsedkynd Utfadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne
12. 6. 2018, &. j. UOOU-12027/17-24,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domah4 zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim# byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich 4dajt ze dne
27. 3. 2018, ¢. j. UOOU-12027/17-14 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych predpisa,
v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daja“), nebot porusil svym
jednanim povinnost stanovenou v § 9 zakona o ochrané osobnich tdajt, tedy zpracovaval
citlivé tdaje bez vyslovného souhlasu subjektu 1daji mimo pfipady uvadéné v § 9 pism. b)
az 1) citovaného zakona.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce v potadu Krimi zpravy odvysilaném dne 20. 11. 2017 v ¢ase 19:25 hod uvedl
nasledujici informace: ,Jednoho z téchto partneri pry jen shodou okolnosti nenakazil, druhého
ale tdajné ano a v soucasnosti uz trpi nemoci AIDS. S. (tedy obvinény;
pozndmka soudn) ale diirazné popira, Ze by s timto muzZem mél nékdy poblavni styk. A
Castecné za pravdu dnes dal S. i znalec z oboru psychologie. Korunniho svédka, ktery se
mimochodem neddavno prejmenoval na J. D., oznalil za nevérobodného. Lidové 7receno
nevypovidal pravdu o tom, co se stalo. Mimochodem doklida to i jeho trestni rejstrik, kdy byl
celkem Ctrndctkrdt trestany pro majetkovou trestnou ¢innost.”

Zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti shledal zalobce vinného ze spachani prestupku
4 4 v 4 / *o b4 4 4
podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja, nebot zpracovaval osobni
Udaje bez souhlasu subjektu Udaju mimo pfipady uvedené v zakoné, kterého se, jako
spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaju,
dopustil tim, ze v pofadu Krimi zpravy zverejnil informace o zdravotnim stavu osoby
v v 4 4 v/ 4 / M 4 /v / i v i
svédka a poskozeného v trestnim fizeni, o kterém pojednavala reportaz, ktery si zménil
jméno na J. D. (dale jen ,subjekt (daja®), a to ze byl nakazen virem HIV a v soucasnosti jiz
trpi nemoci AIDS, a dale informaci o jeho odsouzeni za trestny Cin, tedy ze byl
celkem ¢trnactkrat trestany pro majetkovou trestnou cinnost, tedy citlivé tdaje ve smyslu §
4 pism. b) zakona o ochrané osobnich tdaju. Tim porusil povinnost stanovenou v § 9
zakona o ochrané osobnich 4daja, tedy zpracovavat citlivé tdaje s vyslovaym souhlasem
subjektu (daju a bez tohoto souhlasu pouze pfi naplnéni nékterého z ustanoveni § 9 pism.
b) az i) téhoz zakona.

V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze pravo na ochranu soukromi upravené v ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v daném konkrétnim pripadé
prevazuje nad pravem svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny, a to s ohledem na charakter
Udajt, ktere byly zverfejnény. Dale uvedl, ze i kdyz predmétnou informaci subjekt
Gdaji uvedl v ramci vetejného liCeni, neopraviiuje to zalobce tuto informaci véetné
osobnich daji dale zvefejnit prostfednictvim sdélovacich prostredkii, pokud takovému
zvefejnéni vi¢i neomezenému okruhu osob nesvéddi vetejny zajem.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ prihlédl predevSim k povaze a zavaznosti
prestupku, pfi¢emz mél za to, ze zdvaznost prestupku zvySuje predev§im charakter
zvefejnénych osobnich 4daji (informace o tom, ze nékdo trpi nemoci AIDS, je pro
takovou osobu vysoce stigmatiza¢ni). Zavaznost prestupku zvysuje dale skutednost, ze
RV . / e / . v N ’ J
vysilani zalobce je dostupné v celé Ceské republice a ze zalobce odvysilal reportaz ve
sledované zpravodajské relaci v hlavnim vysilacim case, ¢imz Gdaje zpfistupnil rozsahlému
okruhu pfijemcd. Na druhou stranu zavaznost prestupku snizuje skuteénost, ze se
zpracovani tykalo jediného subjektu Gdaji. K povaze ¢innosti zalobce zalovany uvedl, Ze je
. ’ 7’7 ’ 4 4 4 4 / * 0o \4 4
profesionalem v oboru, kde dochazi k rozsahlemu zpracovani osobnich tdaju, coz miru
skodlivosti prestupku zvySuje. Polehlujici ¢ pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), spravni organ I. stupné neshledal.

K rozkladu zalobce predsedkyné zalovaného prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V
oduvodnéni konstatovala, ze ochrana osobnich (daju a pravo na informaéni sebeurceni
predstavuje legitimni limit svobody projevu a prava vyhledavat a sifit informace. Nelze
ptitom smésovat zakonné licence podle obc¢anského zakoniku a pravni tituly podle zakona
v 4 /. *o v vV Vv 4 v M 4 4 4
o ochrané osobnich tdaji. Predsedkyné zalovaného se ztotoznila s nazorem spravniho
organu L stupné, ze vefejnym zajmem nemuze byt pouhd zajimavost pro verejnost, ale
informace by mély byt potrebné pro vefejny zivot, vyuzitelné pro utvareni politickych
nazord a pro vnimani a posuzovani ¢innosti statnich organa, politika a dalsich vetejny
zivot spolecnosti ovliviiyjicich dfednikd. V dané véci pritom bylo mozno dosahnout Gcelu
/4 4 M 4 v/ 4 i VeV 4 M M / /. o v
podani informace o trestnim fizeni i bez pfirazeni citlivych ddaji ke svédku a
poskozenému v fizeni, nebot toto prirazeni pouze zvysilo divackou atraktivitu reportaze a
zadnym vyraznym zpusobem nezvysilo jeji informac¢ni hodnotu, zatimco intenzivné
zasahlo do soukromi subjektu 4daji. Ve shodé sprvoinstanénim rozhodnutim
predsedkyné zalovaného odmitla, ze zalobce mohl pfedmétné Gdaje zvefejnit, nebot slo o
Udaje, ktere subjekt 4daji sam zverejnil v ramci verejného hlavniho liceni. Ucelem sdéleni
informaci organum dinnym v trestnim fizeni ze strany sveédka neni umoznéni jejich
volného zpracovani ve smyslu § 9 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaja. Zavérem
uvedla, ze k hodnoceni dostateéné skodlivosti neni zapotfebi zkoumat, zda k socialnimu
v 4 . / * o 4 v v v . / M \4 / / v
vylouceni subjektu daja realné doslo, ale skodlivym je uz samotny vysoky stupen
rizika timto hrozici. Nadto neslo o zasah do prav napf. odsouzené osoby, nybrz osoby, jez
v fizeni vystupovala jako poskozena osoba a svédek.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitd, e subjekt (daji jiz pfed odvysilinim reportiZe sim osobni tdaje
dobrovolné zvefejnil, jak predpoklada ustanoveni § 9 pism. g) zakona o ochrané osobnich
(daju, a to v prubéhu verfejného soudniho fizeni, kde vypovidal jako svédek. Soudni tizeni
je verejné a muze jej kdokoliv vyslechnout, a proto je nutno povazovat vypoved pred
soudem za verejné sdéleni (v daném frizeni nebyla verejnost z jednani vyloucena).

Zalobce uvadi, Ze je jeho povinnosti informovat vefejnost o celospoledensky vyznamném
déni a otazkach verejného zaymu, pricemz do kategorie otazek verejného zaymu
bezpochyby spada kriminalni ¢innost. Soudasti vysilané reportaze muselo byt zddvodnéni,
pro¢ odvolaci soud zménil dtive vydany rozsudek a pro¢ byl korunni svédek (subjekt
(daji) oznacen za nevérohodného. Uvedeni informaci o provedeném
znaleckém posudku z oblasti psychologie, o letné majetkové trestné Cinnosti, a 1 o jeho
zdravotnim stavu s ohledem na skutec¢nost, jaky trestny ¢in byl pred soudem projednavan,
tak byly zasadnimi okolnostmi pro pochopeni zmény soudniho rozhodnuti. A s touto
argumentaci se navic zalovany ve svych rozhodnutich ani nevyporadal.

Zalobce dale sdéluje, ze subjekt daji nepatfi do zvlastni kategorie poskozenych taxativné

/ / Ve o 4 4 V4 4
stanovenych trestnych ¢ind ve smyslu § 8b odst. 2 zakona trestniho fadu a neni tedy
poskozenym dle § 8b odst. 3 téhoz zakona.

Zalobce se dovolava ochrany svobody projevu, kdy namit4, Ze Yalovany neprovedl test
proporcionality ani nezkoumal, jak jednani zalobce konkrétné zasihlo do prav subjektu
(daji. Nijak ani nedokazal spoledenskou $kodlivost skutku a jeho zavaznost ve smyslu § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky. Taktéz nepostavil najisto, zda subjekt tdajt
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se se svymi osobnimi idaji netaji a nezverfejniuje je 1 mimo soudni fizeni, ¢i zda mu vzaikla
néjaka skoda.

Zalobce tvrdi, Ze pokud by bylo zji§téno pochybeni p¥i zpracovavani osobnich tdaja, je
ochrana soukromi civilnépravnimi prostredky v pripadé zpravodajstvi dostate¢na (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4035/14). V napadenych rozhodnutich viak nebylo nikterak
zdivodnéno, pro¢ nejsou soukromopravni prostredky v projednavané véci dostate¢né nebo
pro¢ jsou nevhodné. Zalobce zpochybiiuje poukaz na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu sp. zn. 6 As 144/2013, nebot v ném byl subjektem 0daja nezletily.

Zcela neprezkoumatelna je dle zalobce i vyse ulozené pokuty. Spravni organy predné
nezohlednily pocet jednotlivych dildich Gtokt (jednalo se pouze o jednorazové odvysilani
/v v \4 4 v 4 /. o v M v 4 4
reportaze), prestoze zakon o ochrané osobnich tdaji vyzaduje, aby k poruseni soukromi
dochazelo ¢asto a opakované. Dulezitou okolnosti spachani prestupku je také povaha
Ve i v 4 4 4 v v / Ve 4
¢innosti zalobce, kterou se spravni organy dostateCné nezbyvaly a neprihlédly ke
skutednosti, ze Cinnost zalobce spo¢iva v provozovani média a ze by tudiz ukladani a vyse
sankci méla byt omezena na minimum. A zalovany kone¢né mél vzit v Gvahu, ze
se jednalo o exces z okolnosti vyludyjicich protipravnost (vykon svobody projevu) a byla
tedy dana polehcujici okolnost ve smyslu § 39 pism. b) zakona o odpovédnosti za

prestupky.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odmitl namitky zalobce a odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze v daném pripadé neni rozhodujici, ze subjekt daja nespada do zvlastni
kategorie poskozenych dle § 8b odst. 2 trestntho fadu, protoze je aplikovana specialni
pravni uprava tykajici se zpracovani citlivych osobnich udaja.

Zalovany opakuje, ze citlivé osobni Udaje zvefejnéné zalobcem nenaplnovaly zakonnou
dikci zvetejnénych osobnich dajt, a proto zalobce nemél pro zpracovani osobnich 4daja
zadny pravni titul.

Zalovany konstatuje, ze princip svobody projevu a svobody tisku byl v souladu se
zakonem potlacen jinym tGstavnim principem.

Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soud sp. zn. 6 As 144/2013, dle
néhoz natrceni z nakazeni virem HIV predstavuje neakceptovatelny zasah do prava na
ochranu osobnich 4dajt jednotlivce.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné nutnosti uvedeni citlivych informaci
z divodu pochopeni zmény soudniho rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze pripadné uplatfiovani prav dotéenych subjektd civilnépravni cestou
y prip 1% P y J P
1.7 VR /. 4 Ve N v /4 4 v
probiha zcela nezavisle na vykonu dozorové dinnosti zalovaného. Zakon o ochrané
osobnich {4daji pfedstavuje vefejnopravni regulaci slouzici k ochrané Listinou
garantovaného prava na ochranu osobnich tdaji. V daném ptripadé se tedy jedna o
verejnopravni regulaci slouzici k ochrané zakladnich spolelenskych hodnot, ktera neni
4 v M 4 4 vV /7 4 ’ o v / v * o /4
podminéna primarnim uplatriovanim narokua dotcenych osob podle predpisa soukromého
prava v ramci civilnépravniho fizeni.
K tvrzenému nedostateCnému odivodnéni vyse pokuty zalovany uvadi, ze jiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti konstatoval, které okolnosti zvysuji a které snizuji zavaznost
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prestupku. Jednorazovost skutku byla takée vzata v tvahu, coz vyplyva z vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti. Z prvoinstancntho rozhodnuti je patrna také mira
spolecenske skodlivosti a zavaznosti daného skutku.

IV. Argumentace G¢astnikd pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na své predchozi argumentaci. Zdiraznil, Zze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot obsahuje pouze obecné formulace o ochrané
osobnich {daja. Uvedl, ze byly zvefejnény nezbytné daje pro pochopeni
reportované soudni véci, pricemz zde jako zasadni vystupuje pravo na svobodu projevu a
M 4 4 v . i v 4 v o / I v . v 7 / M
informovani verejnosti. Dle zalobce byl dan verejny zijem na zverejnéni jména subjektu
Udaju z davodu jeho 1zivé vypovédi v trestni véci. Nadto zalobce uvedl, ze zvefejnéné
jméno neni oficialnim jménem subjektu udajt.
Zalovany pri jednani odkazal na sva predchozi podani a vyzdvihl, ze nemély byt
v - v M [ v 7 7 M v Ve v v M / *o Vv . vV Ve
zverejnény identifikani Udaje o osobé. Pripomnél, ze subjekt 4daja nebyl verejné cinnou
osobou.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daja se pro Gcely tohoto zakona citlivym
Udajem rozumi osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
presvédCenti, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu adaju

. /o . . / o s 1t s ’ . . /1 . /o . / vy s
a geneticky udaj subjektu udaji; citlivym Gdajem je take biometricky tdaj, ktery umoznuje
primou identifikaci nebo autentizaci subjektu tdajt.

Podle § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji se pro ucely tohoto zakona rozumi
zpracovanim osobnich udaju jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
v 4 4 4 / * 0 4 . 4 vV P ’ 4 4 4 4

prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosiCe informaci, zpristupriovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,

v 4 4 /7 VIV 4 vV *V 4 4 4 4 4 / v V/ 1V 4 . 4 4 4 4
predavani, Sifeni, zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace,

Podle § 9 pism. a) zakona o ochrané osobnich (daji je mozné citlivé daje zpracovavat, jen
jestlize subjekt Gdaja dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt Gdaji musi byt pti
udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky Gcel zpracovani a k jakym osobnim Gdajim
je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu dajt se
zpracovanim osobnich {Gdajd musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt idaji poudit o jeho pravech podle § 12 a 21.

Podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané osobnich {daji pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastnich predpist se jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu daji mimo
ptipady uvedené v zakoné (§5o0dst.2a§9).

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.
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30. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim

31.

vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organu tak nelze klast neptimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28). Pro dil¢i pochybeni v odtvodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelne,
kdy je take treba vzit v potaz, ze spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné
nic nebrani vtom se pouze ztotoznit a odkazat na odavodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Predsedkyné zalovaného v napadeném i zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti
odpovidajicim zptusobem predestreli své uvahy a jasné vysvétlili, pro¢ dospéli k vyrcenym
4 V. o v i \4 4 / v 4 v V1.V v i
zavérum o odpovédnosti zalobce za spachany prestupek. Zaroven se peclivé vénovali
podstaté daného prestupku, jakoz 1 jednani, za které byl zalobce postizen. Takto predevsim
zhodnotili podstatu zverfejnénych Gdaja a dopad jejich zvefejnéni do soukromi subjektu
Udaju. V této souvislosti rovnéz posoudili argumentaci zalobce, zjakého davodu bylo
nezbytné zverejnéni predmétnych informaci, avsak nepovazovali ji za relevantni. Zaroven
Vv /4 M 4 \4 M . v v / v . v /I N/ 4
neprehlédli pravo zalobce na svobodu projevu, shledali vsak, ze v dané véci prevazi pravo
na ochranu soukromi subjektu udaju dle ¢l. 10 Listiny (viz s. 4 prvoinstancniho rozhodnuti
a s. 4 a 6 napadeného rozhodnuti). Jestlize zalobce v této souvislosti namita, ze zalovany
neprovedl test proporcionality, tak dle soudu se tento test pti stretu dvou zakladnich prav
nabizi provést, nebot umoznuje spravnimu organu nalezité posoudit jednotlivé aspekty
dotCenych zakladnich prav. Jeho neprovedeni vsak vdané véci nezpusobuje
Vv 4 4 > 8% /4 \2 ’ 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je klicove, ze spravni
organy se vobou rozhodnutich podstaté stfetu prava na svobodu projevu zalobce
a prava na soukromi subjektu Gdaji peclivé vénovaly a zdGvodnily zavéry, pro které
shledaly nezbytnost preference prava na soukromi. Stejné tak se predsedkyné zalovaného
vyporadala s namitkou spoledenské (ne)skodlivosti jednani zalobce a (ne)zpisobeni jakékoli
skody subjektu 0daji, kdy uvedla, Ze neni na misté zkoumat, zda doSlo k urcité
stigmatizaci této osoby (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Pfedsedkyné
zalovaného se rovnéz vénovala tomu, pro¢ v dané véci neni na misté aplikace ochrany
osobnosti pouze dle obcanského zikoniku, kdy poukazala na povinnost
zalovaného konat z Gfedni povinnosti a na nezavislost soukromopravni a
Vv o 4 4 4 / * o M 4 4 ’ 4 ’
verejnopravni ochrany osobnich adaju (viz s. 4 napadeného rozhodnuti). A spravni organy
v v/ 4 4 4 v M v ’ v v vV Vv /4 \4 M
(predevsim spravni organ L. stupné, s jehoz zavéry se predsedkyné zalovaného ztotoznila)
se také dostateéné vénovaly vysi ulozené sankce, kdy uvedly, které okolnosti zvysuji
zavaznost prestupku (charakter osobnich 4daji a forma zvefejnéni prostfednictvim
sledované zpravodajské relace v hlavnim vysilacim Case a skutecnost, ze je
4 M 4 77 4 /4 ’ 7
zalobce profesionalem v oboru, kde dochazi k rozsahlému zpracovani
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osobnich 0daji) a které skutecnosti snizuji zavaznost prestupku (zpracovani se tykalo
jediného subjektu udajb).

Soud tedy shledal, ze Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a
napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i nedostate¢nym
odtvodnénim.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami z vécného hlediska.

Soud dvodem zduraznuje, ze Gcelem zakona o ochrané osobnich tdaji je ochrana
soukromi, ktera vychazi predevsim z ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo na soukromi, jako jedna z hlavnich ziruk autonomie jednotlivce, zahrnuje nejen
tradi¢ni vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova
smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou
tvorbou socialnich vztaht (v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), ale i garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém, véetné otazek, zda,
v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace
z jeho osobniho soukromi zpHstupnény jinym subjektiim [srov. zejména nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)].
Uvedeny aspekt prava na respekt k soukromému zivotu je v judikatute oznacovan
jako pravo na informaéni sebeurdent [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2005 sp. zn.
IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41)]. Jeho podstatou je pravo ka’dé osoby, aby sama
rozhodovala o tom, jaké Udaje o sobé poskytne jinym osobam nebo je ulini vefejnymi,
pricemz jeji souhlas je nezbytny i pro jejich shromazdovani nebo zvefejnovani ze strany
dalsich osob. Specificky jsou pak chranény nejvice duvérné udaje, jejichz zvefejnéni by
nejintenzivnéji zasahlo do soukromi subjektu udaji. Zakon o ochrané osobnich Gdaja
takto hovofi o citlivych Gdajich, kdy obecné pravidlo stanovi zakaz jejich zpracovani;
odchylna freseni predstavuji vyjimku, se kterou se spojuje pozadavek restriktivniho
vykladu.

Zaroven ale pravo na soukromi neplati absolutné a lze jej omezit, musi se vsak jednat o
omezeni za Ucelem ochrany jiného ustavniho prava nebo dosazeni tstavné aprobovaného
verejného statku, které musi byt stanoveno ziakonem, a to zpusobem odpovidajicim
narokim plynoucim z principu pravniho statu (viz napft. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 6. 2006 ve véci Segerstedt-Wiberg a ostatni
proti Svédsku, stiznost & 62332/00). Takto ani ze zakonné pravy nevyplyva
absolutni zakaz zvefejniovani osobnich daji. Zikon pouze spravci a zpracovateli daji
uklada povinnost dbat, aby subjekt Gdaji neutrpél neakceptovatelnou Gjmu na svych
pravech ve smyslu ¢l. 10 Listiny. DGvodnost zasahu do prava na soukromi je pfitom tieba
vazit ve vztahu ke kazdému subjektu, ktery se stal predmétem zvefejnénych informaci,
vletné zavaznosti informaci pro vetejny zivot této osoby, jichz se informace tykaji a miru
dopadu do jejich prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢&. j. 2
As 304/2017-42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS).

Jestlize vsttic shora uvedenym parametrim soud posoudil nyni projednavany pfipad,
shledal, ze dtivodnost do zasahu do prava na soukromi subjektu (daji nebyla ze
strany zalobce dana.

Soud predevsim zdlraznuje, ze zalobce zverejnil citlivé (daje o subjektu tdaji. Podle § 4

4 4 v 4 / *0 ° M M / / . /v 7/ M 4 /) /7
pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju je citlivym tdajem téz osobni udaj vypovidajici
o odsouzeni za trestny ¢in ¢i o zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu
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Udaju. Jestlize tedy zalobce zverejnil, Ze subjekt Gdaju je nakazen virem HIV a trpi nemoci
AIDS, zretelné zvetejnil citlivy Udaj o jeho zdravotnim stavu. Informace o chorobé

° ;. ve 7 v .1y ’
zpusobené virem HIV pfitom vyvolava ve spolecnosti silné emoce diky

VIV /4 v 4 I/ Ve M 4 VIV 4 v Ve ! i M
rozsifenému povédomi o nevylécitelnosti a snadnému Sirent, coz prispiva k izolaci a

*/ 4 v 4 / 4 v v VvV M VVv/
socialnimu vylouceni nemocnych. K tomuto zavéru dospél jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud sp. zn 6 As 144/2013, jehoz zavéry jsou dle soudu plné pouzitelné
1 na nyni posuzovanou véc. Na tom nic nemeéni, pokud se v tehdejsi véci informace o
nemoci AIDS tykaly nezletilého. Z oddvodnéni citovaného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
kasa¢ni soud nepovazoval za stézejni pouze skutecnost, ze byla zvefejnéna informace o
nezletiléem, nybrz klicovy byl fakt, ze vibec byla (bez akceptovatelnych davodd)
zvefejnéna informace o predmétném onemocnéni. A stejné tak nelze
rozporovat, ze citlivym dajem byla téz informace, ze subjekt Gdaja byl jiz Ctrnactkrat
trestany pro majetkovou trestnou ¢innost, nebot zakon o ochrané osobnich 4daja vyslovné
oznacuje udaj vypovidajici o odsouzeni za trestny Cin za citlivy.

Pro posouzeni dané véci je navic klicové, ze v reportazi bylo zretelné zminéno jméno
p J P y J
subjektu Gdajt, véetné informace o tom, ze se jedna o nové, v nedavné dobé zménéné
M 4 /4 v v v M VA v v / Vv
jméno. Zaroven byla opakované obrazové zachycena jeho postava a astecné téz
jeho oblidej.  Zvefejnéné citlivé udaje si tedy mohl divak snadno pfiradit ke konkrétnimu
Clovéku, takze dopad predmétné reportaze do jeho soukromého zivota byl (¢i
pravdépodobné mohl byt) nemaly. Soud rovnéz vzal v potaz, ze dané informace
byly zvetrejnény v ramci hlavni zpravodajské relace zalobce, a to v Case nejvyssi
sledovanosti.

Soud neprehledl, ze v dané véci vystupuje jako stézejni téz pravo zalobce na svobodu
projevu. Shledal v$ak, ze s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného ptipadu
by pravo na ochranu soukromi subjektu (dajia nemélo pravu na svobodu projevu
zalobce ustoupit. Soud takto zvazil legitimitu cile, kterého mélo byt ze strany
v v la A 4 Vv v 4 I\ v /4 M
zalobce dosazeno odvysilanim predmétné reportaze, a na strané druhé posoudil
Ve VvV Ve / 4 vV vV 4 v <] \4
priméfenost uziteho postupu. Na zakladé poméreni téchto parametru shledal, ze pro
zalobcem deklarovany cil reportaze by postacovalo uvést, na zakladé jakych skutecnosti
byl vydan zprostujici rozsudek, o némz pojednavala reportaz, a o subjektu udaja hovorit
jako o korunnim svédku ¢i poskozeném. V takto anonymizované podobé také mohla byt
zminéna jeho kriminalni minulost, nebof predmétna reportaz nebyla a priori zamétena na
b 4 4 4 / / \4 v 4 v/ 4 v v . / * o
rizikové chovani této osoby, nybrz se vénovala soudnimu fizeni, v némz subjekt Gdaja
vystupoval pouze jako svédek a poskozeny. V pfipadé zvefejnéni informaci v této
anonymizované podobé by nemusela vyvstat divodnost prestupkového postihu a zaroven
by byl ve stejné mife splnén zalobcem uvadény adlel predmétné reportaze: informovat
Vo o 4 4 / . v v / 4 v 4
verejnost o davodech soudniho rozhodnuti a o Gdajné celospolecensky vyznamném déni.
Uvedeni konkrétni nemoci subjektu dajii a pocet jeho odsouzeni za trestny ¢in spolu se
) 7 . vV . V. / - / v/ V. Vv . / o
zpusobem uvedeni informace (zvefejnéni jména a castecné 1 podoby subjektu Udaja) a
dal$imi okolnostmi (cilova divacka skupina) soud povazuje za neopravnéné zverejnéni
M M / / * o Vv ’ Vo /. /. .. Vo v 4 A / /&
citlivych 4dajt, aniz by byl dan verejny zajem na jejich zverejnéni. Za tento verfejny zajem
zajisté nelze povazovat chovani subjektu Gdaji v reportovaném trestnim fizeni, v némz
vystupoval jako svédek, nebot neni na zalobci, aby jej za podani ktivé vypovédi jakkoli
trestal (byt tfeba ,medialni hanbou®). Zvertejnéni 4daji o zdravotnim stavu a o predchozim
nékolikanasobném odsouzeni subjektu daji tedy soud poklada za zavazny a nevratny
zasah do prava na ochranu soukromi, procez bylo na misté, aby byl zalobce shledan
. / 4 4 4 v 4 v 4 / * o M
vinnym ze spachani prestupku dle zakona o ochrané osobnich tdaju (a v tomto smyslu je
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nutno nahlizet také na spoledenskou skodlivost spachaného jednani a jeho
zavaznost).

Na uvedenych zavérech nic nemeéni, zda subjektu Gdaji vznikla néjaka zretelné vydislena
skoda ¢i nikoli. Ostatné vydislit Skodu v ptipadé zasahu do soukromi je mnohdy
velmi obtizne. Pro posouzeni viny za spachani prestupku dle § 45 odst. 1 pism.
e) zakona o ochrané osobnich daju je vsak zasadni, zdali byly zpracovany osobni udaje
bez souhlasu subjektu idajii a mimo ptipady dovolené zakonem. To v uvedené véci zjevné
nastalo a zaroven bylo mozno zretelné identifikovat zasah zalobce do soukromi subjektu
Udaju. Byly tedy naplnény veskeré znaky prestupku a byl dan divod, aby byl zalobce
shledan vinnym z jeho spachani. Pripadna vyse skody zptsobena subjektu udaja by byla
predmétem civilnitho sporu mezi subjektem tdaji a zalobcem. Jeji iniciovani ze strany
subjektu daji vSak nema zadny vliv na posouzeni prestupkového jednani zalobce dle
zakona o ochrané osobnich tdaju.

V této souvislosti soud také musi odmitnout poukaz zalobce na dostateénost ochrany
soukromi subjektu Gdaju skrze civilnépravni prostredky. Ochrana prava na soukromi
v . . 4 v v 4 s vV . 4 4 v v
podle ¢l. 10 odst. 3 je sice provadéna ve formé soukromopravni i verejnopravni, predméty
této ochrany vsak nelze ztotoznovat. V roviné soukromopravni se mohl subjekt adaju
domahat ochrany své osobnosti dle § 81 a nasl. obcanského zakonu, pricemz civilni soudy
by véc posoudily z hlediska pravdivosti faktickych tvrzeni ¢i formy a primérenosti
vyslovenych tvrzeni. V roviné vefejnopravni pak existuje cela paleta moznosti ochrany,
kterou na Gstavni Grovni zarucuje citovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (viz napt. prostfedky
trestniho zakoniku, tiskového zakona, zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 4 . 4 / v - M ’ 4 v 4 / *o
vysilani). V nyni projednavané véci byl aplikovan zakon o ochrané osobnich udaju
o 4 v M A v 4 . . / / * 0o Vev v /4 / 4
z divodu neopravnénosti zverejnéni citlivych udajt, pridemz ze shora uvedeného vyplyva,
ze bylo na misté zalobce postihnout za spachani prestupku. A bylo nerozhodné, zdali mél
M / *0 v .. . Vo v 4 Vv v 4 M /v v/ 4 Vv
subjekt 0daji moznost brojit proti zverejnéni predmétné informace téz v fizeni pred
civilnimi soudy. Ostatné i v zalobcem poukazovaném nalezu sp. zn. I. US 4035/14 Ustavni
soud uved], ze ukladani sankci ze strany verejné moci je mozné soubézné s
individualni obranou jedince, ktery se citi jednanim sankcionované osoby poskozen ve
svych soukromych zajmech, pripadné dokonce nezavisle na ni. A dodal, ze takovy postup
verejné moci ma své misto predevsim tam, kde jiné prostredky ochrany prav osob jsou
vyclerpané, neucinné nebo nevhodné s tim, ze vefejnospravni trestani slouzi k
ochrané zakladnich spolecenskych hodnot. V nyni posuzovaném pfipadé dle soudu
vyvstala tato nezbytnost ochrany zakladnich spolelenskych hodnot, nebof ochrana
soukromi pred zvefejiovanim osobnich 0daji, obzvlasté téch citlivych, predstavuje
/ v /7 e v 4 4 . / * o v
vyznamnou spolecenskou hodnotu. Navic civilnépravni obrana subjektu Gdaji pred
zvefejnénim téchto informaci by nemusela byt vhodna z divodu jeho obav pred dalsi
ostrakizaci, kdy navic samo prokazovani pravdivosti dané informace ¢i primérenosti jejiho
Vo v 4 v . 4 . Ve /v v/ 4 M . M
zvefejnéni pred civilnimi soudy by mohlo pfinaset dalsi zasahy do integrity osobnosti
tohoto ¢lovéka. Proto je zakonem dana verejnopravni ochrana osobnich 4daji pred jejich
zvefejnénim tak, aby byla v maximalné mife posilena ochrana soukromi. A pro Gplnost
soud uvadi, ze Ustavni soud v citovaném nalezu posuzoval poruseni povinnosti stanovené
zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
v v v/ 4 o v 4 Vevy v * o 4 Vev/ v . v
o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zatimco v nynéjsi véci byl zalobce
postizen dle zakona o ochrané osobnich Gdaji. Jakkoli soud nemuze a nechce snizovat
dtlezitost zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je
/7 . 4 ’ v 4 / * o Ve VV v 4
nabiledni, ze zakon o ochrané osobnich daji pregnantnéji sméruje k ochrané prava na
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soukromi jakozto zakladni hodnoty demokratické spolecnosti, procez i proto nelze zavéry
. / / 2 ’ v/ R ’ v
citovaného nalezu Ustavniho soudu bez dalsiho pfejimat na nyni posuzovanou véc.

K namitce zalobce, ze subjekt daji informace o svém zdravotnim stavu sam zvetejnil
o v 4 8% 4 4 4 4 /7 7/
v prubéhu soudniho liceni, soud uvadi nasledujici.

Soud musi dat za pravdu zalobci, ze zasah do prava na soukromi osoby nepredstavuje
v . v 4 / / o 4 4 M /. * 0 eV v o v M 4 M

zverejnéni takovych Udaju, které sam subjekt Udaji jiz vefejné prezentoval, tj. sam je

sdéloval verejnosti verbalné ¢i svym jednanim. Takové Udaje muze spravce osobnich 4daja

zpracovavat bez souhlasu subjektu 0daji, nebot byly dobrovolné samotnym subjektem

Udaji zverejnény. Zasadni otazkou v dané véci vsak je, zda za takovéto dobrovolné
v - v /7 v /v v 4 Ve v / 4 M / v

zverejnéni informace lze povazovat téz sdéleni uc¢inéné v ramci vyslechu pred soudem.

Soud si je védom skutednosti, ze soudnictvi je vystavéno na zasadé verejnosti, pri¢emz

Ve M J v/ ./ v 4 4 V_Ve/ o * /
vSichni aktéri, ktefi se na soudy obraceji, do znacné miry opoustéji sviyj soukromy prostor.
Na podporu téchto zavért lze poukazat na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
ve véci A.H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3868/68, v némz bylo shledano, ze
vlastni projevy, které byly uéinény v prabéhu verejného jednani pred soudem, obecné
vubec nespadaji do soukromého zivota osoby, a nepodléhaji tak ochrané dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaroven ale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze subjekt Gdajii v predmétné trestni véci
vystupoval pouze jako svédek. V tomto ohledu je jeho postaveni vyznamné odlisné, nebot
to nebyl sam subjekt Gdaji, ktery se Gcasti na soudnim jednani snazil ziskat osobni
v ’ v . v . . ’ ‘o Ve / .
prospéch, nybrz pouze plnil svédeckou povinnost. Subjekt udaji byl pfitom v ramci
vypovédi povinen vypovédét plnou pravdu a nic nezamllet, ptriCemz splnéni této
. . oV ’ 717 / v v v v oeoe R Cs
povinnosti nemuze byt vykladano sekundarné tak, ze zalobce zvefejnil osobni citlivé
osobni tdaje, které bylo mozno dale v souladu s § 9 pism. g) zakona o ochrané
osobnich 4daju zpracovavat a zverejnovat. Soud odkazuje jiz na vyse vytcené, ze zverejnéni
citlivych Gdaju predstavuji vyjimku, se kterou je spojen pozadavek restriktivniho vykladu.
Soud také odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 pism. €) smérnice 95/46/ES, kterému odpovida § 9
4 4 v 4 / * o v 4 I vV Vv 4 4 M . /
pism. g) zakona o ochrané osobnich udajt, dle néhoz vyjimka ze zverejriovani citlivych
/ * o . 4 4 4 * o Ve - v vV Vv / i / *o
Udaji  zahrnuje zpracovani Udaji  odividné zverejniovanych  subjektem  daja.
Jakkoli ceska uprava nezahrnuje vyraz ,ocividny“, znéni predmétného clanku smérnice
M / \4 v o v 4 M . / 4 / * 0 oV /
podporuje vyklad, ze souhlas se zvefejnénim citlivych osobnich 4daji nemuze byt
4 4 Ve v M / *0 v o v 7 4 i
vykladan Siroce v neprospéch subjektu tdajia. A takto nelze zverejnéni informace v ramci
v / / v 1 v Ve ° 4 v o v 4 M i / / *o / M
svédecké vypovédi povazovat za olividné zverejnéni citlivych (daja. Na uvedeném nic
neméni zasada vefejnosti soudniho fizeni, nebot tento princip spjaty s trestnim pravem,
resp. s pravem obecné, nelze slucovat se zasadami ochrany osobnich 4daji. Skutecnost, ze
Vv v 4 4 /v 4 v v . M v 4 /
z predmétneho soudniho liceni nebyla vyloucena vefejnost, tak nic neméni na uvedenych
/_ .V
zaveérech.

Okrajem pak soud uvadi, ze nebylo povinnosti zalovaného zkoumat, zdali subjekt Gdaji
predmétny daj o svém zdravotnim stavu zverejnil jinym zpasobem. Zalovany shledal,
ze zvefejnénim inkriminovaného ddaje se zalobce dopustil pfestupku. Pokud zalobce
soudil, ze tento daj byl (mimo soudni fizeni, kterého se dovolaval) subjektem
(daji zvefejnén, bylo jeho povinnosti a nikoli povinnosti zalovaného tuto skute¢nost
, v v ve . v . v v . / ’
prokazat. Jestlize tak zalobce neucinil (a ostatné ani v zalobé tak vyjma obecného tvrzeni
Ve 7 . ’ v ’ v . v v )
nedini), nebylo povinnosti zalovaného podrobné zkoumat, zdali predmétné informace
nebyly subjektem dajt zvefejnény.
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Za nedtvodnou soud shledal také namitku zalobce, ze subjekt Gdaji nepatfi do zvlastni
kategorie poskozenych dle § 8b odst. 2 ¢i 3 trestniho fadu. Zalobce nebyl postizen za
spachani prestupku dle § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daja, ktery vyslovné
odkazoval na poruseni zakazu zverejnéni osobnich Gdaju stanoveného jinym pravnim
predpisem, tedy pravé trestnim fadem. V pfipadé postihu zalobce dle uvedeného
V4 V4 \ . . / ) v / /

ustanoveni by bylo na misté zkoumat, zdali byl subjekt Gdaji poskozenym v trestnim
fizeni ¢i nikoli. Jestlize vsak byl zalobce postizen za prestupek dle § 45 odst. 1 pism. €)

4 Vv / 4 *0 / V4 . / *0 /7 .
zakona o ochrané osobnich wdaji, bylo posouzeni postaveni subjektu 0daji v ramci
dotéeného trestniho fizeni naprosto irelevantni.

Soud nemohl pfisvédCit ani argumentu zalobce, ze $lo pouze o jednorazové uverejnéni
predmétnych informaci. Zakon o ochrané osobnich tdaji dopada na jednani, které neni
nahodilé (tedy je naopak cilené, zamyslené, chténé), pricemz zverfejnéni nemoci subjektu
Udaju spolu s jeho jménem a informaci o poctu jeho odsouzeni za trestnou dinnost v
celorepublikovém vysilani v tzv. prime time, nelze pova¥ovat za nahodilé. Ze byla
citliva informace odvysilana jen jednou, neznamena, ze neoddélitelnym predpokladem pro
takové uvefejnéni nebyla systematicka prace pricitatelna zalobci. Ostatné definice
zpracovani informace v zakoné o ochrané osobnich udaju (viz § 4 pism. €) pracuje s pojmy
operace nebo soustava operaci ¢i jakykoli ukon nebo soubor tkont, coz umoziuje
posoudit z pohledu ustanoveni téchto predpisi kromé vicero tkont spoleéné i ty
jednotlivé. Na konkrétnich skutkovych okolnostech vzdy zalezi, jestli skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji naplni jen
jeden dilci dkon, nebo souhrn vice tkont. V tomto pfipadé zalovany ulozil sankci pouze
za zverejnéni citlivé informace, pricemz jiz samo zverfejnéni postacilo k naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku, tj. zpracovani osobni Udaje bez souhlasu subjektu adaju
mimo pripady uvedené v zakoné.

49. Jestlize pak zastupkyné zalobce pfi jednani soudu uvedla, Ze neni postaveno na jisto, zdali

50.
51.

zvefejnéné jméno subjektu Udaja je jeho skutecné jméno, musi soud vyzdvihnout, ze
uvedené namitky byly vzneseny po lhaté stanovené v § 72 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Dle soudu se v pripadé této namitky nejedna o argumentaci rozvijejici namitky
uvedené v zalobé, nybrz o nové zalobni namitky. Rizeni pred spravnimi soudy je pritom
ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy k namitkdm uplatnénym opozdéné soud
Ve A4 / v 4 4 \4 4 4 v v /
neprihlizi. Pouze pro Gplnost vsak soud uvadi, ze neni chranéno pouze skutecné
M /4 / 4 /v v/ M /. . Vv M / * o
jméno osoby, nybrz téz prizvisko, pod kterym vystupuje. Jestlize tedy subjekt adaju
v/ v Vs vy ey . . ’ . , ,
pouzival zalobcem zvetejnéné jméno, je z hlediska zasahu do jeho prava na soukromi a
postihu zalobce za spachany prestupek irelevantni, zdali se jednalo o skute¢né
jméno ¢i nikoli.
Konelné pak soud neshledal divodné namitky zalobce smétujici do vyse ulozené pokuty.

Soud zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho
/v 4 . V4 ’ 4 4 4 ’ 4 M
uvazeni (diskrecnitho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 M 4 /4 . /4 4 4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlive ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zdkonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spoc¢iva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak
uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a
zvlastnostem konkrétniho pfipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 -48). Podrobit
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volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze
jen potud, prekro¢il-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z
. ’ ’v ’ Ve 7 v . , ’ .
nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu, aby vstoupil do
role spravniho orginu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud udinit podle § 78 odst. 2
v M 4 v / /4 v v 4 / VO
s. . s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vSak zalobce v nyni posuzované véci nevznesl),
v 4 v v 4 4 4 v M v
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla sprivnim organem ulozena ve zjevné
Ve VvV /4 / Ve M vVv/ 4 4
neprimeérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.

2003, &j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Soud dale poznamenava, ze ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ predstavuje 0,4 % zakonného
maxima 5 000 000 K¢ dle pfislusnych ustanoveni zakona ochrané osobnich 4dajua, pficemz
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ.
pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, se o zjevné neprimérenou vysi sankce nejedna v
ptipadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi (v
citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 % horni hranice).

Z napadenych rozhodnuti pritom vyplyva, ze se zalovany nalezité vyporadal s
. e . J / / A v v v /
jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni vyse pokuty (véetné spolecenské
skodlivosti skutku  a jeho zavaznosti ve smyslu § 38 zakona) a jeho Gvahy jsou
v napadenych rozhodnutich popsany dostateéné srozumitelnym, urcitym a logickym
o / ’ / Vel 1/ / Ve VvV 7 g v s 7 v
zpusobem. Spravni organy prihlédly také k pfitézujici a polehéujicim okolnostem, coz
/. M v 4 Ve 4 . 4 4 Ve v Ve
tstilo v ulozeni pokuty pfi dolni hranici zadkonem stanovené sazby. Takto nelze prisvéddit
zalobci, ze by nebyl zohlednén pocet jednotlivych dil¢ich utokl, nebot zalovany
skutecnost, ze se zpracovani tykalo pouze jediného subjektu udaji vjedné reportazi,
v v s g . .. . Ve v 7V [
povazoval za polehcujici okolnost a jako takovou ji zohlednil pfi uréeni vyse sankce. Stejné
tak spravni organ L. stupné prfi urleni vySe sankce prihlédl k povaze Cinnosti zalobce,
kdy zdaraznil, ze predmétna reportaz byla vysilana celorepublikové v hlavnim vysilacim
v v v . . ) / . v / v
Case, a podotkl, ze zalobce je profesionalem v oboru, ktery by si mél byt védom
povinnosti pri zpracovani osobnich 4daji. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje a
naopak musi odmitnout tvrzeni zalobce, ze skuteCnost, ze provozuje celostatni médium,
by méla byt zohlednéna jako polehéyjici okolnost z divodu predchazeni rizika ,chilling
effectu“. Soud uvadi, ze tzv. odrazujici ulinek (chilling effect) nelze zaménovat
s odpovédnosti vysilatele za jim zvefrejnéné informace. Poukaz na toto riziko by mél své
misto leda za situace, kdy by byla zalobci uloZena pokuta v neptimétené vysoké vysi.
Pokutu ve vysi 20 000 K¢ vsak nelze za nepriméfené vysokou povazovat a jako takova
/ v/ / A v . ;s Ty .
nema dle soudu neptipustny odrazujici ucinek. Naopak predstavuje adekvatni sankci za
Vv 4 4 v 4 / * o 4 4 . / *o
poruseni zakona o ochrané osobnich (dajt a zasah do soukromi subjektu tdaja.

Za polehcuyjici okolnost pro urceni vyse sankce pak dle soudu nemohl Zalovany povazovat
vykon svobody projevu, respektive vykon této zakladni svobody nebylo mozno povazovat
za okolnost vyludyjici protipravnost. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
mezi okolnosti vylucujici protipravnost zatazuje krajni nouzi (§ 24), nutnou obranu (§ 25),
svoleni poskozeného (§ 26), pripustné riziko (§ 27) a opravnéné pouziti zbrané (§ 28) a ke
kazdé z nich stanovuje podminky pro jejich naplnéni. Jestlize tedy zalobcem poukazovany
§ 39 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky souvisi s prekrocenim
mezi okolnosti vylucujicich protipravnost, mezi néz vsak nelze vykon svobody projevu
jakkoli podradit, nelze k vykonu této svobody piihlédnout ani jako k polehcujici
okolnosti.
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55.

56.

13 14 A 181/2018

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. tinora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



