¢.j. 62 Af 55/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: QATROSYSTEM, spol. s r.o.
sidlem Kyjovska 3578, Havlicktv Brod
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2019, ¢.j. 21002/19/5200-11435-706478,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou #alobou doméaha zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2019, &.j.
21002/19/5200-11435-706478, o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
Financniho ufadu pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®), ze dne 10.11.2014, ¢.j.
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1602535/14/2903-50522-708979, kterym byla zalobci domérena dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vys$i o castku 1 052 030 K¢, a
soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 210 406 K¢. Zalovany

uvedené rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze se penale méni z ¢astky 210 406 K¢ na
castku 0 K¢.

Zalovany rozhodoval poté, co zdejéi soud rozsudkem ze dne 31.1.2019, &j. 62 Af 19/2016-
320, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢&.j. 36514/15/5200-11435-
706478, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zdejsi soud uvedenym rozsudkem ze dne
31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-320, rozhodl poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, jeho puvodni rozsudek ze dne 1.2.2018, &j. 62 Af
19/2016-286, zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud pritom dovodil,
ze se spravce dané dopustil pochybeni (spravce dané mél vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového ptriznani, nikoliv ihned zahajit datovou kontrolu), které se
promitlo do zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢.j. 36514/15/5200-
11435-706478, ve vztahu k povinnosti zalobce hradit danové penale.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze naplnil veskeré podminky tvorby rezerv na opravy hmotného majetku
dle § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach (dale jen ,zakon o rezervach®), véetné té, ze
bankovni ulty byly uréeny vyhradné pro ukladani prostredkt rezerv a Ze stanovené
penézni prostfedky byly na samostatny uclet slozeny nejpozdéji do terminu pro podani
danového ptiznani. Po celou dobu byly na pfedmétnych uétech ulozeny financni
prostredky ve vysi odpovidajici tvorené rezervé. Pohyby financnich prostfedka, které byly
na jednom z bankovnich Uctt pro tvorbu rezerv provedeny, nemaji podle zalobce vliv na
dariové uznatelnou tvorbu rezerv. Takovy vyklad zakona o rezervach, jaky proved]
zalovany, je podle zalobce formalisticky, zuzujici a jdouci proti smyslu tohoto zakona.

Zalobce v této souvislosti uvadi, e co se tyka explicitntho oznaleni spotictho Gétu (u
Komercni banky ¢. 107-1743330267/0100) za ucet pro tvorbu rezerv, zakon o rezervach
otevreni takto oznaceného specialniho bankovniho Gétu nepozaduje. Pouze uklada, aby si
danovy subjekt zvolil Gcet, na ktery bude finanéni prostfedky na budouci opravu
hmotného majetku akumulovat. K uvedenému bankovnimu 4étu zalobce dodatkem ke
smlouvé o zfizeni a vedeni bankovniho G¢tu zridil vinkulaci ve vysi 3 000 000 K¢, a to dne
18.3.2014. Vinkulace takto vysoké ¢astky jasné dokazuje zamér zalobce vést tento Gcet jako
»specialni® Gcet pro tvorbu rezervy, a to od samého pocatku tvorby dané rezervy. Proto
byla podle zalobce splnéna podminka, ze samostatny bankovni uéet byl urcen vyhradné
pro ukladani prostredka rezerv.

Zalobce dale poukazuje na to, e na bankovnich Gétech Zalobce pro tvorbu rezerv byla ke
dni 31.3.2014 c¢astka 8 871 050,11 K¢. Vyse tvorby rezervy méla pro rok 2013 byt 6 568
036,50 K&, zalobce tudi vloZil na bankovni G&et jeté vy$¥i ¢astku. Zalobce zdtraziiuje, Ze
tvorba jeho rezerv nebyla pouhou fikci, penize byly na bankovni Gcet realné vkladany a
stale disponoval vyssi ¢astkou (o 2 miliony K¢), nez jaka byla pro tvorbu rezervy zapotrebi.
Nakladal tedy pouze s ¢astkou, ktera presahovala povinnou vysi zakonné rezervy.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze tvorba rezervy je datiovou vyhodou.
Vydajem je samotny naklad v podobé vysledné opravy hmotného majetku. Zakon o
rezervach tento jednorazovy vydaj rozdéluje do nékolika zdanovacich obdobi, ve kterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danovy subjekt rezervu na opravu vytvari, avsak stale se jedna o vydaj ve vysi rezervy jako
takové a dariovy subjekt nesnizuje hospodatsky vysledek vice, nez kdyby jednorazové
provedl opravu bez tvorby rezervy.

Zalobce dale namita, ze zavér zalovaného, ze tvorba rezervy nebyla danové uznatelna téz z
toho davodu, ze ji zalobce vytvoftil k souboru nemovitého majetku, coz zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“), neumoznuje, je nespravny. Ze
\4 4 *V 4 4 4 V7/e o v / 4

zalovanym zminovaného § 26 odst. 2 zakona o danich z prijmu tato skutecnost nevyplyva.
Zadny pravni predpis zalobci nezakazuje vést vice nemovitych véci na jedné inventarni
karté, jak udinil zalobce.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za

’ /4 o v 4 v v 4 ’ ’ v \4 / /4 4
spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedavodna.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany rozhodnuti spravce dané ze dne 10.11.2014,
¢.j. 1602535/14/2903-50522-708979, zménil toliko co do povinnosti zalobce uhradit penale,
a to v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze
dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, nasledné prevzatym zdejSim soudem v rozsudku
31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-320. Pokud jde o samotné domérfeni dané, tu zalovany zavéry
spravce dané, stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 30.11.2015, ¢,j.
36514/15/5200-11435-7064, ponechal beze zmeény; tento postup zdejsi soud v rozsudku
31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-320, shledal spravnym, nebot zalobce nedodrzel podminky
pro darfiovou uznatelnost rezervy na opravu hmotného majetku tim, ze porusil pravidla
plynouci ze zakona o rezervach, a nebyl opravnén tvofit rezervu k souboru nemovitych
véci, nybrs ke kazdé nemovité véci zvlast. Zalobce v nyni podané alobé v podstatné mite
opakuje argumentaci, kterou uplatnil jiz v rameci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.11.2015, ¢.j. 36514/15/5200-11435-7064, se kterou se zdejsi soud vyporadal
v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-320.

14. Jak zdejsi soud shrnul jiz v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢&.j. 62 Af 19/2016-320, dle sdélent

zalobce spravci dané byly finanéni prostfedky ze spotictho Gc¢tu uréeného k tvorbé rezerv

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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erpany na provozni ¢innost. Zalobce spravei dané dale sdélil, %e na tvorbu rezerv byly
urCeny tyto bankovni Glty: sporici Glet se zustatkem ve vysi 2 962 423,22 K¢ ke dni
31.12.2013 a 4 314 222, 79 K¢ ke dni 31.12.2014, dale et u GE Money Bank se zlistatkem
ve vysi 1 022 742,44 K¢ ke dni 31.12.2013 a ve vysi 2 553 719, 25 K¢ ke dni 31.12.2013 a
dale alet u SBER Bank se zustatkem ve vysi 152 459,08 K¢ ke dni 31.12.2013 a ve vysi 2 002
108,07 K¢ ke dni 31.3.2014. V Gletnictvi zalobce byla ve prospéch Gctu 45100P - zakonné
rezervy k 31.12.2013 dokladem REZ001 proddtovana Castka 6 550 000 K¢ se souvztaznym
zapisem na vrub p¥islu$ného nikladového étu &. 553 - rezervy. Zalobce ptitom evidoval
ti inventarni karty zakonnych rezerv - na tvorbu rezervy ve vysi 5 537 210 K¢ (karta ¢.
43), na tvorbu rezervy ve vysi 280 000 K¢ (karta ¢. 22) a na tvorbu rezervy ve vysi 732 815
K¢ (karta ¢. 40), a to vCetné polozkovych rozpolta oprav. Z predlozenych dokladu zalobce
nebylo mozné uréit, ktery bankovni Ucet se vztahuje ke které rezervé (protokol ze dne
1.9.2014, &,j. 1383914/14/2903- 05402-603332). Zalobce k vyzvé spravce dané sdélil, Ze
rezerva urdena na opravu souboru nemovitych véci ,Provozni budova SOUBOR QAT II -
TOZ Havlickav Brod“ ve vysi 5 537 210 K¢ byla tvofena jednak na spoficim 4¢tu a také na
Uc¢tu u GE Money Bank (doplnéni vyjadfeni zalobce ze dne 30.10.2014). V ramci mistniho
Setfeni bylo zji$téno, Ye na adrese Zizkova 1058, Havlitktv Brod, se nachazi vice
nemovitosti a ze pod inventarni kartou ¢. 43 - Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ
Havlicktv Brod byl evidovan hmotny majetek v podobé souboru nemovitych véci, které
nebyly samostatné ocenény a evidovany. Opravu souboru hmotného majetku evidovaného
na inventarni karté ¢. 43 ve vysi 5 537 210 K¢ spravce dané a zalovany neuznali.

Zalobce namita, ze v pripadé rezervy na opravy hmotného majetku dle § 7 odst. 4 zakona o
rezervach je nutné rozliSovat fazi tvorby rezervy a fazi jejiho Cerpani; pfi Cerpani rezervy
ma dojit k jejimu skuteCnému pouziti na Gcel, pro ktery ji danovy subjekt tvoril. Ve fazi
tvorby rezervy vsak k lerpani nemuze dojit. Pro pripad poruseni pravidla o Cerpani dle

4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
posledni véty dotCeného ustanoveni neni stanovena zadna sankce, na rozdil od poruseni
podminek pro tvorbu rezervy, kdy je danovy subjekt povinen zrusit dosud natvofenou

") 4 4 4 4 v M /4 . v 7 v

rezervu. Ve fazi Cerpani zakonodarce vyzaduje, aby naakumulované finanéni prostfedky
byly skutecné pouzity na predem definovany adel.

Podle § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu jsou vydaji (naklady) podle odstavce 1
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové acely stanovi
zvlastni zakon a odstavec 9 pro pripady, kdy pohledavka byla nabyta preménou s
vyjimkou rezerv vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim pfijma plynoucich
jim podle § 10 tohoto zakona.

Podle § 26 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o danich z pfijmt, v rozhodném znéni, se
hmotnym majetkem pro tcely tohoto zikona rozumi samostatné movité véci, popripadé
soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni
cena je vys$i nez 40 000 K¢ a maji provozné-technicke funkce delsi nez jeden rok a budovy,
domy a byty nebo nebytové prostory vymezené jako jednotky zvlastnim predpisem a
stavby. Citované ustanoveni zakona o danich z ptijmu, v rozhodném znéni, dale stanovi,
ze za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni, jakoz i zatizeni a predméty
slouzici k provozovani sluzeb (vykont) a alelova zatizeni a predmeéty, ktera s budovou
nebo se stavbou netvori jeden funkéni celek, 1 kdyz jsou s ni pevné spojeny. Souborem
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim se rozumi diléi cast
vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast tak, aby byly
zajistény prukazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zatrazenych do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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souboru, uréeni hlavntho funkcniho predmétu a o vsech zménach souboru (prirustky,
/ v v / * 0 v v 4 4 . M /
ubytky) vletné udaju o datu zmeény, rozsahu zmeény, vstupnich cenach jednotlivych

V/ o o / ) 4 v 7/ 4 v/ * o v Voo e v
prirustku nebo ubytku, celkové ceny souboru véct a dale ¢astky odpisa vcetné jejich zmeén
vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci. Soubor movitych véci se
zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmeétu.

Podle § 7 zakona o rezervach rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem

4 \4 4 eV _V ’ \4 4 V7. o . \4 . ’ 4 ’
(nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, jehoz doba odpisovani stanovena
zakonem o danich z pfijmu je pét a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z pfijma, kteti
maji k hmotnému majetku pravo vlastnickeé.

Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach je ve zdanovacim obdobi tvorba rezervy vydajem
4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o vV Vv 4 v
(nakladem) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd, pokud budou penézni prostfedky v
4 / Ve Ve o4 o . v 4 4 v
plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcu 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
/ IV 4 / /7 Vv 4 4 4 M /.
samostatny ucet v bance se sidlem na Gzemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden
v Ceskych korunach nebo v eurech a je urCen vyhradné pro ukladani prostredku rezerv
tvofenych podle tohoto ustanoveni zakona (dale jen ,samostatny tGcet®), a to nejpozdéji do
4 4 4 v 4 Ve 4 4 i vV 4 v 4 / Ve
terminu pro podani danového ptiznani. Nebudou-li penézni prostredky v plné vysi
Ve e s ° . v ’ ’ v
rezervy pripadajici podle odstavct 5 a 7 na jedno zdanovaci obdobi prevedeny na
samostatny ucet nejpozdéji do terminu pro podani danového ptiznani, rezerva se zrusi ve
zdanovacim obdobi, za které se toto danové priznani podava. Penézni prostredky
samostatného Gctu mohou byt derpany pouze na Gcely, na které byla rezerva vytvorena.

Podle zdejstho soudu nelze prisvédéit vykladu zalobee, ze poruseni pravidla dle § 7 odst. 4
posledni véty zakona o rezervach, podle néhoz prostredky samostatného Gétu mohou byt
lerpany pouze na Ucely, na které byla rezerva vytvorena, nema za nasledek ztratu danove
uznatelnosti; jedna se o nezbytny predpoklad pro uznani vyhody, ktera predstavuje
moznost kumulovat finan¢ni prostredky ze zisku, aniz by byly zdanény. Zdejsi soud
k tomu odkazuje na své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-
320, ze zalobce nezdanénymi prostredky na spoticim ucétu uréenymi dle jeho tvrzeni na
tvorbu rezervy nakladal v rozporu s pozadavky zakona o rezervach a pouzival je i na svoji
provozni cinnost (viz také protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 1.9.2014, ¢,j.
1383914/14/2903-05402-603332, podle néhoz zastupce zalobce na dotaz spravce dané, za
jakym 0lelem byly z bankovniho Gctu ¢. 107-11743330267/0100 v obdobi od terminu pro
podani danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2013, tedy od 2.4.2014, do dne jednani, Cerpany penézni prostredky,
uvedl, Ze byly Cerpany na provozni ¢innost zalobce). Rozlisovani na ,faze“ tvorby a
Cerpani, kdy podle zalobce k ,testovani® Gcelu pouziti natvorené rezervy ma dojit az ve
fazi Cerpani, neni podle zdejsiho soudu pripadné, nebot tu je podstatné, ze z § 7 odst. 4
zakona o rezervach plyne, ze financni prostfedky urCené pro tvorbu rezerv musi byt
ulozeny na samostatném Uctu, ktery je urCen vyhradné pro ukladani prosttedku rezerv, a
zde vlozené finanéni prosttedky mohou byt Cerpany pouze k ucelu, ke kterému byla
rezerva vytvorena; to vsak zalobce nesplnil, dotleny ucet ¢. 107-11743330267/0100 v
prubéhu roku 2014 vyuzival i na bézny provoz. Z § 7 odst. 4 zakona o rezervach plyne, ze
danova uznatelnost rezerv je vazana na dodrzeni podminky ulozeni penéznich prostredka
na samostatny ucet do terminu podani darfového priznani. Podle zdejsitho soudu je
nerozhodné, kdy zalobce prostfedky z uétu Cerpal; samostatny Ucet podle § 7 odst. 4
zakona o rezervach musi slouzit vyhradné k ukladani rezerv a penézni prostredky na ném
mohou byt Cerpany pouze k danému ucelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitku, ze finanéni pohyby na Gétu ¢. 107-11743330267/0100 nemohly mit
dopad na danové uznatelnou tvorbu rezerv, nebot zalobce bez ohledu na tyto pohyby
disponoval mnozstvim financnich prostfedkd prevysujicim zakonnou vysi, tak zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢&.. 62 Af 19/2016-320, vysvétlil, ze je nerozhodné, ze
celkové neklesly finan¢ni prostredky pod castku rezervy uréené na opravu souboru
nemovitych véci ,Provozni budova SOUBOR QAT II - TOZ Havlickav Brod® ve vysi 5
537 210 K¢. Pokud zalobce poukazuje na nelogi¢nost vazanosti prostredkti a omezeného
pohybu financnich prostfedku slozenych na samostatném bankovnim détu s odkazem na
nutnost automatickych thrad za sluzby vedeni étu, nutnost napravy situaci, kdy treti
osoba omylem zasle penize na rezervou vazany uclet, ¢i na povinnou zménu vyse rezervy
v pripadech dle § 7 odst. 7 zakona o rezervach, stim, ze podle vykladu zalovaného by
danovy subjekt nemohl v uvedenych ptipadech penéznimi prostfedky na Gctu v prislusné
vysi disponovat, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zadna z takovych situaci v projednavané
véci nenastala, a zargumentace zalovaného ani zavéry, které uvadi zalobce, nelze
dovozovat.

22. Jestlize zalobce namita, ze bankovni Gcet ¢. 107-11743330267/0100 neumoznil provadét

23.

24.

platby zajistujici bézny provoz, a proto ani nelze konstatovat, ze penézni prostredky byly
lerpany na provozni zalezitosti zalobce a takové tvrzeni zalovaného je nepodlozené, tak

v/ \4 . \4 vV Vv 4 Vv /4 /v v/
podle zdejsiho soudu zalobce nerozporuje, ze penézni prostfedky na daném Gctu uzival
k jinému tGcelu, nez pro ktery byla rezerva vytvorena; ostatné, jak bylo vyse uvedeno, sam
\4 o v v 4 v/ ’ vV1°* \4 . v ’ v Ve / /v
zalobce v pribéhu danového ftizeni sdélil, ze finanéni prostfedky ze spofictho ultu
urceného k tvorbé rezerv Cerpany na provozni ¢innost; pouziti rezervy na ucely, na které
byla rezerva vytvorena, zalobce neprokazal.

Pokud jde o argumentaci tykajici se odepisovani nemovitych véci jako souboru majetku,
zalovany vychazel ze zjiSténi, ze zalobce majetek pod inventarnim Cislem 43 ve svém
UCetnictvi evidoval jako soubor nemovitého majetku, kdy nemovité véci nebyly
samostatné ocenény a evidovany; zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, v souladu se
zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.1.2019, ¢j. 62 Af 19/2016-320, jakoz i
predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2014, ¢.j. 1602535/14/2903-50522-
708979, ze podle § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma je vytvoreni souboru véci mozné
pouze u movitych véci, nemovité véci do souboru pro ulely zakona o danich z ptijmu
nelze zallenovat, priCemz podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o tUcletnictvi, a vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
UCtyjicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, neni mozné Uctovat, evidovat a ocenovat
soubor staveb (nemovitych véci), nybrz jen movitych. Podle zalovaného nelze-li podle
zakona o danich z prijmt evidovat a odepisovat jednotlivé nemovité véci jako soubor
majetku, nelze opravnéné tvorit k takto vytvorenému souboru majetku zakonnou rezervu,
ledaze by byla vytvorena ke kazdé nemovité véci zvlast; uletni, stejné jako i danové odpisy,
musi byt stanoveny ke kazdé nemovité véci zvlast, coz plati 1 pro tvorbu rezerv. Neni tedy
mozné akceptovat tvorbu rezervy k souboru vice nemovitych véci. S timto zavérem se
zdejsi soud ztotoznuje a dodava, ze na ném nemuze ni¢eho zménit ani poukaz zalobce na
skutecnost, ze zalobce zpracoval vsouladu s § 7 odst. 5 zakona o rezervach rozpocet
nakladt na jednotlivé nemovité véci zvlast.

Pokud zalobce namita, ze tvorba rezervy nepfedstavuje pro danovy subjekt dariovy benefit,
nebot prestoze zakon o rezervach tento jednorazovy vydaj z dafiového pohledu rozdéluje
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do nékolika zdanovacich obdobi, ve kterych danovy subjekt rezervu na opravu vytvari,
stale se jedna o vydaj ve vysi rezervy jako takové, pouze jinak rozdéleny v Case a danovy
subjekt timto zplsobem nesnizuje hospodarsky vysledek vice, nez kdyby jednorazové
provedl opravu bez tvorby rezervy, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na své zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j. 62 Af 19/2016-320, ze moznost tvorby rezervy
je zakonem poskytovanou vyhodou, ktera predstavuje moznost kumulovat finanéni
prostfedky ze zisku, aniz by byly zdanény, a nejsou zcela pripadné odkazy zalobce na
skutecnost, ze ve vysledku by nedoslo ke zméné hospodarského vysledku, nebot tvorba
rezervy a jeji Cerpani nepochybné ma vzdy vliv na hospodaisky vysledek danového
subjektu a je vazana na splnéni prisnych podminek i co do kontroly éerpani rezervy.

Pokud jde o odkaz zalobce na dodatek ze dne 18.3.2014 ke smlouvé o spoficim Gctu, tak
zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 31.1.2019, ¢j. 62 Af 19/2016-320, upozornil, ze
z uvedeného dodatku neplyne po strance skutkové nic, co by mohlo mit vliv na vyse
uvedené zavéry. Z predmétného dodatku plyne, ze jeho predmétem je vinkulace ¢astky ve
vy$i 3 000 000 K¢ ,do odvolani“. Zalobce timto dikazem podporuje sviij pravni nazor, Ze
pokud celkové ulozené finanéni prostfedky na Gctech urcenych pro tvorbu rezervy ve vysi
5 537 210 K¢ pod tuto castku nepoklesly, tak mohl prostredky na spoticim Gctu vlozené
prevadét na své provozni ulely; tento pravni nazor je vsak, jak zdejsi soud vyse zdavodnil,
nespravany.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



