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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2018, ¢.j. KUZL 74098/2018, sp. zn.
KUSP 77115/2012 UP-Ha,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11.2018, ¢.j. KUZL 74098/2018, sp. zn. KUSP
77115/2012 UP-Ha, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni k rukdm advokita Mgr.
Miroslava Burgeta, advokata se sidlem Aloise Krale 10, Prostéjov, ve vysi 11 228 K¢,
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21.11.2018, &,j. KUZL 74098/2018, sp.
zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, kterym bylo zménéno usneseni Utadu méstyse Buchlovice,
odboru vystavby (dale jen “stavebni Gfad“) ze dne 12.10.2012, ¢.j. 1287/2011-21-D-Zam,
tak, ze po provedené zméné zni ,Rozhodnuti, ,U¥ad méstyse Buchlovice, odbor
vystavby...dle § 13 odst. 1 pism. g) zakon a¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu...zamita zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby ,Konstrukce 6 ks -
voliéry pro chov exotického ptactva® na pozemcich (pozemkové parcely) parc. ¢. X a X
v k. X...“ a ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se Zalobou spojil navrh podle § 101a odst. 1 véty druhé zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s.f.s), na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemntho
planu obce Buchlovice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne
29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, v Casti tykajici vymezeni regulativu plochy bydleni - individualni
bydleni cisté (Bc), ktery nepripousti v této plose chov drobného zvifectva. Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 23.1.2019, ¢&j. 62 A 2/2019-11, vyloudil tento navrh
k samostatnému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze postup stavebniho Gradu a zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho
zadost
o vydani dodatecného povoleni stavby Sesti voliér pro chov exotického ptactva, je vuci
\2 . . . . v 7 /4 7V 4 * M
zalobci diskriminacni. Chov drobného zvifectva na vlastnim pozemku je projevem
Gstavniho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud
obec Buchlovice izemnim planem zcela vylouéila moznost takového chovu v urcité, nikoli
bezvyznamné ¢asti obce, jedna se o postup odporujici zakonu a v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto ostatni obyvatelé Gzemni plan v tomto regulativu
nedodrzuji, dokonce chovaji hospodarska zvirata, a ze strany obce neni dodrzovani tohoto
regulativu vynucovano. To ostatné vyplynulo i z dokazovani vyslechem svédka v
v 4 v/ 4 4 / vV v / M 4 /
prvostupriovém rizeni. Postup stavebniho wradu a zalovaného je tedy nezakonny.
S ohledem na uvedené je podle zalobce treba prezkoumat i zakonnost predmétného
regulativu stanoveného uzemnim planem méstyse Buchlovice.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne,
nebot s ohledem na regulativ stanoveny planym tzemnim planem méstyse Buchlovice,
nemohl o odvolani rozhodnout jinym zptsobem.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Stavebni trad rozhodnutim ze dne 12.10.2012, ¢.j. 1287/2011-21-D-Zam, zamitl zadost
zalobce o dodatecné povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. & X a X v k.. X. Zalovany s odkazem na izemni plan obce
Buchlovice v ¢asti zakazujici na plose, do niz spadaji i pozemky zalobce parc. ¢. X a X v
k.. X, chov drobného zvitectva, prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Pfedmétna stavba je
podle zalovaného umisténa na pozemcich, které jsou soucasti plochy Bc, vymezené
Uzemnim planem jako plochy pro bydleni - individualni bydleni ¢isté. Jedna se o plochy
nizkopodlazni zastavby s dominujici funkeci individualniho bydleni v rodinnych domech
bez moznosti chovu drobného zvifectva. Ani skutelnost, ze v dané lokalité¢ chovaji
zvirectvo jini obyvatelé, nemize byt divodem k tomu, aby stavebni ufad dodateéné
povolil stavbu, ktera je umisténa v rozporu s platnym uzemnim planem.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je, zda se rozhodnuti zalovaného opira o zakonny
podklad, kterym byl v tomto pfipadé Gzemni plan, resp. jeho konkrétni regulativ.

V navaznosti na navrh zalobce na tzv. na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy dle
§ 101a odst. 1 véty druhé s.t.s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni
obecné povahy uzito, zdejsi soud rozsudkem ze dne 18.2.2021, ¢.j. 67 A 1/2019-50, zrusil
regulativ ,bez moznosti chovu drobného zvitectva® v Casti 2.2.3. regulativi tzemniho
rozvoje Plochy bydleni - individualni bydleni cisté (Bc), izemniho planu schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29.6.2006, ¢.j. 16/3/2006, a to ke dni
vyhlaseni citovaného rozsudku. Zdejsi soud vtomto rozsudku de facto prisvedcil
argumentaci zalobce, nebot dospél k zavéru, ze tak vyrazné omezeni vlastnického prava,
jaké predstavuje zakaz chovu drobného zvirectva na plose Bc méstyse Buchlovice, nemtze
z hlediska proporcionality obstat. ,Podle zdejsitho soudu predstavuje zdikaz chovu drobnych
zvi¥at na zemi obce, tedy i drobného chovu exotického ptactva, podstatny zdsah do vlastnického
prava, nadto za situace, kdy regulace chovu zvivat jiZ je regulovina Yadou zvldstnich zakoni. Z
Clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyvi zdkladni pravo kaZdého vlastnit majetek,
pricemz vlastnictvi mimo jiné nesmi byt zneuZito na vjmu prav drubych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotnd prostredi nad miru stanovenou zdakonem. Lze si tedy predstavit ¥adu situact, kdy se chov
drobného zvivectva dostane do kolize s jinymi chranénymi zdjmy, a na tyto situace pak dopadaji

v

prislusna ustanoveni zvlasinich zdakonii (nap?. zakon ¢ 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrini, ¢
258/2000 Sb., o ochrané vereného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonit i ¢
183/2006 Sb., o sizemnim plinovini a stavebnim vidu, ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni ¢i zakona). Odpiirce vsak pristoupil k plosnému zikazu chovu drobného zvivectva na
casti svého vizemi. ...za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe
vizemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢
stavbam v dizemi regulovaném timto plinem, nepresibnou-li spravedlivon miru; takova
omezeni nevyZaduji soublas dotycného vlastnika, ktery je povinen strpét je bez ndhrady
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-

120). Pokud jde o regulativ nep¥ipustnosti chovu drobného zvivectva v plose Bc, nachazejici se v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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centralni Casti obce, vizemni plan nedava ani ramcové odpovéd’ na to, pro¢ odpiirce pristoupil k
takovému omezeni. To samo o sobé vsak nemizZe byt diivodem pro zruseni napadené Cisti
opatteni obecné povaby pro neprezkoumatelnost (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
10.4.2018, ¢&j. 3 As 119/2017-30). Nicméné, podle zdejsiho soudu tak vyznamné omezeni
vlastnického prava za situace, kdy je charakter bydleni v obci sizemnim planem popisovdn jako
bydleni v nizkopodlazni zdstavbé s dominujici funkci individudlnibo bydleni v rodinnych
domech, v dalsich Cistech obce je bydleni u rodinnych domii doplnéno chovem drobného
hospoddrského zvivectva s wvyuZivinim wuZitkovych zabrad a zibumenkd, coZ odpovidd
charakteru mensi obce o zhruba 2 aZ 3 tisicich obyvatel (st E, kapitola 1 izemniho planu), kdy
se tedy jednd o bydleni spise venkovského typu, s nim? je chov drobného hospodarského zvitectva
pro vlastni potiebu tradicné spojen, by mobly ospravedlriovat pouze stejné vyznamné specifické
okolnosti souvisejici kup?. s ochranou vereného zajmu, specifické kulturni pamdtky & prirodni
hodnoty, jinymi slovy, muselo by se jednat o omezeni sledujici legitimni cil v souladu se zasadon
proporcionality.“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2021, ¢.j. 67 A 1/2019-50).

Pravé poruseni regulativu zakazu chovu drobného zvifectva v plose Cistého bydleni
individualniho (Bc) bylo jedinym nosnym davodem, pro ktery zalovany potvrdil
rozhodnuti stavebniho uradu, kterym byla zamitnuta zadost navrhovatele o dodateéné
povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického ptactva“ na pozemcich

parc. ¢. X a parc. ¢ X v k.. X.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany své rozhodnuti neopiral o zadné dalsi duvody, napf. o
takové, které by se zabyvaly rozsahem, povahou a c¢elem zalobcova chovu ¢i tim, zda je
chov v souladu s pozadavky stavebniho zakona, zvlastnich pravnich predpisa ¢i jinych
regulativil uzemniho planu (mimo jiz zminény zruseny regulativ), je jeho rozhodnuti

4 / bl A v/ / 4 /4 v i 4
nezakonné, nebot se opira o Cast Uzemniho planu méstyse Buchlovice, ktera byla pro

4 v 4 M i 4 4 V/V 4 4 M VVv/
nezakonnost zrusena. Za této situace, v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, je na misté poskytnout Gcinnou
soudni ochranu pravam zalobce pravé v pripadé, kdy se individualni spravni akt opira o
nezakonné opatfeni obecné povahy, coz nemuze vést zdejsi soud k jinému postupu, nez ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zdejs1 soud proto rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Osud prvostupnového rozhodnuti necht
M i / v / v/ v/ 4 v v oo v / / 4 4 4
je odvisly od postupu zalovaného v dal$im fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Zalobce
byl ve véci uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Divodné a ulelné
\4 / 4 v/ ./ 4 4 v / Ve v
vynalozené naklady spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
dale naklady zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v
v 4 v/ v 4 4 /v 4 /v v
prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o dastku odpovidajici této dani, tj. o 1 428
K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak cini 11 228 K¢. K zaplaceni byla netispésnému
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4. brezna 2021

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



