¢.j. 55 A 111/2020- 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurkyni:

a) VETA-INVESTMENT s.r.0., ICO 25699601,
se sidlem Zrzavého 1705/2a, Praha,

b) Ing. P. D.,

bytem X,

c¢) Mgr. B.S,,

bytem X,

d) Ing. V. Z,,

bytem X,

e) M. S,,

bytem X,

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Alesem Minarikem,
se sidlem Pdtova 1219/3, Praha,

f) JUDr. A. M.,

bytem X,

g) auto — mobil s. r. 0., ICO 17049601,
se sidlem V (zlabiné 2347/42, Praha,

zastoupena advokatem JUDr. AleSem Minatikem,
se sidlem Pdtova 1219/3, Praha

obec Poriéi nad Sazavou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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se sidlem Sazavska 57, Pori¢i nad Sazavou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopném,
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov,

o navrzich na zruSeni lasti opatreni obecné povahy - izemniho planu obce Poriéi nad
Sazavou, schvaleného zastupitelstvem obce dne 18. 9. 2019,

takto:

II. Opatfeni obecné povahy - tGzemni plan obce Potiéi nad Sizavou, schvileny
zastupitelstvem obce dne 18. 9. 2019 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi:

< 2 H

VL

2)

b)

v textové Casti Uzemniho plinu, ¢asti ¢) Urbanistickd koncepce véetné
urbanistické kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti,
zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené, c.2 Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby, c.2.a Zastavitelné plochy a koridory, (5)
Zastavitelné plochy, plochy zmény, Z19b az Z19f a Z19k az Z19m v (asti
podminek vyuziti: ,podminkou pro moZnost realizace zistavby je zajisténi
likvidace odpadnich vod na COV Po¥i& nad Sizavou® a to v rozsahu pozemkd
parc. L X, X, X, XK X, X, X X X XX XX XXX XXX XX X X a
X, vse v katastralnim Gzemi X;

v textové Casti Uzemniho planu, ¢asti d) Koncepce verejné infrastruktury véetné
podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridori pro vefejnou
infrastrukturu, vcetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, d.2. Technicka
infrastruktura, (18) pism. b) a c), a to ve vztahu k pozemkim parc. & X, X, X,
LXK XXXXXXXX X aX, ve

v katastralnim Gzemi X;

v textové Casti Uzemniho planu, ¢asti d) Koncepce vefejné infrastruktury véetné
podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a koridori pro verejnou
infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, d.2.1 Vodni
hospodatstvi, (19) pism. h) v &asti: ,,odpadni vody z obytnébo souboru Za Vodou,
stejné tak jako z ostatnich zastavitelnyjch ploch uréenych zejména pro soustredné
formy bydleni a obéanského vybaveni v sidle Po¥ii nad Sizavon, budou odvedeny a
Gistény na centrilni Cistirné odpadnich vod*, a to ve vztahu k pozemkim parc. ¢
XXX XXXXXXXXX X X, aX, ve
v katastralnim Gzemi X.

Ve zbytku se navrh navrhovatelii a) - ) zamita.
. Navrh navrhovatelky g) se zamita.

Navrhovatelé a) - f) jsou povinni zaplatit odpirkyni ndhradu nakladd rizeni ve vysi

6 114,13 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
odpirkyné, advokata JUDr. Martina Vychopné.

Navrhovatelka g) je povinna zaplatit odplirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi, ktera

bude urcena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce odpurkyné, advokata JUDr. Martina Vychopné.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a podani navrhovateld

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Navrhovatelé! se dvéma navrhy podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji
zruseni opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP) v dasti
tykajici se
lokalit Z19, 720 a Z39k dle napadeného OOP.

Usnesenim ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 55 A 111/2020-62, soud spojil oba navrhy ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 55 A 111/2020.

Navrhovatelé dovozuji své dotceni na pravech z vlastnictvi pozemka v lokalité Z19 (dale
téz lokalita ,Za Vodou®). Pro prehlednost uvadi soud nize lokality, v nichz maji jednotlivi
navrhovatelé své pozemky.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku v lokalitach Z19a - ¢, e - m a p - q a Z3%%k.
Navrhovatel b) je vlastnikem pozemkua v lokalité Z19e. Navrhovatel ¢) je vlastnikem
pozemku v lokalité Z19c. Navrhovatelé d) a e) jsou vlastniky pozemku v lokalité Z19b.
Navrhovatel f) je vlastnikem pozemkd v lokalitach Z19d a Z19e. Navrhovatel g) je
vlastnikem pozemku v lokalitach
Z19k -lan-o.

Navrhovatelé uvadi, ze z pohledu judikatorné ustaleného algoritmu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy namitaji rozpor se zakonem (materialni kritérium) a poruseni
zasady proporcionality, a to v nasledujicich otazkach.

Cistirna odpadnich vod - nezikonnost

Navrhovatelé namitaji, ze neni mozné v izemnim planu stanovit podminku, ze plocha
zmén/ zastavitelna plocha musi byt pfipojena na verejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit.
Tento regulativ ma povahu technické podminky, jak resit konkrétni technickou potfebu
souvisejici se stavbou. Navrhovatelé poukazuji na § 194 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je
Ministerstvo pro mistni rozvoj zmocnéno vydat provadéci pravni predpis obsahujic
obecné pozadavky na vystavbu Této kompetence ministerstvo vyuzilo a v § 6 odst. 1
vyhlasky C. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovilo poiadavky
na pripojeni stavby na sité, a to tak, ze pripustné je nejen pripojeni stavby na verejny
vodovod

a kanalizaci, ale téz zajisténi vlastniho zdroje vody a likvidace odpadnich vod ve vlastnim
zafizeni. Odplirkyné nemtize Gzemnim plainem zasahovat do kompetence ministerstva a
jim stanovena pravidla zuzovat nebo zpfestiovat.

Navrhovatelé dale namitaji, ze podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi tzemni plan
podminky pro vyuziti ploch (typicky zastav1telnych ploch). V lasti T odst. 1 pism. f)
prilohy C. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci

a zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, jsou tyto podminky blize vymezeny tak, ze

kromé zptisobu vyuziti plochy maji byt stanoveny podminky prostorového uspotradani,

! Nent-li v textu vyslovné uvedeno jinak, pouziva soud oznaleni ,navrhovatelé“ bez ohledu na to, zda dany
argument ¢i navrh uplatnili vSichni navrhovatelé, nebo jen néktefi z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vCetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napf. vyskové regulace zastavby,
charakteru
a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemka a
intenzity jejich vyuziti). Z téchto ustanoveni nevyplyva, ze by v ramci zemniho planu
mélo byt zavaznym zplsobem upraveno, jak bude v plose feseno zasobovani staveb vodou
M M 4 / 4 4 4 / i v . /
a likvidace odpadnich vod. V izemnim planu ma byt toliko vymezena koncepce verejné
infrastruktury, vymezeni ploch vefejné infrastruktury, popf. umoznéni vyuziti jinych
ploch k realizaci této infrastruktury. Tim se ovsem toliko vytvari podminky pro
»zasitovani“ uzemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné nebo zastavitelné plochy mohly
tuto infrastrukturu vyuzivat. Z povinnosti stanovit koncepci verejné infrastruktury a
Ve . v Ve s e g o
vytvorit plochy pro infrastrukturu (resp. predpoklady pro vyuziti jinych druht ploch pro
infrastrukturu) ovSem nelze dovodil, ze by bylo mozné v Gzemnim planu stanovit
podminku vyuziti ploch spocivajici v povinnosti pfipojit se na uréity druh verejné
infrastruktury.
Navrhovatelé rovnéz poukazuji na to, ze pfipojeni na vefejny vodovod a kanalizaci je
v v /. 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 bl M 4
predmétem Uzemniho fizeni (fizeni o umisténi stavby), nebot jde o podminku pro
napojeni na verejnou technickou infrastrukturu (§ 79 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢.
1 k vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle niz se v dokumentaci pro vydani rozhodnuti
4 v 4 v v/ 4 M M i / v o 4 4 4
o umisténi stavby resi v ramci hygienickych pozadavku na stavby zasobovani vodou a
zpusob feseni odpadu). To ostatné vyplyva téz z § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ v 4 v/ _/ 7/ 4 VeV 4 v M
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néjz se stavebni pozemek vzdy vymezuje
tak, aby na ném bylo vyfeseno nakladani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni je
zatazeno do Casti treti této vyhlasky, ktera se podle § 1 odst. 2 véty druhe této vyhlasky
pouzije pri vymezovani pozemku
a umistovani staveb na nich, nikoliv pti vymezovani ploch v Gzemnich planech. Napojeni
. ; o , )
stavby na zdroj vody a zpusob likvidace odpadnich vod se tedy posuzuje ve vztahu ke
konkrétnimu zaméru a ke konkrétnimu pozemku. Povinnost pripojit se na kanalizaci
muze vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb ulozit pouze obecni urad, a to v
prenesené pusobnosti a za podminky, ze je to technicky mozné [§ 3 odst. 8 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zméné nékterych zikont (zikon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Ani zakon o vodovodech a kanalizacich tak
nepredpoklada, Ze by tuto povinnost mohla stanovit obec pfi vykonu samostatné
pusobnosti
v Gizemnim planu. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 5 odst. 3 jako podminku pro povoleni
*eV_V._/ 4 4 4 / Jv_ 7 Vev_ V. 7/ V. b 4 % Vv 4 4
stavby zajisténi zasobovani stavby vodou a odvadéni, cisténi, popt. jiné zneskodnovani
odpadnich vod, a to
v souladu s timto zdkonem. Ani toto ustanoveni neskyta pravni oporu pro stanoveni
podminky ptipojeni stavby na vetejny vodovod a kanalizaci.
Cistirna odpadnich vod - neproporcionalita

Navrhovatelé namitli, ze nebyly splnény zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Napadené OOP pfimo pocita (a pocital s nim i dosavadni izemni plan z roku 1998 ve
znéni zmén) na plochach zmén Z19j az Z19m s vybudovanim technické infrastruktury pro
lokalitu Z19 jako celek véetné COV, preterpavaci stanice, vodojemu atd. Sim odptirce
zaroven uvadi, ze mize byt problematické lokalitu Z19 na verejnou (obecni) kanalizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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napojit, ze moznosti je treba provéfovat a muze byt vyzadovana intenzifikace stavajici
verejné (obecni) COV. Sim odptirce zpochybiuje technickou moZnost p¥ipojeni, presto to
uklada jako vyslovnou podminku vystavby. Povinnost likvidace odpadnich vod v COV
Porici nad Sazavou potom meéla lokalita Z19 stanovenu jako jedina, coz se zménilo az v
dtsledku namitek v II. kole verejného projednani napadeného OOP, kdy odptrkyné pro
zdani nediskriminac¢niho pristupu tuto podminku zadala
i jinym plocham v lokalité, resp. v zasadé vétsiné ploch v feSeném uzemi, kdyz setrvale
odmitala vyhovét namitce, ze by tato podminka viibec neméla byt, a ve vztahu k plose Z19
minimélné nikoliv jako ,fixovana“ na COV Po#&i nad Sizavou, ale p¥padné na jakoukoliv
COV. Nadile je viak z této povinnosti zcela neodtivodnéné vyjmuta plocha zmén 720, jez
je ve vlastnictvi odpurkyné.

Livka pres Sdzavu

Navrhovatelé predné uvedli, ze lavka je ucebnicovym prikladem verejné prospésné stavby,
a odpurkyné tak postupovala nezakonné, pokud lavku do seznamu verejné prospésnych
staveb nezaradila. Dale namitli, Ze vymezeni koridoru Z39k prekracuje predepsané meze
podrobnosti obsahu tzemniho planu (viz ¢ast I odst. I pism. d) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb.), nebot stanovi konkrétni podminky umistovani predpokladanych staveb,
coz je i v rozporu s § 43
odst. 1 stavebniho zakona.

Etapizace

Navrhovatelé namitli rovnéz neprimérenost etapizace, stanovené pro lokality Z19k - p, a
to ve vztahu ke dvéma podminkam. Prvni z nich je podminéni vystavby ve IL. etapé
vybudovanim lavky pres Sazavu v plose Z39k. Uvedli, ze jakakoliv podminka v ramci
procesu plnéni podminek etapizace musi byt objektivné splnitelna. V situaci, kdy koridor
Z39k i stavba lavky je ukladana na cizich soukromych pozemcich, se jedna o podminku,
kterou splnit nelze, a to tim spiSe v situaci, kdy tito vlastnici, konkrétné vlastnik pozemku
p- ¢. X v k. 4. Pori¢i nad Sazavou, jiz béhem procesu potizovani napadeného OOP
pisemné odpurkyni sdélili, ze s pofizovanim a vystavbou lavky (ale v zasadé jakéhokoliv
télesa a vibec dopravnim koridorem Z39k) zasadné nesouhlasi. Navic odpurkyné ve
vyporadani namitek a v ramci odiivodnéni textové Casti napadeného OOP jasné uvadi, ze o
stavbu lavky vabec nestoji. Navrhovatelé shrnuji, ze odpirkyné zanesenim stavby lavky
jako podminujici investice (v ramci etapizace lokality Z19) sleduje jediny cil: navzdy (nebot
sam odpurce tak nemini ¢init a jednotlivi vlastnici pozemkd v lokalité Z19 tak udinit
nemohou) znemoznit vystavbu v plose zmény Z19 a tim vyvlastnit bez nahrady vlastniky
pozemku v plose zmény Z19.

Navrhovatelé k této otazce dale poukazali na to, Ze stavba lavky nikdy nebyla podmiriujici
investici, nikdy nebyla podminkou pro vystavbu v jakékoliv plose zmén. Bylo a je v
rozporu

s elementarnim legitimnim ocekavanim navrhovatelt i dalSich vlastnikd pozemkd v plose
zmén Z19 (minimalné téch, ktefi svého vlastnického prava k pozemkim nabyli pfed
nabytim G¢innosti napadeného OOP), Ze by to mélo byt jinak. K celé zastavitelné plose /
ploSe zmén Z19 bylo vydano dne 24. 9. 2015 {zemni rozhodnuti ¢ .
MUBN/64922/2015A/YST o umisténi ,staveb technické infrastruktury a ploch USES®. Toto
rozhodnuti nepozaduje, aby umisténi pfedmétnych staveb byla ¢asové predfazena stavba
lavky pro pési a cyklisty, jak se bezpodmineéné pozaduje v napadeném OOP. Napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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OOP nemuze retroaktivné zmeénit podminky jiz vydaného, pravomocného a platného
Uzemniho rozhodnuti.

Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze napadené OOP zaroven precenuje urbanisticky vyznam
i provozni funkci budouci lavky. Vyuzitelnost lavky pro cesty déti z pravého brehu do
zakladni Skoly, do matefské skoly a zpét bude omezen. Vzhledem k charakteru okoli
pravobrezniho predmosti a vzhledem k dlouhému dseku levobtezni cesty podél feky
nebude povazovana za bezpecnou a neobejde se bez doprovodu. Stavba lavky vedena v
koridoru Z39k neni nezbytnou, nemusi byt vibec realizovana, obsluznost lokality ,Za
Vodou“ je jiz dnes komfortné pro automobily, pési i cyklisty zajisténa, resp. dostupna,
jinak.

Druhou podminkou vystavby ve II. etapé, kterou navrhovatelé pokladaji za nepfiméfenou,
je podminka, podle které by v ramci L. etapy méla byt realizovana technicka infrastruktura
v rozsahu celé zastavitelné plochy Z19. Dle navrhovatelt neni divod, aby cela plocha
zmén Z19 byla pokryta dopravni a technickou infrastrukturou, kdyz jeji IL. etapa bude s
vystavbou Cekat na 70 % zastavénost v I. etapé. V ramci L. etapy je logické a dostatecné a
nejmens$im zasahem do prav navrhovatelt, aby v jejim ramci byla provedena dopravni a
technicka infrastruktura jen
v plochach 1. etapy, resp. takova, ktera zajisti napojeni zastavitelné plochy v plochach
zmén

Z19b - { na systémy v feseném izemi.

Hluk

Navrhovatelé namitli nezakonnost a neprimérenost podminky, podle které jsou v lokalité
719 zarizeni, pro ktera jsou stanoveny hlukové limity, pfipustna pouze tehdy, pokud ,p7
rozhodovdni

o zméndch v dvizemi bude prokdzino neprekroleni maximalni pripustné hladiny hluku v

chranénych vnitrnich
i venkovnich prostorech (ze stavajici silnice 1/3 a innosti provozovanych wve stabilizovanych
plochdch VL

a VD)“. Uvedli, ze je zde rozpor se zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz podminka
je postavena proti prijemci emisi a v duchu zakona nepostihuje podminka zdroj emisi. Dale
poukazali na to, ze vzdalenost plochy Z03 od stabilizovanych ploch VL a VD je cca 500 m
a napriklad plochy Z19b cca 530 m. Pfesto tato podminka je stanovena pouze pro lokalitu
719 a nikoli téz pro lokalitu Z03.

Dalsi namitky
Nad ramec vySe uvedenych namitek navrhovatelé uplatnili nékteré dalsi dil¢i vyhrady
proti napadenému OOP. Pfedné namitli, Ze odpirkyné nezohlednila dohodu o regulaci
/. 4 v A M 4 o v 4 .V Vev \4
Gzemi v plose Z19 uzavrenou mezi vlastniky pozemku v dotcené lokalité, pficemz tato
dohoda vede

k razantnimu omezeni poctu ekvivalentnich osob, resp. planované vystavby v ploSe zmény
Z19k - m, coz vyraznym zpusobem snizuje potreby dopravni obsluznosti Gzemi.

Navrhovatelé [kromé navrhovatelky g)] dale uvadéji, ze dochazi k vyrazné preferenci
lokality Z03 (Pod Lutovem), coz je nade v$i pochybnost dano tim, Ze v této lokalité byla a
je ptimo vlastnicky / majetkové / ekonomicky zainteresovana rodina starosty odptrkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ktery byl zaroven zastupitelem odpovédnym za zpracovani napadeného OOP a byl
prostfednictvim svych rodinnych pfislusnikt jako vlastnika stavebnich pozemku v
’ v v . 5 . v Ve . ,
plochach zmén Z03 nutné vystaven do situace, kdy - byt by si to nechtél pfipustit - ma
zajem na co nejlepsim, nejsnazsim rozvoji pravé této plochy zmén. Takového rozvoje je -
Ve i i v 7 M v 4 4 4 v \4 /N /
pti existenci konkurencnich lokalit - mozné dosahnout pravé (resp. mozna jen) vhodnym
nastavenim podminek lokality samotné a naopak nepomérné méné vhodnym,
diskriminacnim, nastavenim podminek pro lokality jiné, ackoliv by odpirkyné meéla
. / Vv . Vv 4 . «© \4
naopak maximalné preferovat a podporovat rozvoj a dokonceni lokality ,Za Vodou®, coz
./ Ve / / i / . 4 v o/ 4 4 v / /
j1 prinese vyrazny ekonomicky profit a zaroven ji s ohledem na budovani potfebné / nutné
infrastruktury nikdy nijak financné nezatézovalo a nezatézuje.

Navrhovatelé rovnéz navrhuji zruseni vymezeni pfipustného vyuziti u lokality Z20.
Vyjadreni odpiirkyné
Odputrkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze napadené OOP je vécné i pravné spravné a je v
4 o v Ve M /4 4 /4 4 v Ve /

souladu se zakonem. Odpurkyné pifi jeho vydani a schvaleni neprekrocila meze své
pusobnosti

i v 4 / 4 4 / o
a pravomoci, opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
nebylo vydano v rozporu s hmotnym pravem a platnymi pravaimi predpisy. Stanovené
regulace jsou navrzeny priméfené, v nezbytné nutné mite tak, aby vedly k zamyslenému
cili, ¢imz napliuji princip proporcionality. K jednotlivym navrhovym bodum se
odptrkyneé vyjadrila nize uvedenym zptsobem.

Ldvka pres Sdzavu

Odputrkyné uvedla, ze navrhovatelé namitaji, ze predmétna lavka nebyla zatazena jako
stavba vefejné infrastruktury mezi verejné prospésné stavby, pricemz nespravné dovozuj,
ze kazda stavba dopravni infrastruktury by meéla byt v 4zemnim planu vymezena jako
v v vV 4 v 4 4 . i M vV o v vV 4
verejné prospeésna stavba. To vSak ze zakonné definice pojmu verejné prospésna stavba,
uveden v § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona, vibec nevyplyva. Pokud tedy néktera ze staveb v izemnim
planu jako verejné prospésna stavba vymezena neni, pak nemuze vefejné prospésnou
stavbou byt. Odkaz na ucebnicove priklady navrhovatelG povazuje odptrce v této
souvislosti za neptripadné.
V pripadé verejné prospésnych staveb mistniho vyznamu je zcela véci obce, zda konkrétni
plochy budou nebo nebudou zafazeny mezi verejné prospésné stavby. Jeji vystavba je
vyluéné v zajmu zhodnoceni pozemkd vlastnikt v lokalité ,Za Vodou®. Stavajici poméry v
/ 7o/ 4 4 4 ./ 4 / ’ 4 4 v Ve
Gzemti jeji vybudovani nepozaduji. Pozadavek na vystavbu lavky vyvstava az v okamziku,
kdyz dojde k realizaci rozsahlého obytného souboru v lokalité ,Za Vodou®, kdy by tato
lavka méla slouzit
k tomu, aby se nové vzniklad obytna dast (pokud nema byt ,satelitem® - coz ostatné
navrhovatelé v pribéhu vetejnych projednani ve svych namitkach odmitali) zapojila do
Gzemniho organismu obce. Pro tUplnost odptrkyné dodava, Ze na zakladé namitek
v / ’ M Vo /4 M /7 4 v o v/ v v

uplatnénych v ramci verejného projednani vysla navrhovatelim vsttic ohledné zmény
etapizace u lavky, kdyz tuto stavbu po dohodé se zpracovatelem pfesunula z prvni do
druhé etapy.

Odptrkyné dale uvedla, Ze navrhovatelé namitaji, ze vymezeni koridoru Z39k ptekracuje

v /4 M / 4 4 b4 / . v 4 /4 4
predepsané meze podrobnosti obsahu uzemniho planu, nebotf udajné stanovi konkrétni
podobu a zptsob umistovani stavby. Odpurkyné s timto tvrzenim navrhovateld zasadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nesouhlasi. Napadené OOP vymezuje pro stavbu lavky koridor, ve kterém je tuto stavbu
mozné umistit, bez toho, aby stanovovalo konkrétni podobu lavky a jeji umisténi v
koridoru. V souladu se stanoviskem Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 6. 2. 2018, ¢. j 000579/2018/KUSK, vydaného k

4 / 4 4 A M /. 4 4 v /
navrhu Gzemniho planu, bylo do textové casti tzemniho planu doplnéno: ,Preferovino
bude technické resent lavky pres Sazavu bez umisténi pilive do protékaného profilu veky Sazavy.”
Tento text nepodmiriuje ani nestanovuje striktni pozadavek na technické feseni lavky -
upozornuje na pfirodni hodnoty, které mohou byt dotéeny zamérem - tj. tok reky Sazavy,
jako vyznamny krajinny prvek, ktery je zaroven evropsky vyznamnou lokalitou,
a je po ném vedena skladebna ¢ast izemniho systému ekologické stability - biokoridor.
Eliminace pfipadnych negativnich dusledki feSeni zaméru, které by mohly ovlivnit

v/ ’ . ) ’ v ’ "y v oe e ’
ptirodni hodnoty, je legitimni pozadavek na ochranu hodnot v Gzemi, coz je jednim z
tkolt izemniho planovani.

Likvidace odpadnich vod

Odpiirkyné uvedla, Ze poZadavek na likvidaci odpadnich vod v COV Po#¢{ nad Sazavou
vychazel jiz z navrhu zadani Gzemniho planu schvaleného zastupitelstvem obce. Proto
nebylo mozné uvazovat o navrhu na likvidaci odpadnich vod jinym zpisobem, napfiklad v
Gistirné odpadnich vod (COV) Certany, poptipadé v samostatné COV v lokalité ,Za
Vodou“, aniz by tento navrh byl dfive projednavan, dohodnut a zahrnut v Uzemné
planovacich dokumentacich
(v pHpadé lerlanské varianty v Gzemnim planu obce Cerdany), ¢ehoZ se navrhovatelé
domahali prostrednictvim namitek uplatnovanych v pribéhu vetrejnych projednani. Pri
projednavani navrhu zadani Gzemniho planu navrh na likvidaci odpadnich vod nikdo
nerozporoval. Stanovena koncepce likvidace odpadnich vod z novych zastavitelnych ploch
napojenim na COV Po#H& byla nasledné potvrzena ve stanovisku dotéeného organu z
hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostredi (SEA), kterym je Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemédelstvi. Ten ve svém stanovisku ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 000579/2018/KUSK, uvadi:
» Vystavba v nové vymezenych zastavitelnych plochdach pro bydlent, zejména rozsihlych bude
podminéna napojenim na COV™, a dale: ,Podminkou realizace ploch zmén v rimci
zastavitelné plochy Z19 (Za Vodou) je odpovidajici posilent kapacity COV Pori{ nad Sizavou*.
Odptirkyné je presvédéena, Ze zpusob feSeni likvidace odpadnich vod v COV je jednim z
opravnénych prvka koncepce, jehoZ zimérem je jedna COV na {Gzemi obce. Tato
koncepce je v souladu se schvalenym planem PRVK (plan rozvoje vodovodt a kanalizaci)
na Gzemi StfedoCeského kraje. Tvrzeni odplrkyné o potiebé zkapacitnéni Cistirny
odpadnich vod, kterou mtze pfipojeni lokality ,Za Vodou® vyvolat, neni zpochybnénim
technické moznosti pripojeni, jak navrhovatelé uvadi, ale informaci o pottebé posileni jeji
kapacity. Stavajici plocha COV vymezeni Gzemnim plinem je pro jeji zkapacitnéni
(intenzifikaci) dostate¢na.

Odptrkyné dale odmitla tvrzeni navrhovatelt, ze byla zcela neodivodnéné,
nezdivodnitelné, diskrimina¢né a excesivné z povinnosti napojeni na COV vyjmuta plocha
zmén Z20, ktera je ve vlastnictvi odptrkyné. Jak vyplyva z napadeného OOP, odpadni

v 4 4 7/ / M Vv . 4 A /4 4 7.V
vody z veskerych stavajicich plochy vyroby jsou prostrednictvim verejné odpadni sité
odvedeny v COV Pofili nad Sazavou nachazejici se na druhé strané reky, a to protlakem
vedenym pod tekou. Pro stavajici plochy vyroby a skladovani (véetné jejich drobného

VIV oy v o J Voso . Ve

rozsireni) pozadavky na vybudovani nové vefejné infrastruktury neklade, protoze ji lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V/Vv/

prpojkou napojit na stavajici systém odkanalizovani odvedeny v COV Po¥i¢i nad Sazavou
prostrednictvim verfejné kanalizace nachazejici se ve stavajici stabilizované plose vyroby,
kterou svym navrhem rozsiruje. Z tohoto duvodu nebylo divodné (tak jako v pripadé
plochy Z19 lokalita ,Za Vodou®, kde jakykoliv systém technické infrastruktury absentuje)
pozadavek na odkanalizovani v COV Poi¢{ stanovovat.

Hluk

Odputrkyné uvedla, ze pozadavku na vypusténi podminky prokazovani neprekroditelné
maximalni ptipustné hladiny hluku v chranénych vnitfnich a venkovnich prostorech
nebylo mozné v procesu pofizovani a projednavani Gzemniho planu vyhovét. Citovana
podminka vychazi
z toho, ze zapadnim smérem od navrhované plochy Z19 lokalita ,Za Vodou® se pfi silnici
II. tfidy nachazeji stavajici plochy VL - vyroba a skladovani - lehky pramysl a VD -
vyroba

a skladovani - drobna femeslna vyroba. Jedna se o stavajici stabilizované provozy, u
kterych neni hladina hluku znama. V tomto pfipadé je treba vychazet ze zachovani status
quo uzemi a plochy nachazejici se zapadnim smérem od plochy Z19, které byly v Gzemi
fixovany jako prvni a jejichz podnikatelska cinnost je v téchto plochach stabilizovana,
respektovat a bezdtivodné neomezovat. Regulativy pro plochy VL a VD v hlavnim vyuziti
uvadi: ,Hlavnim wvyuZitim je vyroba a skladovini, negativnimi vlivy svych provozi
nepresabujici  hranice objekti“. Regulativ je naprosto jednoznacény
a v pripadé jakéhokoliv planovaného rozsifreni podnikatelské Cinnosti je zaruleno, ze
vlastnici budou muset provést takova opatreni, ktera by jeho naplnénti zajistila. To se tyka
pak zejména nové navrhovanych ploch VL a VD, které pavodni arealy minimalné z
urbanistického hlediska vhodné doplnuji a ze kterych, jak je zfejmé podle regulativu
yhlavniho vyuziti“, nemuaze byt plocha Z19 v zadném pripadné negativné ovlivnéna. Z
téchto principt vychazelo i vysledné feseni dohodnuté s organem ochrany verejného
zdravi a potvrzené jeho stanoviskem ze dne
13. 3. 2019, ¢. j. KHSSC 07078/2019. Pozadavek na prokazani a naplnéni hygienickych
limitt hluku u nové navrhované zastavby vuéi stabilizovanym plocham VL a VD, stejné
jako k silnici 1/3, ktery zaroven vychazi z platného znéni zakona o ochrané verejného
zdravi, je tedy podle odpurce (a stanoviska dotCeného organu) naprosto legitimnim
pozadavkem stanovenym ve vefejném zajmu zddvodu ochrany verejného zdravi
budoucich obyvatel plochy Z19. Nemize se tedy jednat o zadnou diskriminaci ¢i svévoli.

Etapizace

Odptrkyné uvedla, Ze pozadavek na stanoveni etapizace patifi k ukolim {zemniho
planovani definovanym v § 19 stavebniho zikona, napliujicim cile uvedené v § 18
stavebniho zakona,
a z tohoto diivodu neni jeji stanoveni vzhledem ke znacné plosné vyméte plochy Z19
lokalita

»Za Vodou“ nezakonné, nadbyte¢né nebo nepfijatelné. V pripadé plochy Z19 Za Vodou se
jedna o navrh etapizace na plose o vymére bezmala dvé sté tficet pét tisic metrQ
étverednich, kdy
k zastavéni je navrzena plocha, kterd je fakticky polem, bez moznosti pfistupu po
stavajicich verejnych komunikacich, bez kanalizace a dalSich nezbytnych siti. Etapizace tak
sméruje

k eliminaci ¢ alespori zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s tak rozsahlou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vystavbou objekta pro bydleni jak pro obyvatele, kteti postavi prvni, tak i pro obyvatele
o vV v / o i M Ve M M i 4 v /
prubézné dostavovanych domt. Ti by byli, pfi neexistenci racionalné vybudované
kapacitni infrastruktury pro celou plochu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a
v 4 /4 4 v Ve v / M M /4 M
prebudovavani pro potfeby pozdéji stavénych budov. Etapizace je tedy nastrojem pro
/4 v 4 M 4 / v / v 7. v 4
zabranéni chaotické vystavbé. Je tedy nesporné, ze vlastnici budou muset strpét omezeni v
podobé regulativi nastavenych tzemnim planem, nebot tato jsou vysledkem dohody o
moznosti vyuziti Uzemi, jak ji v ramci lokality ,,Za Vodou®, v plo$né rozsahlém a v dosud
historicky pro bydleni nerozvijeném uzemi, navrhuje 4zemni plan. To nema zadny vliv na
to, ze vystavba obytného souboru bude privatni investici, nebot do této vystavby nijak
nezasahuje. Tuto argumentaci neuspésné pouzili navrhovatelé Jiz
4 i 4 i v / o v v o / M 4 4 v i
v ramci namitek uplatnovanych v prabéhu verfejného projednani. Zmeénu etapizace bylo
mozno akceptovat pouze v pripadé vybudovani lavky Z39k (prevedeni do druhé etapy).

Odpurkyné dale uvedla, ze dopravni infrastruktura musi zajistit napojeni zastavitelné
plochy na stavajici komunikaéni systém feSeného Uzemi. Rozhodné tim neni minéna
komplexni realizace dopravni infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy. Uzemni
plan neurcuje, které
z komunikaci v obytném souboru musi byt realizovany. Toto rozhodnuti je na vlastnicich
nebo investorovi. Technickou infrastrukturou je minéna infrastruktura, ktera zajisti
napojeni obytného souboru jako celku na stavajici systémy technické infrastruktury v
feseném uzemi. Za takovou infrastrukturu jsou povazovany kmenové kanalizacni rady
(sbérace) a hlavni vodovodni fady. Rozhodné timto neni minéna komplexni realizace
technické infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy, a to ve vSech vefejnych
prostranstvich tak, aby bylo zaji$téno napojeni kazdého budouctho objektu. Releni a
zajistént technicke infrastruktury pro takto rozsahly
a samostatnému sidlu kapacitné odpovidajici soubor nebude jednoduché. Bude nutno
proveérit kapacity a moznosti vyuziti stavajicich systémua pro napojeni nového obytného
souboru. Lze predpokladat, ze nebude mozno vsechny systémy zapojit bez nutnosti jejich
Uprav a zvyseni jejich kapacit. Proto uzemni plan ve stanovenych podminkach vyuziti
jednotlivych typu ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti umoznuje realizaci technické infrastruktury. Tim dava
investorovi viceméné volnou ruku pro moznost jeji realizace. Akcentace systéemu
odkanalizovani

a zasobovani pitnou vodou je dana z hlediska feseni jednotlivych systému technické
infrastruktury jejich naroky na technické feSeni a umisténi zejména ve verejnych
prostranstvich. Jejich vyjmenovani odptrce nepovazuje za diskriminaéni - je tim vyjadfena
pouze jejich dilezitost a vyznam pro moznost vyuziti celé lokality. Shodné formulovana
podminka pro vétsi zastavitelné plochy (jako je napt. plocha Z15 ¢i Z03) neni dana jen
proto, ze v plose Z15 je
v celém jejim rozsahu technickd infrastruktura jiz realizovana. Plocha Z03 lezi v
bezprosttednim sousedstvi stavajici Cistirny odpadnich vod. V mistech predpokladanych
napojeni této plochy jsou vedeny kanaliza¢ni sbérace a vodovodni fady. Proto je mozné se
divodné domnivat, ze zajisténi technické infrastruktury pro tuto plochu nebude tak
technicky naroc¢né jako pro zastavitelnou plochu Z19.

Odptrkyné rovnéz uvedla, ze propojeni nového obytného souboru s jadrovym Gzemim
Porici nad Sazavou je, s ohledem na funkénost jeho vazeb na ,ptvodni“ sidlo a zejména na

zafizeni oblanského vybaveni, pro nové obyvatele neopominutelné. Nutnost jeho realizace
bezprosttedné po realizaci zastavby v prvni etapé je zfejma, nebot nelze pfedpokladat, ze
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/4 v/ 4 v /4 4 4 4 v 4 v v
nova zarizeni obcanského vybaveni vybudovana v prvni etapé uspokoji plné potieby
obyvatel tohoto souboru. Ti budou nuceni vyuzivat ob¢anského vybaveni mimo obytny
soubor, tedy do doby realizace druhé etapy budou vyuzivat nabidky obc¢anského vybaveni
v Porici nad Sazavou nebo
v sousednich Cercanech. Tato vazba bude velmi vyznamna zejména pro zaky zakladni
v v 1 / 4 S v/ v 4 v v 4 v / /
skoly, protoze stabilizovany areal ZS lezi na opa¢ném brehu feky Sazavy nez novy obytny
soubor.

S ohledem na jejich bezpecnost, ale 1 ostatnich obyvatel nového obytného souboru, kteri
budou vyuzivat spojeni tohoto Gzemi s jadrovym Gzemim sidla Pofti¢i nad Sazavou, je
potfeba zabezpelit co mozna nejkratsi a bezpecné propojeni. Tento navrh je zaroven
v 4 M /10 /. 4 4 4 4 / M /7 V.V 4 / V 4
naplnénim jednoho z cilt Gzemniho planovani, kterym je komplexni reSeni alelného

ve /1 / 4 4 i o / 4 4 Ve 4 v 4
vyuziti Uzemi. Z dokumentace vyhodnoceni vliva tzemniho planu na zivotni prostredi a
udrzitelny rozvoj Gzemi zcela jednoznacné vyplyva, ze pfipadna absence napojeni na jadro
obce Pofi¢i nad Sazavou by byla pfimym ohrozenim socialniho pilife pfedstavovanym
podminkami pro soudrznost obyvatel tzemi. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani

v/ /4 . v 7 4 v 4 4 4 o /
ptipadna financ¢ni naro¢nost vybudovani lavky. K odkazu navrhovatelt na nesouhlasné
vyjadfeni pana P. M. (vlastnika jednoho z pozemku v lokalité Z39k) ke stavbé lavky

o v v 4 M 4 4 7/ 4 4 M 4
odptrkyné uvedla, ze tento vlastnik byl v procesu projednavani tzemniho planu pasivni,
své pravo pro uplatnéni namitky vlastnika pozemkd nevyuzil, tudiz k nému odptrce
nemohl prihlizet.

Odpurkyné rovnéz uvedla, ze nepopira, ze k plose zmén Z19 bylo vydano {Gzemni
rozhodnuti

ze dne 24. 9. 2015, &. j. MUBN/64922/2015/VYST, jim% bylo povoleno déleni pozemkd
a umisténi staveb (mj. komunikace, pobrezni terasy jako protipovodnového opatfeni ve
formé zpevnéného naspu, cyklostezky, destove kanalizace, STL plynovodu,
elektrorozvoda VN a NN, vcetné kabelt vefejného osvétleni a kabelt sdélovaciho vedeni s
vyjimkou vodovodu a splaskové kanalizace). Napadene OOP neni s vydanym Gzemnim
rozhodnutim v rozporu (stanovena etapizace nikterak neomezuje realizaci uvedenym
rozhodnuti umisténych staveb), coz ostatné navrhovatelé ve svém podani nerozporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyjadrent k dalsim namitkam

Odptrkyné odmitla argumentaci navrhovatelt o preferovani lokality ,Pod Lutovem®.
Uvedla, Ze je presvédCena, ze podminky a regulativy, které byly pro realizaci zastavitelné
lokality ,Za Vodou® v tzemnim planu stanoveny, byly provedeny v nezbytné nutné mire,

v v /4 vV Ve v 4 4 /7 4 4 4 J4
tak aby predmétna plocha vyfesila komplexné celé rozsahlé Gzemi, které se navic nachazi
mimo hranice historického rozvoje obce a jeho kontaktni Gizemi a kde v minulosti nebyla
funkce bydleni nikdy rozvijena. Je tedy zcela logicke, ze toto znacné plosné rozsahlé
Uzemi, kde bude mozné umistit radové stovky rodinnych (ptipadné bytovych) domu s
oCekavanym prirastkem stovek obyvatel, klade na zpusob jeho feSeni jiné naroky nez
plosné méné rozsahlejsi plochy, které jsou navic navrhovany
v mistech, kde se v minulosti obec rozvijela s pfimou vazbou na jeji zastavéné uzemi.
Jakékoliv porovnani lokality ,Za Vodou“ slokalitou ,Pod Lutovem® a pfipadné ani s
jinymi plochami izemniho planu nemuze obstat a s ohledem na vy$e uvedené argumenty
jej odmita jako neptipustné a zavadéjici. Navic i lokalita ,Pod Lutovem® je v navrhu
/. 4 4 v / o4 i / 4 4 v * o /.
Uzemniho planu omezena pozadavky vyplyvajicimi z platnych pravnich predpisu na tseku
Uzemniho planovani, popripadé ze stanovisek uplatnénych dotéenymi organy (etapizace,

v s 7 X VIV, / S ’ .

pozadavek napojeni na COV Pofici nad Sazavou nebo zpracovani uzemni studie).

Odpurkyné dale uvedla, ze navrhovatelé ve svém navrhu neuvadi zadny davod, pro ktery
by se plochou Z20 citili omezeni nebo ohrozeni na svych pravech.

Konec¢né odpurkyné uvedla, ze dohoda o regulaci uzemi byla uzaviena mezi vlastniky
o v v / v - / M 4 4 4 / 4 4
pozemku az v dobé po opakovaném verejném projednani navrhu dzemniho planu, tedy
mimo jakékoliv lhuty urcené k podavani pripominek a namitek. Obci pak byla dorudena
dopisem ze dne
11. 9. 2019. Obsah dohody se viubec netyka procesu porizovani a projednavani tzemniho
planu, ktery byl v té dobé jiz pripraven k vydani v zastupitelstvu obce. K vydani tzemniho
planu zastupitelstvem obce doslo dne 12. 9. 2019. Odpurce vyporadavani bodu

. o4 v 4 4 v/ 4 4 1.7 v v 4
souvisejicich se zménou zasad prostorového usporadani proto odmita jako opozdéné a
nedtvodné.

Replika navrbovatelii a priibéh soudnibo jednani

Navrhovatelé v replice rozsahle argumentovali pro zarazeni lavky v koridoru Z39k mezi
verejné prospeésné stavby. Dale zopakovali své namitky proti reSeni likvidace odpadnich
vod, etapizaci
a podmince dodrzeni hlukovych limitg.

Pfi jednani pred soudem dne 25. 3. 2021 setrvali i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Soud v fizeni provedl dikaz vypisy z listd vlastnictvi navrhovatelt a rovnéz fotografiemi
ze serveru mapy.cz, které zachycuji dvé spojeni ptfes Sazavu v Pofic¢i nad Sazavou — most na
silnici I/3 (neptistupny z Gzemi obce) a most cisare Frantiska Josefa, ktery predstavuje
jedinou spojnici mezi pravym a levym brehem Sazavy v Potidi nad Sazavou. Z fotografie
tohoto mostu vyplynulo, Ze jde o most relativné zky s velmi Gzkymi chodnicky po obou
stranach. Dalsi navrzené dikazy neprovedl, nebotf predkladané listiny bud byly soudasti
spravniho spisu (kterym se dokazovani neprovadi), nebo byly vzhledem k nize uvedenym
zavérim soudu nadbytecné (vlastnictvi k pozemkim v lokalité Z39k, vyjadfeni P. M.,
materialy ke koncepci cyklistické dopravy, v minulosti vydana izemni rozhodnuti).

Podminky fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobami k tomu opravnénymi (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatelée svou legitimaci k podani navrhu dovozuji =z vlastnictvi pozemka
v katastralnim Gzemi Poriéi nad Sazavou, které soud ovéril v katastru nemovitosti. Mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany.

Skutkova zjisténi plynouci z ptedlozené dokumentace

O porizeni nového uzemniho planu Potici nad Sazavou rozhodlo zastupitelstvo
odptrkyné dne
5. 10. 2015. Zadani tzemniho planu Poriéi nad Sazavou bylo schvaleno dne 6. 9. 2016.

Obecni Gfad Pofi¢i nad Sazavou (dale jen ,pofizovatel®) poridil zpracovani navrhu
Uzemniho planu pro spoleéné jednani. Vném byly (shodné jako v napadeném OOP)
vymezeny lokality Z19b, Z19¢, Z19d, Z19n a Z190 jako plochy BI (bydleni v rodinnych
domech), plochy Z19e, Z19f, Z19k, Z191 a Z19m jako plochy SP (plochy smisené obytné),
plochy Z19a, Z19i a Z19p jako plochy PV (verejna prostranstvi - uli¢ni prostory), plocha
Z19j jako plocha TT (technicka infrastruktura) a plochy Z19g, Z19h a Z19q jako plochy ZV
(vefejna zelett). Podminka p¥ipojeni na COV Po¥d nad Sizavou ani podminka splnéni
hlukovych limita nebyly v navrhu uvedeny. Vystavba v lokalit¢ Z19 byla v navrhu nové
(tedy oproti dosavadnimu Uzemnimu planu) rozdélena do dvou etap obdobné jako
v napadeném OOP s tim rozdilem, ze vystavba lavky v koridoru Z39k byla stanovena jako
podminka jiz pro vystavbu v 1. etapé. Pro II. etapu vystavby pak navrh (shodné jako
napadené OOP) pozadoval kompletni vybudovani dopravni a technické infrastruktury pro
celou lokalitu Z19. V podminkach pro etapizaci rovnéz chybi vyslovné zminéni
problematiky kanalizace a zasobeni pitnou vodou, pouze je uvedena nutnost vybudovani
technické infrastruktury. Rovnéz byl v tomto navrhu vymezen koridor Z39k zptsobem
shodnym s napadenym OOP.

Soucasné snavrhem tUzemniho planu bylo zvefejnéno rovnéz hodnoceni SEA.
V hodnoceni SEA je uvedeno, ze realizace zastavby v zastavitelnych plochach a kapacitné
vyznamné zaméry ve stabilizovanych plochach jsou podminéné pfipustné za podminky, ze
bude prokazano, ze je zajisténa technicka infrastruktura pro sidlo nebo jeho dast v
dostate¢né kapacité (zejména dostateénd kapacita COV). V této souvislosti bude nutno
provéfit kapacitu COV, zejména ve vztahu k navrhované masivni vystavbé v lokalité Za
Vodou. Dile je uvedeno, ze v lokalité na pravém bifehu Sazavy, vychodné od silnice 1/3, je
zapadni cast lokality navazujici na stavajici trasu silnice I/3 vymezena na rozdil od platné
zemné planovaci dokumentace pro funkci vyroby (Z20). V této lokalité je ve vystupech
SEA hodnoceni pravé z divodu ochrany obyvatel pred hlukem a jinymi nepfiznivymi
vlivy pozadovano, aby plochy pro naplnéni koeficientu zelené byly uplatnény predevsim
podél Pyselské ulice s ohledem na bezprostfedni kontakt navrhované vyrobni plochy Z20 s
plochami bydleni smiSeného obytného ptiméstského (SP) zastavitelné plochy Z19
(odclonéni ploch diléich zmén Z19f a Z19]). Rovnéz je v hodnoceni SEA uvedeno, ze
podminkou realizace lavky pfes Sazavu v ramci koridoru Z39k je preference technického
feseni bez umisténi pilite do pruto¢ného profilu toku.

Spole¢né jednani probéhlo dne 20. 6. 2017. Dne 6. 2. 2018 vydal Krajsky afad
Stiedocdeského kraje souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prostredi. V tomto
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stanovisku uplatnil pozadavek na podminéni vystavby v nové vymezenych zastavitelnych
plochich pro bydleni napojenim na COV, ptiem? pro lokalitu Z19 vyslovné pozadoval
posileni kapacity COV. Dne 20. 7. 2018 vydala své souhlasné stanovisko Krajska
hygienicka stanice StfedocCeského kraje, pricemz pro lokality Z19b-f a Z19k-0 pozadovala
podminéni vystavby prokazanim splnéni hygienickych limitd hluku danych nafizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci.

Konani vefejného projednani bylo ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 2. 11. 2018. V navrhu pro vetejné projednani byly predmétné
lokality vymezeny shodné s napadenym OOP. Pro vyuziti ploch Z19b-f a Z19k-o obsahuje
navrh (shodné s napadenym OOP) podminku zaji$téni likvidace odpadnich vod v COV
Porici nad Sazavou
a rovnéz podminku neprekroceni hlukovych limitt. Etapizace je fesena shodné jako
v navrhu pro spolecné projednani.

Verejné projednani se konalo dne 3. 12. 2018. Navrhovatelé podali proti navrhu své

namitky

a pripominky, ve kterych brojili mimo jiné proti tém ¢astem navrhu, jez jsou predmétem
4 v 4 /

navrhu na zruseni napadeného OOP.

Na zakladé vysledkt verejného projednani, vyporadani pripominek a navrhu rozhodnuti
o namitkach pak byla upravena a doplnéna jak vyrokova cast tzemniho planu, tak 1 jeji
odtvodnéni. Upravy vjrokové &sti pak pofizovatel vyhodnotil jako podstatnou Gpravu
navrhu, kterou je treba projednat na opakovaném vefejném projednani. V upraveném
navrhu byla realizace lavky v koridoru Z39k nové stanovena jako podminka pro vystavbu
ve II. etapé. V ostatnim zustalo vymezeni lokality Z19 beze zmény. Oznameni o konani
opakovaného vefejného projednani bylo ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho ziakona
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 5. 2019. Opakované verejné projednani navrhu
Gzemniho planu Pofi¢i nad Sazavou se konalo dne 20. 6. 2019.

Dne 18. 9. 2019 usnesenim rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o vydani napadeného OOP.
Vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 23.9. 2019. Verejna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce porizovatele od 23.9. 2019 do 10. 10. 2019 a v téze dobé byla
zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Zakladni vymezeni lokalit Z19 a Z39k zistalo od navrhu pro spolecné jednani nezménéné
(viz bod 37 rozsudku). Podminky vyuziti lokalit Z19b-f a Z19k-0 odpovidaji navrhu pro
verejné projednani (viz bod 40 rozsudku). V etapizaci doslo oproti navrhu pro spole¢né
projednani (viz bod 37 rozsudku) ke dvéma Gpravam - realizace lavky byla uvedena jako
podminka pouze pro realizaci II. etapy a podminka dobudovani technické infrastruktury
byla doplnéna o vyslovné zminéni kanalizace a zasobovani pitnou vodou. V textové
dasti odtivodnéni odptrkyné uvedla, ze pro moznost realizace nové zastavby v zastavitelné
plose Z19 je nutno nejdtive vybudovat pottebnou dopravni a technickou infrastrukturu
zajistujict napojeni plochy jako celku, tzn.
v kapacitach, které odpovidaji kompletnimu (Gplnému) naplnéni zaméru v celé lokalité
Z19, tzn. ze dopravni infrastruktura bude realizovana v odpovidajicim Sitkovém
usporadani, technicka infrastruktura v parametrech odpovidajicim maximalni celkové
kapacité ploch zmén, které umoznuji realizaci zastavby, ktera bude na jednotlivé systémy
technické infrastruktury napojena. Touto infrastrukturou je minéna dopravni
infrastruktura, ktera zajisti napojeni zastavitelné plochy na stavajici komunikacni systém
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feseného Gzemi. Tim neni feleno, které z komunikaci v obytném souboru musi byt
realizovany. Toto rozhodnuti je na vlastnicich nebo investorovi, ktera vefejna prostranstvi
s pozemni komunikaci budou preferovat. Touto technickou infrastrukturou je minéna
infrastruktura, ktera zajisti napojeni obytného souboru jako celku na stavajici systémy
technické infrastruktury v feseném Gzemi. Za takovou infrastrukturu jsou povazovany
kmenové kanaliza¢ni rady (sbérace) a hlavni vodovodni fady. Rozhodné timto neni minéna
komplexni realizace dopravni a technické infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy,
a to ve vSech verejnych prostranstvich tak, aby bylo zajisténo napojeni kazdého budouciho
objektu. Rozsah zastavitelné plochy je jasné a jednoznacné vymezen jeji hranici - hranici
zastavitelné plochy. Plocha nového obytného souboru lezi v Gzemi, ve kterém s ohledem
na stavajici systémy zejména technické infrastruktury neni mozno realizovat zastavbu s
pfimym napojenim na stavajici vodovodni rady a na kanalizacni sbérace. Toto Gzemi lezi
ve vztahu k jadrovému Gzemi sidla Pofi¢i nad Sazavou a jeho dal$im zastavénym ¢astem, ve
kterych je jiz realizovana technicka infrastruktura, na druhém brehu reky Sazavy. Z této
skutednosti lze dovodit, ze feseni a zajisténi technické infrastruktury pro takto rozsahly
soubor, ktery kapacitné odpovida samostatnému sidlu, nebude jednoduché. Bude nutno
proveérit kapacity a moznosti vyuziti stavajicich systémua pro napojeni nového obytného
souboru. Lze predpokladat, ze ne vsechny systémy bude mozno zapojit bez nutnosti jejich
Uprav a zvyseni jejich kapacit. Proto Gzemni plan ve stanovenych podminkach vyuziti
jednotlivych typt ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti umoznuje realizaci technické
infrastruktury. Tim dava investorovi viceméné volnou ruku pro moznost jeji realizace.
Akcentace systému odkanalizovani a zasobovani pitnou vodou je dana z hlediska fesent
jednotlivych systéma technické infrastruktury jejich naroky na technické reseni a umisténi
zejména ve verejnych prostranstvich. Jejich vyjmenovani neni diskriminaéni, ale vyjadfuje
pouze jejich dulezitost a vyznam pro moznost vyuziti celé lokality. Shodné formulovana
podminka pro vétsi zastavitelné plochy, jako je napf. plocha Z15 ¢ Z03, neni z toho
duvodu, ze v plose Z15 je
v celem jejim rozsahu jiz technicka infrastruktura realizovana a lokalita Z03 lezi
v bezprostfednim sousedstvi stavajici Cistirny odpadnich vod. V mistech predpokladanych
napojeni této lokality jsou vedeny kanaliza¢ni sbérace a vodovodni rady. Proto je mozné se
domnivat, ze zajisténi technické infrastruktury pro ni nebude tak technicky narocné jako
pro zastavitelnou plochu Z19. Rovnéz propojeni nového obytného souboru s jadrovym
(zemim Pofi¢i nad Sazavou je s ohledem na funkénost jeho vazeb na ,ptvodni® sidlo a
zejména na zarizeni oblanského vybaveni pro nové obyvatele neopominutelna. Nutnost
jeho realizace bezprostiedné po realizaci zastavby v prvni etapé je zfejma, nebot nelze
predpokladat, ze nova zatizeni oblanského vybaveni vybudovana v prvni etapé uspokoji
plné potreby obyvatel tohoto souboru. Ti budou nuceni vyuzivat obcanské vybaveni
mimo obytny soubor, tzn. do doby realizace II. etapy budou vyuzivat nabidky obéanského
vybaveni v Poridi nad Sazavou nebo
v sousednich Ceréanech. Tato vazba bude velmi vyznamni zejména pro Ziky zikladni
$koly, protoze stabilizovany areal ZS leZi na druhém biehu Sizavy neZ novy obytny
soubor. S ohledem na jejich bezpec¢nost, ale i bezpecnost ostatnich obyvatel nového
obytného souboru, kteti budou vyuzivat spojeni tohoto tzemi s jadrovym Gzemim sidla
Porici nad Sazavou, je potieba zabezpecit co mozna nejkratsi a bezpe¢né propojeni.

K namitce brojici proti etapizaci lokality Z19 odpirkyné uvedla, ze etapizace sméruje k
eliminaci ¢i alesponi zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s tak rozsahlou vystavbou
objektt pro bydleni jak pro obyvatele, ktefi postavi prvni domy, tak i pro obyvatele
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prubézné dostavovanych domt. Ti by byli, pfi neexistenci racionalné vybudované
M M Vv /7 717 4 /4 4 v 4 /4 4
infrastruktury pro celou plochu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a prebudovavani
pro potreby pozdéji stavénych budov.

K namitce brojici proti stanoveni podminky dodrzeni hlukovych limitd uvedla, ze
pozadavek na prokazani splnéni hygienickych hlukovych limitt vyplyvajici ze zakona ¢.
258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, byl uplatnén dotCenym organem
na Useku ochrany vefejného zdravi a jako takovy musi byt v napadeném OOP zohlednén.
Hluk bude treba prokazovat pouze ve vztahu ke stavajicim plocham VL a VD, nebot tyto
jsou v izemi v sousedstvi navrhové plochy Z19 z hlediska pravniho stavu v 4zemi a svého
vyuziti jiz jako stavajici stabilizovany. Pro nové navrhované plochy Z20 a Z22 funkéniho
vyuziti VL a VD jiz byl v navrhu Gzemniho planu k vetejnému projednani v hlavnim
vyuziti stanoven pozadavek, ze vyroba, skladovani a manipulace s materialy negativnimi
vlivy svych provozl nepfesahuje hranice arealu (VL), resp. objekta (VD). Rovnéz uvedla,
ze vydané Gzemni rozhodnuti neumistuje stavby rodinnych ani bytovych domua (popt.
dalsi stavby, pro ktereé jsou predepsané hlukove limity),
a tedy nevyzaduje a neresi jejich napliovani - proto byl uplatnén pozadavek dotéeného
organu ochrany verejného zdravi tykajici se napliovani hlukovych limitd.

K namitce brojici proti podminéni vystavby realizaci lavky v koridoru Z39k odpurkyné
uvedla, ze realizace lavky nebude podminkou pro zastavbu v ramci I. etapy, ale bude
podminkou pro realizaci zastavby ve II. etapé. Pokud se tyka pozadavku na vraceni lavky
zpét do verejné prospésnych staveb, uvedla, ze tato stavba neni ve vefejném zajmu obce,
nebot na druhém brehu Sazavy se v tuto chvili nachazeji zejména plochy vyrobni ve
vlastnictvi soukromych subjektt, ke kterym neni divod lavku budovat (a to ani v pripadé
navrhu na jejich rozsireni),
a pro které je dopravni napojeni po stavajicim mosté vyhovujici. Tento pozadavek
vyvstane

u plochy Z19, s ohledem na jeji plosny rozsah Uzemi, ve kterém budou bydlet radové
stovky obyvatel. Je evidentni, ze potreba vystavby lavky tedy nastane az v souvislosti s
existenci rodinnych ¢i bytovych domt na druhém brfehu Sazavy (vyhradné v rezii
soukromych subjektu), jejichz zajmem by za Glelem zajisténi komfortniho prostredi pro
obyvatele této Casti izemi mélo byt propojeni s centralni ¢asti obce.

Posouzeni navrhu soudem

Pii prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Cistirna odpadnich vod

Navrhovatelé a) - {) pfedné namitli, Ze neni mozné v izemnim planu stanovit podminku,
ze plocha zmén/zastavitelna plocha musi byt pfipojena na vefejnou vodovodni a
kanalizaéni sit. Tato namitka je divodna. Soud predné uvadi, Ze touto otazkou se jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval (srovnej rozsudky ze dne 28. 11. 2019, ¢&. 5. 55 A
8/2019-111, a ze dne
20. 11. 2020, ¢. j. 55 A 84/2019-84), pricemz od téchto zavéri nema diavodu se odchylit.
Podle
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§ 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi izemni plan podminky pro vyuziti ploch (typicky
zastavitelnych ploch). V ¢asti I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. jsou
tyto podminky blize vymezeny tak, ze kromé zptusobu vyuziti plochy maji byt stanoveny
podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napf. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuzit)). Z téchto
ustanoveni nevyplyva, ze by vramci Gzemniho planu mélo byt zavaznym zptsobem
upraveno, jak bude v plose feseno zasobovani staveb vodou a likvidace odpadnich vod. V
Uzemnim planu ma byt toliko vymezena koncepce vefejné infrastruktury, vymezeni ploch
verejné infrastruktury, popf. umoznéni vyuziti jinych ploch k realizaci této infrastruktury.
Tim se ovSem toliko vytvafi podminky pro ,zasitovani“ Gzemi infrastrukturou tak, aby jiz
zastavéna Uzemi nebo zastavitelné plochy mohly tuto infrastrukturu vyuzivat.
Z povinnosti stanovit koncepci verejné infrastruktury a vytvorit plochy pro infrastrukturu
(resp. predpoklady pro vyuziti jinych druht ploch pro infrastrukturu) ovsem nelze
dovodit, ze by bylo mozné v izemnim planu stanovit podminku vyuziti ploch spocivajici
v povinnosti pripojit se na urcity druh verejné infrastruktury. Je pritom ztejmé, ze se
nejedna ani o podminku prostorového usporadani, nebot pozadavek na konkrétni zptsob
zajisténi zasobovani stavby vodou alikvidace odpadnich vod nema nic spoleéného
s prostorovou regulaci vyuziti plochy.

Pozadavek, ktery odpurkyné na zakladé stanoviska Krajského tradu Stredoceského kraje
navazujictho na hodnoceni SEA vtélila do Gzemniho planu, je pfedmétem uzemniho fizeni
(tizeni o umisténi stavby), nebot jde o podminku pro napojeni na verejnou technickou
infrastrukturu
(§ 79 odst. 1 stavebniho zakona a pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
/v M / 4 4 4 v 4 vV v/ 4 i
staveb, podle niz se v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby fesi v ramci
hygienickych pozadavkl na stavby zasobovani vodou a zpusob feseni odpadu). To ostatné
vyplyva téz
z § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néjz se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak,
aby na ném bylo vyreseno nakladani s odpadnimi vodami. Toto ustanoveni je zarazeno do
Casti treti této vyhlasky, ktera se podle § 1 odst. 2 véty druhé této vyhlasky pouzije pti
vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich, nikoliv ptfi vymezovani ploch
v izemnich planech. Napojeni stavby na zdroj vody a zptsob likvidace odpadnich vod se
tedy posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zaméru (stavbé) a ke konkrétnimu pozemku
(stavebnimu pozemku). Tato otazka mize byt predmétem reseni v koncep¢nich nastrojich
Gzemniho planovani, ovsem toliko na Grovni regula¢niho planu, pokud nahrazuje Gzemni
rozhodnuti, jak plyne z ¢asti I odst. 2 pism. c) prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Povinnost pripojit se na kanalizaci mtze vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb
ulozit pouze obecni Gfad, a to v prenesené pusobnosti a za podminky, ze je to technicky
mozné (§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ani zikon o vodovodech a
kanalizacich tak nepredpoklada, ze by tuto povinnost mohla stanovit obec pti
/ 4 o M / 4 4 4 4 4 .
vykonu samostatné pusobnosti v izemnim planu. Vodni zakon stanovi v § 5 odst. 3 jako
4 4 **V_V 4 ’ 4 4 4 v /7 VeV _V 4 v
podminku pro povoleni stavby zajisténi zasobovani stavby vodou a odvadeéni, ¢isténi, popt.
.. /4 v vV ’ 4 4 4 4 . ’
jiné zneskodnovani odpadnich vod, a to v souladu s timto zakonem. Ani toto ustanoveni
neskyta pravni oporu pro stanoveni podminky ptipojeni stavby na vetejny vodovod a
kanalizaci. Soud tedy uzavira, ze napadena podminka je nezakonna, nebof vykratuje
4 . o 4 / 4 4 o v 4
z ramce charakteru regulativi, které lze zahrnout do dzemniho planu. Odparkyné tim
porusila § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ptrilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
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Sb. adale § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Pro uUplnost soud dodava, ze vySe reSené
’ Vv . Vi . v /. v / 4
neznamena, ze by problematika vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury neméla v tizemnim
planovani své misto. V pripadé etapizace si lze napriklad predstavit podminéni dalsich fazi
etapy vybudovanim potfebneé infrastruktury zajistujici zasobovani pitnou vodou a odvod

odpadnich vod.

Poté, co soud dospél ke shora uvedenym zavérim, zabyval se tim, jaké Casti napadeného
OOP je nutné zrusit. Navrhovatelé a) - f) se domahali zruSeni napadeného OOP kvuli
problematice napojeni na COV ve dvou &stech — ve vymezeni technické infrastruktury
[kapitola d.2, body 18 pism. b) a c¢) a bod 19 pism. h) v dasti ,odpadni vody z obytného
souboru Za Vodou, stejné tak jako
z ostatnich zastavitelnych ploch uréenych zejména pro soustvedné formy bydleni a obéanského
vybaveni v sidle Pori¢i nad Sizavou, budou odvedeny a (istény na centralni Cistirné odpadnich
vod“] a ve vymezeni zpusobu vyuziti pro jednotlivé lokality Z19b - Z19f a Z19k - Z19o.
Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelim a) - ), kteti dany navrhovy bod uplatnili, svédéi
aktivni vécna legitimace toliko ve vztahu k plocham Z19b - Z19f a Z19k - Z19m, a to
pouze ve vztahu kjimi vlastnénym pozemkim. Podminkou pro zruseni napadeného
opatreni obecného povahy je totiz nejen nezakonnost tohoto opatfenti, ale rovnéz tzv.
aktivni vécna legitimace navrhovateld, tedy dotceni zjiSténou nezakonnosti na jejich
verejnych subjektivnich pravech. Navrhovatelé a) - f), ktefi dany navrhovy bod uplatnili,
jsou vlastniky pozemku v lokalitach Z19b - Z19f a Z19k - Z19m. Ve vztahu k témto
pozemkum jim proto aktivni vécna legitimace bezpochyby svéd¢i, nebot nezakonna
podminka pro vyuziti danych lokalit nepochybné omezuje jejich moznost realizovat
vystavbu na svych pozemcich. Ve vztahu k lokalitam Z19n a Z190 je vs$ak situace odlisna.
Navrhovatelé a) - f) nevlastni zadné pozemky v téchto lokalitach, a neni proto zfejmé, jak
by do jejich prav mohla zasahnout podminka zajisténi likvidace odpadnich vod z téchto
lokalit v COV Po#¢{ nad Sazavou. Podminka se vztahuje vZdy pouze k uvedené lokalité a
navrhovatele a) - f) tedy nijak neomezuje. Ostatné navrhovatelé a) - f) ani v podaném
navrhu sami neuvadéji, jakym zptsobem by do jejich vlastnickych prav méla zasahnout
podminka zaji$téni likvidace odpadnich vod v COV Po#& nad Sazavou pro lokality Z19n
a Z190. Navrhovatel g), ktery pozemky v lokalitach Z19n a Z190 vlastni, tento navrhovy
bod neuplatnil, a¢ mu vtom bezpochyby nic nebranilo. Soud proto shledal tuto dast
navrhu lasteéné divodnou a zrusil shora uvedené ¢asti napadeného OOP, a to ve vztahu
k pozemkim navrhovatelt a) - f). Obdobné i1 u zruseni ustanoveni tykajici se vodovodu
soud v souladu s principem minimalizace zasahu zrusil dané ustanoveni pouze ve vztahu
k pozemktm navrhovatelu a) - ).

Hluk

Navrhovatelé dale namitli nezikonnost stanoveni podminky splnéni hygienickych
hlukovych limitd. Tato namitka neni divodna. Soud Gvodem zdGraziuje, ze je ve svém
prezkumu omezen navrhovymi body. Navrhovatelé vsak v této otazce argumentuji velmi
kuse - jejich jedinym argumentem je, Ze stanovena podminka postihuje prijemce emis,
nikoli jejich zdroj. Tato skute¢nost vsak neni nezakonna.

Podle § 77 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi stavebni Gfad vzdy zajisti, aby zamér
zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo Skolni
vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socialni ticely anebo k funkéné obdobné stavbeé a ke
stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pfed hlukem posouzen pfislusnym organem
ochrany vefejného zdravi. Podle odstavce 4 zadatel o vydani zemniho rozhodnuti,
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Uzemniho souhlasu nebo spoleéného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do tzemi
/v /4 M v v/ v/ v / 4 Vo /4 4
zatizeného zdrojem hluku pfedlozi pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro
Ucely vydani stanoviska podle odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a navrh
opatreni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit
stavebnimu uradu navrh verejnopravni smlouvy
a zadatel o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé podle

odstavce 3.

Stavba rodinného domu musi byt z hlediska ochrany pred hlukem posouzena ze strany
krajskeé hygienicke stanice (§ 77 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi). Ta je dle § 50
odst. 3 spravatho radu povinna zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
/- 4 v o /4 v
zajmu, tedy ochranu zdravi pred hlukem. Navrhovatelim lze dat za pravdu potud, ze
zajistit dodrzovani hygienickych limitd hluku ¢i vibraci ze vsech jiz existujicich zdrojt
hluku je obecné povinna osoba, ktera zdroj hluku uziva, provozuje, pfipadné vlastni (§ 30
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi). Je-li vsak stavba vyzadujici ochranu pred
hlukem umistovana do uzemi jiz zasazeného zdrojem hluku, musi zajistit jeji ochranu pred
hlukem ten, kdo do zemi vstupuje jako druhy (tzv. princip priority vstupu do Gzemi),
nebot musi respektovat poméry v uzemi, do néhoz se svym zamérem vstupuje. Z toho
vyplyva, ze budou-li navrhovatelé chtit v budoucnu realizovat stavby pro bydleni (u
kterych jsou stanoveny limity pro chranény vnéjsi i vnittni prostor), budou spravni organy
v Uzemnim fizeni povinny posoudit soulad stavebniho zaméru s témito limity a nemohou
4 M M i v Vev v 4
stavbu umistit, dokud tyto limity nebudou splnény, pfiCemz bude na navrhovatelich
(budou-li zadat o Gzemni rozhodnuti), aby v pripadé, ze hlukové limity budou provozem
eV i N4 bl v i 7 v/ M M v v 1 /
jiz existujicich staveb (at uz silnici I/3 nebo dal$imi stavbami) prekroceny, upravili své
zaméry do takové podoby (napt. zakomponovanim protihlukovych stén, volbou
odpovidajicich oken apod.), aby prislusné limity byly dodrzeny. Tato povinnost vyplyva
v/ 4 v Vo /4 4 M / 4 M 4

ptimo ze zakona o ochrané verejného zdravi a je na napadeném OOP nezavisla. Proto lze
uzavrit, ze napadené OOP v této lasti navrhovatele nijak neomezuje, jelikoz podminku
dodrzeni hygienickych hlukovych limita by byli navrhovatelé ¢i jejich pravni nastupci
(jako budouci stavebnici) povinni splnit i1 v pfipadé, ze by v napadeném OOP nebyla
obsazena. Pro uplnost soud dodava, ze pripadné nové provozy ve vymezenych plochach
VL a VD by hlukové poméry ovlivnit nemély, jelikoz napadené OOP zde stanovi, ze
hlukové imise nebudou presahovat danou plochu (viz bod 24 rozsudku).

Ldvka pres Sazavu

Navrhovatelé dale broji proti vymezeni koridoru Z39k pro lavku pres Sazavu, a to jak
proti koridoru samotnému, tak pro nezatazeni lavky mezi verejné prospésné stavby.
Navrhovatelé v podaném navrhu viibec neuvedli, jakym zpisobem by vymezeni koridoru
739k mohlo do jejich prav zasihnout - ostatné pouze navrhovatel a) je vlastnikem
pozemku zahrnutého do tohoto koridoru. Zde by navrhovatel a) sice mohl byt dotcen na
svych pravech omezenim vyuziti svého pozemku, nicméné on sam nic takového netvrdi a
ani jeho argumentace se timto smérem neubira. Soud k tomu ostatné dodava, ze pfipadné
vybudovani lavky by jisté zlepsilo dopravni obsluznost lokality Z19 a navrhovatelim by
tak bylo nepochybné ku prospéchu. Navrhovatelé proti vymezeni koridoru pro lavku jako
takovému ani nebroji, jejich argumenty se zaméfuji na podminéni vystavby ve IL. etapé
vybudovanim této lavky a na nezatazeni lavky mezi verejné prospésné stavby (k tomu viz
nize). Soud tak shrnuje, Ze navrhovatelé vitbec neuvedli, pro¢ by vymezeni koridoru Z39k
mélo byt samo o sobé nezakonné ¢i nepfiméfené, a proto neni jejich namitka ddvodna.
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Pokud jde o nezatazeni lavky mezi verejné prospésné stavby, pak soud konstatuje, ze
(ne)oznadenti stavby jako verejné prospésné v uzemnim planu nema zadny vliv na to, zda je
stavba verejné prospésnou (a zda je tedy mozné pro jeji stavbu vyvlastnovat pozemky)
podle jinych pravnich predpisa (srovnej napt. § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jeji nevymezeni jako vefejné prospésné
stavby v takovém ptipadé nemize zasahnout do prav jinych osob, tedy ani navrhovateld,
M M \4 / 4 4 oV v i / 4 v/ v \4
jelikoz Gizemni plan nemuze zménit charakter stavby dany zdkonem. V ptripadé, ze by
lavka nebyla verejné prospésnou stavbou primo ze zakona o pozemnich komunikacich (¢1
na zakladé jiného pravniho predpisu), souhlasi soud sodpurkyni, ze skuteCnost, ze
uvazovana stavba spliuje ostatni kritéria pro verejné prospésnou stavbu dle stavebniho
4 4 \4 M 4 4 / /. 4 4 4
zakona, neznamena, ze jako takova musi byt v Gzemnim planu uvedena. Ze stavebniho
zakona takovy pozadavek nevyplyva. Stavebni zakon toliko stanovi podminky, za kterych
lze zamyslenou stavbu vymezit v izemnim planu jako vefejné prospésnou. Jsou-li tyto
4 v 4 A4 v/ v 4 M v M Vv . v
podminky splnény, zalezi zcela na ptislusné obci, zda dotlenou stavbu jako verejné
prospésnou vymezi, ¢i nikoliv. Ostatné podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona je
vymezeni stavby v zemnim planu soudasti definice vefejné prospésné stavby. Lze tedy
shrnout, ze 1 kdyby lavka splnovala ostatni defini¢ni znaky dle § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zakona (Slo by o stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo
v / 4 M 4 / v . v vV /71
ochrané uzemi obce, kraje nebo statu), nemohla by byt verejné prospésnou stavbou (neni-li
./ b 4 4 i / Vv M i v / 4 4 i / i
ji dle jiného zakona - viz vyse), jelikoz nebyla v izemnim planu takto vymezena. Jinymi
slovy ne kazda stavba vetejné infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona
4 / 4 A v o v vV 4 4
musi byt zaroven verejné prospésnou stavbou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona. Z toho davodu se soud pro nadbytecnost podrobnéji nezabyval rozsahlou
argumentaci navrhovateld ohledné charakteru lavky. Zaroven soud dodava, ze
. ’ ’ VA 7 Vv 4 v 4 v
v projednavané véci je zcela bez vyznamu, ze na stavbu lavky bylo pred vice nez 15 lety
vydano Uzemni rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti jiz pozbylo platnosti, jak ostatné
uvadéji 1 sami navrhovatelé, a pro posuzovani zakonnosti uzemniho planu z roku 2019
nema zadnou relevanci.

Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze vymezeni lavky prekracuje predepsané meze podrobnosti
obsahu tzemniho planu, nebotf stanovi konkrétni podminky podoby a zpusobu
umistovani predpokladanych staveb. Tato namitka neni duvodna. Soud sice souhlasi
s navrhovateli v tom, ze se vymezeni lavky zabyva i technickym provedenim, nicméné
napadené OOoP hovori pouze
o preferovaném zpusobu provedeni (bez zapusténi sloupu do koryta Sazavy), ovéem ani
jiny zpusob provedeni nijak nevylucuje. Napadené OOP tedy nijak zavazné neurcuje
konkrétni zptisob provedeni lavky.

Etapizace

Navrhovatelé nezpochybnuji stanoveni etapizace jako takové. Namitaji pouze
nepfimérenost nékterych podminek stanovenych pro I etapu. Prvni podminkou pro IL
etapu, jejiz neprimérenost navrhovatelé namitaji, je podminka vybudovani lavky
v koridoru Z39k. Této nimitce soud neptisvéddl. Uvodem soud poklidd za vhodné
nastinit zikladni parametry osidleni na Gzemi odptirkyné. Uzemi odptrkyné se rozklida
na obou brezich teky Sazavy. Na levém brehu feky se nachazi obydlené casti obce a rovnéz
veskera infrastruktura (obecni Grad, zakladni skola, posta, nadrazi). Na pravém brehu reky
se nachazi prakticky pouze vyrobni a skladovaci prostory, obytné lokality se na pravém
brehu Sazavy nachazeji pouze v minimalnim poctu. Spojeni mezi obéma biehy je zajisténo
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pouze jednim mostem, ktery zcela zjevné neni vhodny pro pési prepravu (most neni siroky
a ma jen velmi uzky chodnidek). Vystavba rozsahlého obytného souboru na pravém biehu
Sazavy proto zcela nepochybné zméni pozadavky na dopravni obsluznost lokality. Bez
vybudovani dalstho mostu ¢i lavky by v zasadé nebylo realné mozné jiné spojeni mezi
lokalitou Z19 a jadrem obce nezli automobilovou ¢i autobusovou dopravou. Tato
skuteénost by zjevné méla negativni nasledky nejen pro odpuirkyni, ale rovnéz pro
obyvatele lokality Z19, zejména pokud jde o nartst imisi pusobenych automobilovou
dopravou. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odptrkyné podminit alespon ¢ast
zastavby v plose Z19 predchozim vybudovanim pési lavky pres Sazavu je zcela racionalni a
soud na ném nevidi nic neptiméreného. V této souvislosti soud zduraznuje, ze odpturkyné
ma v zasadé velmi Siroky prostor pro realizaci svych politickych rozhodnuti (srovnej
rozsudek NSS ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73). Vlastnici jednotlivych pozemkd nemaji pravo na
schvaleni 4zemniho planu v podobé, kterou si preji (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze odptrkyné preceniuje urbanisticky vyznam lavky, soud
konstatuje, ze jejich argumenty maji charakter spise nepodlozené spekulace, ktera nic
neméni na racionalit¢é odpurkyni zvoleného feSeni. Argumentuji-li navrhovatelé
legitimnim ocekavanim, pak soud uvadi, ze v projednavané véci lze dovodit maximalné
legitimni ocekavani, ze bude (obecné) umoznéna vystavba, nikoliv ze nedojde k zadné
zméné podminek, za nichz bude umoznéna. Takto Siroce chapané legitimni ocekavani by
branilo v zasadé jakymkoliv zménam v Gzemi a bylo by neslucitelné s Gstavné zarucenym
pravem odpurkyné na samospravu. Na prekazku stanoveni této podminky neni ani
skuteénost, ze pozemky v koridoru Z39k jsou ve vlastnictvi jednotlivych fyzickych ¢i
pravnickych osob, z nichz nékteré daly najevo svly nesouhlas se stavbou lavky. Tato
skutenost bezpochyby c¢ini realizaci lavky obtiznéjsi, nicméné nelze jisté vyloudit, ze se
vlastnici jednotlivych pozemkl v ¢ase zmeéni, pripadné ze stavajici vlastnici svij postoj
prehodnoti. V této souvislosti soud pfipomina, ze vlastnici pozemka v koridoru Z39k meéli
moznost brojit proti jeho vymezeni, coz vsak neucinili. Konecné jde-li o argumentaci
pravomocnym uzemnim rozhodnutim, pak soud uvadi, Ze moznost realizace izemniho
rozhodnuti neni napadenym OOP nijak dotlena (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. .
1 As 107/2012 - 139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS, véc Ovesnd Lhota).

Druhou podminkou pro realizaci II. etapy, kterou navrhovatelé pokladaji za
nepfimérenou, je podminka vybudovani nezbytné technické infrastruktury pro celou
plochu Z19. Ani tuto podminku soud za neptiméfenou nepoklada. Odpirkyné k tomu
v napadeném OOP (resp. v jeho odGvodnéni) uvedla, Ze touto technickou infrastrukturou
je minéna infrastruktura, ktera zajisti napojeni obytného souboru jako celku na stavajici
systémy technické infrastruktury
v feSeném Gzemi. Za takovou infrastrukturu jsou povazovany kmenové kanaliza¢ni fady
(sbérade) a hlavni vodovodni fady. Rozhodné timto neni minéna komplexni realizace
dopravni a technické infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy, a to ve vSech
verejnych prostranstvich tak, aby bylo zajiSténo napojeni kazdého budoucimu objektu.
Této argumentaci nema soud co vytknout. Jakkoliv Ize souhlasit s navrhovateli, ze textova
¢ast napadeného OOP neni v tomto ohledu zcela jednoznacna, jelikoz nespecifikuje, co
vSechno musi byt vybudovano, oddvodnéni napadeného OOP tuto otazku uptesriuje, a to
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v souladu s textovou casti napadeného OOP. Za této situace dospél soud k zavéru, ze
textovou Cast napadeného OOP je treba vykladat v souladu s jejim odivodnénim. Z ného
je zfejmeé, ze nezbytnou technickou infrastrukturou se rozumi infrastruktura, ktera zajisti
napojeni obytného souboru jako celku na stavajici systémy technické infrastruktury v
vV Vv / /. 4 / 4 M Ve VvV / *1/ 4
feseném Uzemi. Na této podmince soud nic nepriméreného nevidi a souhlasi
s odavodnénim napadeného OOP, ze tato podminka sméfuje k eliminaci ¢i alespon
4 v 4 M 4 M o v M / /4 / M o 4
zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych s tak rozsahlou vystavbou objekta pro bydleni
jak pro obyvatele, kteti postavi prvni domy, tak i pro obyvatele pribézné dostavovanych
domu. Ti by byli, pfi neexistenci racionalné vybudované kapacitni infrastruktury pro
M /v M4 717/ 4 4 4 v 4 4 4 v
celou plochu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a prebudovavani pro potreby
pozdéji stavénych budov. Pro Gplnost soud dodava, ze ptipadna nejistota ohledné toho, co
v 4 / 4 M vV Ve 4 /. 4 v/ 4 VeV \4 i
vSe musi byt vybudovano, je fesitelna v izemnich fizenich, priemz v nich bude nutno
vykladat uvedenou podminku v souladu s odivodnénim napadeného OOP a aplikovat ji
pouze v ptipadech ,nezbytné infrastruktury®.

Dals{ namitky
Navrhovatelé dale namitli, ze nebyla zohlednéna dohoda o regulaci Gzemi v plose Z19
uzavrena mezi vlastniky pozemku v dotlené lokalité, priCemz tato dohoda vede k
razantnimu omezeni poctu ekvivalentnich osob, resp. planované vystavby v plose zmény
Z19k - m, coz vyraznym zpusobem snizuje potreby dopravni obsluznosti uzemi. Tato
namitka neni divodna. Soud predevsim konstatuje, ze tato dohoda nebyla uplatnéna
v prubéhu faze verejného (resp. opakovaného verejného) projednani, kdy byl pro namitky
prostor. Odptirkyné proto nebyla povinna tuto dohodu zohlednit. Navic tato dohoda

muze byt kdykoliv bez souhlasu odpturkyné zménéna, a neni proto nijak problematicke,
pokud ji odptrkyné nijak nezohlednila.

Pokud jde o tvrzenou preferenci lokality Pod Lutovem, pak soud ve shodé s odptrkyni
poklada obé lokality za znacné odlisné. Lokalita Pod Lutovem se nachazi na levém brehu
Sazavy
a navazuje na dosavadni obydlené Gzemi, zatimco lokalita Za Vodou se nachazi na pravém
brehu, kde doposud plochy pro bydleni téméf nebyly. Odpurkyné v napadenem OOP
rovnéz presvedcive vysvétlila, pro€ i z hlediska napojeni na stavajici dopravni a technickou
infrastrukturu jsou obé lokality ve znacné odlisném postaveni. Soud zde proto zadny
diskriminaéni pfistup vidi lokalité Za Vodou nevidi.
Navrhovatelé navrhuji rovnéz zruseni vymezeni ptipustného vyuziti u lokality Z20,
neuvadéji vsak zadné divody, pro které by vymezeni pfipustného vyuziti u lokality Z20
mélo byt nezakonné ¢i neptfiméfené, ani neuvadéji, jak toto vyuziti zasahuje do jejich
verejnych subjektivnich prav. Z tohoto divodu neshledal soud ani tento navrhovy bod
dtvodnym.

Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodi shledal soud navrhy éasteéné divodnymi, a proto napadené
OOP zrusil vrozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku. Ve zbytku navrh na zruseni
napadeného OOP zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s.

Navrhovatelé a) - {) byli ve véci GspéSni v jedné ze ¢tyt zakladnich namitek (byli Gspésni,
pokud jde o problematiku vodovodu a kanalizace, netspésni, pokud jde o otazky hluku,
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lavky

a etapizace). Jelikoz byla tedy odptrkyné ze 75 % Gspésna, ma vaci navrhovatelum a) - f)
pravo na nahradu 50 % nakladu fizeni. Tyto naklady vycislil soud na 12 228,26 K¢. Tato
Castka sestava z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupenti
a sepis vyjadreni k navrhu podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], za GCast na jednani pred
soudem ve vysi 2 550 K¢ za tkon (jedna polovina z castky 5 100 podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu), ze dvou a pul pausalnich ¢astek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z 50 %
cestovného ve vysi 606 K¢ za cestu z Benesova do Prahy a zpét_(cesta v délce 100 km
osobnim automobilem Mercedes Benz RZ X se spottebou 6,1 1 na 100 km pfi prumérné
cené pohonnych hmot 27,2 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 4,4 K¢ za km, celkem ve vysi
606 K¢, vse zvyseno o 21 % DPH ve vysi 2 122,26 K¢. Nahradu 50 % naklada fizeni
ve vysi 6 114,13 K¢ jsou navrhovatelé a) - f) povinni uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupce odpurkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Navrhovatel g) nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.
Odpurkyni, ktera byla ve véci vici navrhovateli g) Gspésna, ptiznal soud nahradu naklada
fizeni v celkoveé vysi 12 228,26 K¢. Tato Castka sestava z odmeény advokata za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadfeni k navrhu podle
§ 7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], za Gcast na jednani pred soudem ve vysi 2 550 K¢ za
tkon (jedna polovina z ¢astky 5 100 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a §
12 odst. 3 advokatniho tarifu), ze dvou a pul pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z 50 % cestovného ve vysi 606 K¢
za cestu z Benesova do Prahy a zpét (cesta v délce 100 km osobnim automobilem Mercedes
Benz RZ X se spotfebou 6,1 1 na 100 km pti pramérné cené pohonnych hmot 27,2 K¢é/1 se
sazbou zakladni nahrady 4,4 K¢ za km, celkem ve vysi 606 K¢, vSe zvySeno o 21 % DPH ve
vysi 2 122,26 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228,26 K¢ je navrhovatel g)
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zdkladé § 64 s. t.s., k rukdm zastupce odptirkyné, ato
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

K obéma nakladovym vyrokim soud dodava, ze odpirkyné je obci, kterd nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro pofizeni Gzemniho planu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zajiSténé treti osoby), ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni.
Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé Gfedni cinnosti odptrkyné a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢ . 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Odpurkyni pak nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni
v rozsahu Gc¢tovaného parkovného ve vysi 50 K¢, jelikoz tento naklad nijak nedolozila.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

v zastoupeni predsedy senatu
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