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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobkyné: T.]J.
bytem X.
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota
advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, &. j. MPSV-2015/81659-924/11, sp.
zn. SZ/MPSV-2015/81659-921,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nemé pravo na nahradu naklada rizeni.
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III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Zuzané Candigliota se ptizniva odména za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem ve vysi 3 900 K¢, ktera bude vyplacena
ve lhuté 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka ve Zling (dale jen ,4¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢&. j. MPSV-UP/590046/13/AIS-SSL, odnal zalobkyni
prispévek na péli dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®) od 1. 4. 2013. Dle zdravotniho posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada 1
zakladni zivotni potfebu - osobni aktivity. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, C. . MPSV-
UM/8082/13/4S-ZLK. Zalovany dospél k zavéru, Ye Zalobkyné nezvlada také zakladni
zivotni potfebu péci o zdravi, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skuteénost neméla
vliv. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 22
A 81/2013-43. Posudek komise zalovaného shledal neuplnym a nepresvédc¢ivym, nebot
vném chybélo blizsi zdivodnéni zmény oproti predchozimu posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a oblékani a obouvani, posudkovy lékatr OSSZ
pouze prepsal vysledek socialniho Setteni, a krajsky soud taktéz shledal, ze bylo na misté
k jednani posudkové komise pfizvat zalobkyni a jeji zakonnou zastupkyni. Kasacni
stiznost proti citovanému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2.
2015, ¢. 5. 1 Ads 156/2014-28.

Zalovany odvolani alobkyné opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, & j. MPSV-
UM/2412/15/4S-ZLK. I toto rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil, a to rozsudkem
ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 41 A 33/2015-58. Dospél k zavéru, ze ani novy posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné se nalezité nevyporadal s lékarskymi zpravami ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné atim, zda zalobkyné zvlada zakladni zivotni potteby.
Posudek se zejména nevyporadal s problémy vyplyvajicimi z psychického onemocnéni
zalobkyné, a to zejména v oblasti komunikace a pfedev$im orientace. Soud nezpochybnil,
ze zalobkyné je schopna bézné orientace sluchem i zrakem, s ohledem na své psychické
problémy je schopna orientovat se tak, ze dojde do skoly i ze skoly, do zajmovych
krouzkd, za kamaradkami apod., ale mél za to, ze posudkova komise se nevyporadala s
tim, zda je zalobkyné schopna se orientovat v prirozeném socialnim prostfedi, orientovat
se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Soud proto zalovanému ulozil
vypracovat novy posudek, ktery se vyporada zejména se zvladanim ¢i nezvladanim
zakladnich zivotnich potfeb, a to hlavné v oblasti orientace a komunikace. Soud se zaroven
vyjadril vtom sméru, ze by bylo vhodné provést nové dikladné socialni setfeni
v pfirozeném socialnim prostredi s ohledem zejména na zdravotni stav zalobkyné a jejt
problémy v oblasti psychicke.

Zalovany znovu zamitl odvolani zalobkyné nyni napadenym rozhodnutim, pticemz i na
zakladé nové vyhotoveného zdravotniho posudku na svych predchozich zavérech setrval.
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II. Zaloba

Zalobkyné namita, Ye Zalovany nereflektoval jiZ vydani soudni rozhodnuti ve véci.
Zalovany neptihlédl k tvrzenym skuteénostem a na zikladé provedenych dikaza dospél
k nespravnym skutkovym zji§ténim. Dosud zji$tény skutkovy stav neobstoji. Zalovany
s ohledem na zdravotni stav zalobkyné zuzuje znéni zakona. Nedba, aby ptijaté feseni bylo
v souladu s verejnym zajmem, zde zajmem na ochrané zdravotné postizenych a naplnéni
mezinarodnich 4mluv o napomoci témto osobam. Rozhodnuti zalovaného neposkytuje
ochranu zdravotné postizeného a nezabezpeCuje mu péci, coz je smyslem prispévku na
péci.

Zalobkyné s ohledem na svoji neurovyvojovou poruchu potvrzenou diagnézou poruchy
autistického spektra v kombinaci s ADHD a na ataky nemoci nemuze zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti zalovaného se zaklada na posudkovych zavérech, které
zalovany neposuzoval jednotlivé, ale pouze je doplnoval. Nemohl je proto posoudit
objektivné. Zalobkyni tim uptel pravo na spravedlivé a objektivni posouzeni zdravotniho
stavu. Zalovany nehodnotil posudkové zavéry vsouladu s § 25 zdkona o socidlnich
sluzbach, protoze v fizeni o odvolani nevyuzil jiné podklady nez posouzeni posudkovou
komisi lékarské posudkové sluzby. Jde o davku, ktera se vaze k socialnim schopnostem
sebeobsluhy a zivotnich potteb, které sice maji mit primarné podklad ve zdravotnim stavu,
ale bez znalosti socialnich schopnosti osoby nelze dovozovat vliv lékarské diagnézy na
zavislost osoby na péci jiné osoby. Soucasné posudkové zavéry nereflektuji posudkové
hodnoceni prvoinstan¢niho organu.

Jednotlivé nezvladnuté zakladni zivotni potreby rozhodné pro posouzeni davky nebyly
hodnoceny v souladu se zavéry lékarskych zprav a ani se zavéry lékarskych setfeni.
Posudkovi komise své zavéry dostateéné nepodloZila a neod@vodnila. Zalovany pak také
nezvladnuti rozhodnych zakladnich zivotnich potreb nehodnotil v souladu se zavéry
posudkové komise. Zhodnoceni jednotlivych potreb se rozchazi v posudcich a ve vyroku
rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné se domaha, aby ji Zalovany na zakladé jeji diagndzy zpétné potvrdil I stuperi
zavislosti od 1. 5. 2008 do 1. 9. 2016, kdy nastoupila ke studiu na stredni skole. Z davodu
odebrani pfispévku na pééi nemohla s matkou situaci fesit jinak nez jejim bydlenim na
internatu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e nerozumi tvrzeni Zalobkyné o neobjektivnosti posudkovych zavéri. Ze
tfetiho posudku je zjevné, %e jeho zavéry podporuji mnohé lékatské nalezy. Zalobkyné se
navic nedostavila na jednani posudkové komise. Pfitom ji posudkova komise pozvala
v dobé skolnich prazdnin, protoze predtim vyjadfila svou nelibost nad tim, ze by jinak
musela meskat ve vyulovani. Zalovany u¥ objektivndji a vst¥cnéji ve véci posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné postupovat nemohl. Zalovany své rozhodnuti podeptel nejen
posudky posudkové komise, ale takeé dalsimi podklady (napf. vysledky socialniho Setreni) a
vlastnimi zjisténimi. Veskeré podklady dal do souvislosti a konkrétné na né odkazoval.

Pokud zalobkyné odkazuje na chybéjici reflexi rozhodnuti OSSZ v posudku, pak zalovany
pripomina, ze shodné s posudkovou komisi shledal, ze zalobkyné neni osobou zavislou
na pomoci jiné osoby. Drivéjsimu posudku OSSZ, ktery uznaval zalobkyni za zavislou
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osobu, skonéila vlednu 2013 platnost. Jestlize zalobkyné namita rozpor posudku
4 M 4 /7 Vv 4 4 4 v v v *V/
posudkové komise a vyroku rozhodnuti zalovaného, neuvadi, v cem presné se lisi.

Zalovany zdtraziiuje, e tvrzeni Zalobkyné o nezvladani uréitych potfeb je v p¥imém
rozporu s jejim prokazatelnym zplsobem zivota a fyzickymi i psychickymi moznostmi.
Z podkladt (zejména trettho posudku) plyne, ze si sama nakoupi, sama se naji, bydli
v jiném mésté na internatu, kde studuje jazykovou skolu s vyteénym prospéchem a kam
sama dojizdi, ma kamarady a nema omezeni, ktera by ji {inila nesobésta¢nou. Ve shodé
s posudkovou komisi zalovany zduraznuje, ze napf. namitana neschopnost orientace a
komunikace by vylucovala studium na jazykovém gymnaziu, nadto vcizim méste.
Zalobkyné byla také na individudlnim studijnim pobytu v Anglii. Sama tam cestovala,
komunikovala s lidmi, seznamovala se, reSila neobvyklé situace ¢i se sama stravovala.
Dosahuje vynikajicich vysledkt pod tlakem, o ¢emz sveéddi 1 vysledky z jazykové soutéze.

IV. Replika zalobkyné a doplnéni Zaloby

Zalobkyné v replice vyjadtila sviij nesouhlas, e by tfeti posudek vychazel ze zjiSténi
zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledkd, o némz by nebyly davodné pochybnosti. Jde
zejména o dolozené a potvrzené diagnézy ADHD a poruchy autistického spektra, které
maji podstatny vliv na zvladani zakladnich zivotnich potfeb, zejména orientace,
komunikace, ale i stravovani, oblékani a dale pé&i o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné
odkazuje na odborny nazor, podle ktereho muze byt autismus komorbiditou ADHD.
Zduraznuje, ze porucha PAS je jednou z nejzavaznéjsich poruch détského mentalniho
vyvoje a jedna se o vrozenou, nevylélitelnou poruchu nékterych mozkovych funkei.
Dusevni vyvoj ditéte je diky tomuto handicapu trvale narusen hlavné v oblasti
komunikace, socialni interakce a predstavivosti - diagnosticka triada.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je orientovana spravné ve vsech kvalitach,
je schopna se spravné orientovat v pfirozeném socialnim prostredi a v obvyklych

117 . / Ve v . ~ v [ o Y
socialnich situacich a pfirozené v nich reagovat. Zalobkyné cituje konkrétni pasaze
M M / / v / 4 ’. 7 v /- v v 4 ./ v v
jednotlivych lekafskych zprav a namita, ze se vzajemné doplnuji a ukazuji jednoznacné na
symptomy spojené s diagnézou PAS-AS. Pti vySetteni v roce 2015 posudkova komise
zalovaného poukazala spravné také na nékteré symptomy diagnozy PAS, avsak celkovy

/oSN Jan v v 7 s / . v X

posudkovy zavér je v rozporu se zavéry vysetfeni na klinické logopedii v Brné u Mgr. C.,
které probéhlo pouze o 3-4 mésice pozdéji a kde pani logopedka na zakladé svych znalosti
doporucila provést dalsi vySetteni tzv. diferencialni diagnostiku.

13. Jak zalovany tak posudkovy lékafi maji zcela mylny nazor, ze poruchy autistického

*/ / Ve 4 v v i M vV Vv / Ve v

spektra nemaji dopad na péci o vlastni osobu a sobéstacnost, orientaci v bézném zivoté a
prostredi. To zalobkyné doklada odkazy na informace a pribéhy na konkrétnich
webovych strankach, podle nichz je vétSina déti s AS velmi citliva. Mnoho déti s AS ma

/4 4 4 4 v/ 4 4 4 v M v / / Vo 4 4
problém s chapanim a fizenim vlastnich emoci (napf. situace, kdy néktery z hraca podvadi,
aniz by si toho vsiml ucitel ¢i asistent nebo jen prosty fakt, ze tym nezvitézil, maze
odstartovat emocni zhrouceni). Dité potom krici, breci, nékdy pritom lezi na zemi nebo
naopak fyzicky napada spoluzaky. Jedna se o neurologickou reakei, kdy dité nema situaci
pod kontrolou. Pritom takovy zachvat mtze mit vliv na schopnost spolupracovat po cely
zbytek dne. Proto je nutné témto situacim predchazet.
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Ze socialniho Setreni provedeného OOSA Ostrava dne 21. 6. 2017 vyplyva, ze problém je
v/ v v 4 i 4 4 vV Vv i M 4 V7’17
v ptipadé, kdy nastane necCekana situace (neplanovana), coz zalobkyni zneklidni, roz{ili,
/4 4 v/ v M Ve VvV v v v i v 4 4 i v
znervoznl, v tom pripadé reaguje neprimérené, nékdy az agresivné, musi byt uklidnéna
spolubydlicimi, Castéji vSak vychovatelkou. Poté se zcela zklidni, chova se, jako by k
ni¢emu nedoslo. Jedna se o neurologickou reakci. Po takto prodélaném zichvatu zalobkyni
4 4 4 v M 4 4 / M \4 ’ . .
zakonna zastupkyné z jednani posudkové komise zalovaného omluvila a souhlasila, aby
bylo jednano v neptitomnosti zalobkyné, prfestoze byl termin jednini o jarnich
prazdninach. Ze zapisu o poruseni radu Domova mladeze Stredni Skoly teleinformatiky
/ 4 v /4 /4 v v v 4 / v
vyplyva, ze personal domova mladeze od Setfeni provedeného v roce 2017 podstatné
v M /4 Ve / V v 4 M 7 7 M * Vv v
zménil nazor na souziti zalobkyné s ostatnimi spolubydlicimi a schopnosti zalobkyné stran
sebeobsluhy a samostatnosti.

Zalovany nepostrehl, ze socialni Setfeni provedené dne 21. 6. 2017 na internaté potvrzuje
tvrzeni matky zalobkyné pfi socialnim Setfeni provedeném dne 24. 1. 2013. Zavéry o
zvladani zakladni zivotni potreby orientace, komunikace a sebeobsluhy se rozchazi s
nazory nékolika odbornych lékait, zalozenych nepochybné na modernich poznatcich
lékarské védy. Zalovany uvadi, ze posudkova komise vyslovné uvedla, ze porucha socialni
komunikace je uznana v ramci mimoradné péce pfi osobnich aktivitach. S tim zalobkyné
nesouhlasi, nebot z vysetfeni adiagnézy PAS-AS vyplyva, ze zalobkyné nerozumi
prenesenému vyznamu slov, doslovné respektuje psana pravidla apod. Schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby se dotyka jak oblasti komunikace, tak nasledné i oblasti osobni
s ~ v ’ / ’ v v / ’ v/ ’
aktivity. Zalobkyné nesouhlasi také s tim, ze zalovany postupoval v celém fizeni
objektivné a vstricné, vzhledem k celé délce fizeni a jeho zcela laickym zavérim. Zalovany
pti provadéném Setfeni na internatu v Ostravé 21. 6. 2017 nesdélil matce zalobkyné ani
4 i 4 v / Vv ~ v v v 4 /v i b v / /
personalu internatu presny Cas. Zalobkyné se Setreni neztcastnila, nebot méla byt odvolana
v 4 4 o v D i M / /4 o
z vyucovani a z tohoto duvodu probéhl také jeden z autistickych zachvatu.
Zalobkyné také upozornuje na zhorseni rodinné finanéni situace v roce 2013 a problémy se
v / Ve / M 4 v V.V V v
spolecnym souzitim rodiny v misté bydlisté zalobkyné.

Poté, co krajsky soud zalobkyni ustanovil zastupkyni, ustanovena zastupkyné zalobu
doplnila. Zdtraznuje, ze v fizeni nebyl objektivné zjistén zdravotni stav zalobkyné, a to
zejm. v obdobi od 1. 4. 2013 (odejmuti pfispévku na péci) az do 1. 9. 2016 (nastup
zalobkyné na stredni $kolu). Je pritom zcela nepochybné, ze zalobkyné méla projevy
onemocnéni PAS - Aspergerova syndromu jiz od détstvi, tj. téz v dobé od odejmuti
prispévku na péci ze dne 1. 4. 2013 az do nastupu na stredni skolu dne 1. 9. 2016.

Dle vysledku lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 24. 1. 2013 méla zalobkyné problém
s orientaci 1 v béznych socialnich udalostech. I z psychologického vysetfeni Mgr. S. ze dne
9. 2. 2017 vyplyva, ze zalobkyné vyrazné selhava v posuzovani socialnich situaci za
v / / . .y / ’ . ’ . .
soucasného oslabeni schopnosti socialniho dsudku (tj. oslabeni schopnosti orientace podle
neverbalnich signalt a myslenkovych souvislosti), coz ma za nasledek obtize v bezpe¢ném
v 7/ . . 1.7 . ’ ~ v / / / /o
porozuméni aorientaci v socialnich situacich. Zalobkyné dale trpi uzkostnymi
tendencemi, tézko zvlada imirné zatéze a ma sklon k nekontrolovatelnym reakcim a
4 i . v \4 M 4 . 4 4 4 . 4 / 4 .
naladovosti (krajné az k agresi). Problém s orientaci v socialnich situacich vyplyva i z
vysledku socialni diagnostiky Specialné pedagogického centra ze dne 14. 6. 2017.

K potrebé komunikace zalobkyné uvadi, ze kvuli vrozené vyvojové vadé méla jiz od mala
problém se zhorsenou vyslovnosti. Z psychologického vysetfeni Mgr. S. ze dne 9. 2. 2017
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vyplyva, Ze ma zalobkyné problém s presnym vyznamem slov, a tim padem i s chapanim
obsahu ptijimanych a sdélovanych zprav, coz je také dasledkem poruchy autistického
spektra.

Z posouzeni stupné zavislosti OSSZ Kroméfiz ze dne 9. 3. 2011 vyplyva, ze zalobkyné
potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mj. pomoc pfi podavani a
N ’, 71 7 1 . 71V . ’

porcovani stravy. Z vysledku socialni diagnostiky Specialné pedagogického centra ze dne
14. 6. 2017 vyplyva, ze zalobkyné lpi na jednotvarnosti a nema rada zmény. Toto se ve
svém dusledku projevuje 1 ve vybiravosti v jidle. Ze stejné socialni diagnostiky vyplyva, ze
si zalobkyné neumi sama nalit napoj nebo jej pfenést z mista na misto, je neobratna a z
nezjisténych dtvodd si odmita ukrojit krajic chleba, ackoli si obecné dokaze jiz
pfipravenou stravu sama naporcovat na mensi kusy. Argumentace zalovaného
neomezenim hybnosti hornich koncetin je proto licha. Zalovany dale neuvedl, z jakych
.. / o o VvV V **V v M Ve 4 4 4 4 4 M
jinych divodu zalobkyné jiz nepotfebuje pomoc pfi porcovani a podavani stravy, jak se
puvodné uvadélo v odkazovaném posudku OSSZ.

Ze stejnych podkladt vyplyva, ze zalobkyné ma problém rozeznat levou a pravou, s
vrstvenim obleCeni a obecné problém se primérené obléknout vzhledem k pocasi. Tyto
tkony zvlada pouze pod dohledem a s pomoci matky.

Z vysledku posouzeni stupné zavislosti OSSZ Kroméfiz ze dne 9. 3. 2011 vyplyva, ze
\4 v v v /4 4 / v /4 4 v / M M
zalobkyné méla v dobé posuzovani problém s udrzovanim télesné hygieny, zejm. pak s
koupanim nebo sprchovanim, péci o Usta, vlasy a nehty. Argumentaci zalovaného, ze se v
daném pripadé jedna o bézny dohled rodiée nad zdravym ditétem ve srovnatelném véku,
zalobkyné odmita a ma za to, zZe je to naopak dusledkem nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalovany dle Zalobkyné pochybil tim, e se pfi posuzovani zavislosti nelogicky nezabyval
kombinaci poruch centralni nervové soustavy, kdy bylo zalobkyni diagnostikovano
ADHD a PAS - Aspergeruv syndrom. V tomto ohledu se tak jedna o podobny pripad, na
ktery Nejvyssi spravni soud reagoval ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads
160/2014-48, dle néhoz je pochybenim, pokud spravni organy nezohledni a neprovéri
podezfeni na poruchu autistického spektra. Ackoli byla v nynéjsi véci fada léekarskych
posudku, zprav apod. vyhotovena az po nastupu na stredni skolu, vétsina stanovenych
zdravotnich poruch a vysledka téchto zprav je priraditelna i pro projednavané obdobi od 1.
4. 2013 az do 1. 9. 2016. zalobkyné ma za to, ze v dobé dochazky na zakladni skolu byla
zcela odkazana na péci svoji matky.

Zalobkyné dodavé, e v piipadé PAS - Aspergerova syndromu se jedni o proménlivou
diagnézu, ktera nema ani jednoznacny zacatek, ani urcity konec. Nadpramérny intelekt a
vysoka slovni zasoba pak nejsou pro pacienty s touto diagndzou ojedinélé, to vsak
nevyvraci fakt, ze tito pacienti pfesnému vyznamu pouzivanych slov ¢asto nerozuméji a
maji tak problém s urcenim jejich presného vyznamu.

Zalobkyné zivérem upozorfiuje na celou Fadu nesrovnalosti mezi zivéry posudkové
komise zalovaného oproti zavérum lékarskych zprav a posudkt dodanych z jeji strany,
aniz by tyto rozdily ve vysledcich byly ze strany zalovaného blize zdtivodnény. Navrhuje
proto, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti ufadu prace zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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V. Jednani pred krajskym soudem

Zastupce zalobkyné pfi jednani shrnul obsah zaloby. Nad jeho ramec doplnil, ze socialniho
setfeni dne 21. 6. 2017 na internaté nebyla pritomna tehdej$i zakonna zastupkyné
v v ’ . 7 . v v v .
zalobkyné, ktera o jeho konani nebyla ani vyrozuména, coz predstavuje vadu postupu
zalovaného. Z tohoto Setfeni nadto vyplyva, ze na internaté méla zalobkyné problémy se
Ve / 4 M o v M v 4 4 4 4 M M v
souzitim s ostatnimi. Zdurazinuje, ze rozhodné obdobi pro posouzeni zavislosti zalobkyné
zahrnuje zejména obdobi od roku 2013 do nastupu na stfedni skolu, tedy od 12 do 15 let
véku zalobkyné, socialni Setfeni na internatu proto neni pro toto posouzeni rozhodujici.
Zalobkyné byla na studijnim pobytu a dosahuje pti studiu vybornych vysledkd, tato
skutednost je ovSem Casto spjata s poruchami autistického spektra, coz nevylucuje
problémy dotéenych osob v ostatnich oblastech zivota. Zalobkyné ma problémy
odtrhnout se od svého tématu, chapat satiru, jiné vyznamy slov atd. Zalovany zduraznuje,
v v v 4 4 v 4 ' / M M / vV Vv v 4
ze zalobkyné nezvlada pouze nepredvidatelné ¢i neobvyklé situace, nicméné zalobkyné ma
\4 M Ve vV v M vV / . 7 . . . 7
za to, Ze se nereaguje primérené ani v béznych situacich. U osob s poruchami autistického
spektra je vanimani béznosti situace odlisné - mohou reagovat nepfimeéfené i v situacich,
které zdravy ¢lovék povazuje za bézné.

V prubéhu jednani soud provedl nékteré zalobkyni navrzené dikazy - shrnul podstatny
obsah Zapisu z poruseni fadu Domova mladeze Stredni skoly teleinformatiky ze dne 28. 1.
2019, zabyval se také obsahem destného prohlaseni matky zalobkyné ze dne 15. 4. 2021,
zpravy spolku Za sklem o.s. o spolupraci s rodinou zalobkyné ze dne 27. 4. 2021 a zpravy
Azylového domu pro zeny a matky s détmi o.p.s. o spolupraci s rodinou zalobkyné ze dne
26. 4. 2021. Soud proved! i dukazy navrhované zalovanym, tj. zpravou o pobytu zalobkyné
na jazykovém kurzu ve Velké Britanii v roce 2017 a informaci o Uspéchu zalobkyné
v mezigymnazialni prekladatelské soutézi. Soud naopak neprovedl dikaz emailem
zalobkyné ze dne 8. 1. 2019 a zapisem z pripadové konference ze dne 10. 3. 2017, v nichz
zadné pro véc podstatné informace obsazeny nejsou. Nedatovany ¢lanek z ¢asopisu Vlasta
se vabec netyka zalobkyné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni d&vodna.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uzndini zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potreby se pro iicely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potveby vymezeny v
priloze & 1 k této vybldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
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zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je
pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni
schopna zdkladni Zivotni potvebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na pééi musi byt uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovania osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢ 3. 3 Ads
77/2013-22, ze dne 30. 7. 2015, ¢ j. 9 Ads 35/2015-44, ze dne 29.9.2015,
¢.j. 4 Ads 167/2015-27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25). Posudkovy zavér musi
byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravani soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti. Soud ovétuje, zda posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédCivy ve vyse uvedeném
smyslu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017-35). Vysledek hodnoceni posudkové komise musi podle povahy onemocnéni,
které je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, odrazet rozsah fyzickych,
smyslovych dusevnich ¢i mentalnich schopnosti posuzované osoby.

Krajsky soud zduraznuje, ze pti hodnoceni je podstatny funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat vyjmenované zakladni zivotni
v M M /4 4 v 4 i / 4 v v 4 / /4 v
potreby, nikoliv samotna lékarska diagnoza. Pravé vtomto sméru musi byt zavéry

/ 4 Vo v v Ve VvV o v 4
posudkovych lékart presvédcivé odtvodnéne.

M 4 4 i M v Vev/ VU v v 4 4
Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace, je zaloba v nynéjsi véci pomérné rozsahla a
\4 4 M v v / 4 4 o 4 v M
zalobni argumentace je obsazena ve trech samostatnych podanich. Pavodni zaloba je
koncipovana znalné obecné a zalobkyné se v ni domaha zpétného potvrzeni II. stupné
zavislosti od 1. 5. 2008 do 1. 9. 2016, kdy nastoupila ke studiu na stredni skole.
V replice zalobkyné poukazuje zejména na pochybeni zalovaného v dal$im fizeni po
poslednim zrusujicim rozsudku krajského soudu. Jiz konkrétné uvadi, na zvladani kterych

4 4 Ve 4 v A v/ i / 4 i 4 i /
zakladnich zivotnich potfeb ma jeji nepfiznivy zdravotni stav negativni vliv a z kterych
skutednosti tak dovozuje. V doplnéni zaloby se ustanovena zastupkyné zalobkyné zabyva
zejména obdobim od odejmuti prispévku na péci dne 1. 4. 2013 az do nastupu na stredni
skolu dne 1. 9. 2016, tedy do doby ukonceni povinné skolni dochazky, kdy méla byt
zalobkyneé zcela zavisla na své matce.

Prvotni zaloba je svou obecnosti na hranici projednatelnosti. Zalobkyné obecné namita
mnohadetna pochybeni zalovaného, aniz by vsak specifikovala, ktera ¢ast napadeného
4 . V. 7 7/ / v v / v
rozhodnuti nereflektuje zrusujici rozsudky, ke kterym skuteénostem zalovany opomnél
Ve /4 / -/ . 4 M v 4 4 \4 v 4 4 \4 \4 /
prihlédnout, kterymi Gvahami zuzuje znéni zakona, co zalobkyné rozumi tim, ze zalovany
neposuzoval posudkové zavéry jednotlivé, ale pouze je doplnoval, ¢im posudkové zavery
nereflektuji posudkové hodnoceni prvoinstanéniho organu, vcéem spociva tvrzeny
nesoulad napadeného rozhodnuti se zavéry posudkové komise atd. Zalovany v dal$im
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v/ 4 i M / */ v /4 4 A 4 v v 4
fizeni doplnil spisovy material kromé nového posudku o zaznam ze socialniho setfeni ze
dne 21. 6. 2017 provedeného v Domové mladeze Stredni skoly teleinformatiky (,internat,
kde zalobkyné v pribéhu studia na gymnaziu pobyvala), zaiznam ze socialniho setfeni ze
dne 3. 7. 2017 v misté bydlisté zalobkyné a zpravu a doporuceni skolského poradenského
zafizeni ze dne 13. 6. 2017, posudkova komise se témito podklady, stejné jako dostupnou
zdravotni dokumentaci, zabyvala. Neni tedy zrejmé, kam mifi namitka, ze zalovany
nevyuzil jiné podklady nez posouzeni posudkovou komisi lékarské posudkove sluzby ¢i
nezkoumal socialni schopnosti zalobkyné. Stejné tak je nejasna souvislost odebrani
v/ v /I Ve 4 v v M 4 /4 4 M v /4
prispévku na péi a bydleni zalobkyné na internatu. Obecné namitky uplatnéné
v prvotnim podani zalobkyné proto soud shledal nedivodnymi a ve stejné mire obecnosti
4 / Vv * Vv / /4 v v / M / / 4
uvadi, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by se zalovany dopustil vytykanych pochybeni.

Dle napadeného rozhodnuti i zdravotniho posudku ze dne 14. 3. 2018 se posudkova
komise zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2013 do data vydani
predchoziho zrusujicitho rozsudku 3. 5. 2017. Jen na okraj krajsky soud poznamenava, ze
nemuze jakkoliv zasahovat do rozhodnuti ufadu prace, ktera predchazela rozhodnuti
z roku 2013, kterym byl zalobkyni prispévek na pé¢i odnat. To znamena, ze zpétného
potvrzeni stupné zavislosti od roku 2008 se zalobkyné v tomto fizeni domoci nemuze.
Uvedené Casové vymezeni v napadeném rozhodnuti zalobkyné v zalobé vyslovné nenapada
ani nenamita, ze by po 3. 5. 2017 doslo k relevantnimu zhorseni jejtho zdravotniho stavu.
Krajsky soud proto bude respektovat toto ¢asové ohraniceni. To samoztejmé neznamena,
ze by nebylo mozné zohlednit i podklady vzniklé po 3. 5. 2017, které zdravotni
stav zalobkyné ve shora vymezeném obdobi hodnoti.

Zdravotni stav zalobkyné se tedy posuzuje za obdobi vice nez 4 let, coz taktéz nelze
pominout. Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby se totiz zasadné hodnoti v relaci ke
zdravé osobé stejného veéku. Vtomto je treba zohlednit i dobu vzniku jednotlivych
lékarskych zprav. V pfipadé nezletilych dochazi u vsech osob (zdravych i téch, jejichz
zdravotni stav je nepriznivy) k biologickému a psychosocialnimu vyvoji. Je tedy nasnade,
ze mira sobéstacnosti nebo, jinymi slovy, zavislosti pri zvladani zakladnich zivotnich
potfeb zejména na primérené péli rodicu bude jina u ditéte ve véku 11 let (vék zalobkyné
k 1. 1. 2013) a u dospivajiciho ¢lovéka ve véku 16 let (vék zalobkyné k 3. 5. 2017).

Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s vlivem na zvladani zakladnich
Ve 4 v 4 4 v v . 4 i / M
zivotnich potreb byl v posuzovaném obdobi u zalobkyné zejména stav po plastické operaci
vrozené vyvojove vady - kompletniho rozstépu rtu, porucha aktivity a pozornosti
(ADHD) a Aspergeruv syndrom diagnostikovany v unoru roku 2017. Posudkova komise
tyto diagnézy ve svém posudku zohlednila.

Krajsky soud predesila, ze v pripadé poruch autistického spektra (PAS), mezi které se radi
také Aspergeruv syndrom, je obecné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb
komplikovanéjsi nez v pripadé zjevného a objektivné méfitelného fyzického postizeni.
S uvedenym onemocnénim jsou spojeny potize v socialni interakci a socialnim chovani,
komunikaci a ve zpusobu chovani aaktivity (tzv. autisticka triada). Pfi posuzovani
zvladani zakladnich zivotnich potteb je u dotéenych osob treba klast diraz i na vystupy ze
socialnitho Setfeni a zpravy o bézném chovani posuzovaného. Zaroven je rozumné
zohlednit 1 rezimova opatteni souvisejici napft. typicky se zachovanim urcitého zazitého a
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vyzadovaného usporadani, jez je dtlezitym faktorem pro osoby s postizenim autistického
spektra.

Na druhou stranu je dle krajského soudu nutné posuzovat jednotlivé ptipady individualné,
diagnoza poruch autistického spektra jisté sama o sobé neznamena, ze dotCena osoba je
/v 17 . ee g ’ 71 7 V1 7 v o ey . .
zavisla na pomoci jiné osoby dle zakona o socialnich sluzbach. Ve skutecnosti jisté existuje
Ve /7 Vv 4 M o / v 4 v v v / /4 M ./
siroka skala projevit daného onemocnéni od obecné sobéstacnych osob, které se projevuji
socialné neobratné nebo maji neobvyklé zajmy, po osoby, které prakticky nejsou schopny
s okolim komunikovat a v tomto ohledu jsou plné odkazany na pomoc jinych. Jinymi
slovy, samotna diagnoza Aspergerova syndromu (i v kombinaci s diagnézou poruch

. . . . 4 4 4 4 4 Ve 4 v
pozornosti) neimplikuje nezvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Tato skutenost zaroven oslabuje vypovidaci schopnost obecnych informaci o tom, jak se
uvedeny zdravotni stav obvykle projevuje, tfebaze se jedna o informace ziskané védeckymi
metodami. U konkrétni osoby nelze uznat nezvladani zakladnich Zivotnich potreb na
zakladé argumentace zkusenosti jinych pecujicich osob o jiné dité s poruchou autistického
spektra, nebot, jak jiz bylo feCeno, stejna diagndza se u riznych osob muze projevovat a
pravidelné také projevuje rozdilné. Toto soud predesila k cetnym odkazim zalobkyné na
odborné informace o poruchach autistického spektra a dikaznimu navrhu nedatovanym
rozhovorem z Casopisu Vlasta, v némz zpovidana osoba popisuje svou zkusenost s pééi o
dité s uvedenou diagnozou.

Krajsky soud dale dopliuje, ze vnynési véci jde jiz o treti odvolaci rozhodnuti
zalovaného, predchozi dvé rozhodnuti byla krajskym soudem zrusena a véc byla vracena se
zavaznym pravnim nazorem zalovanému. V takovém pfipadé je povinnosti krajského
soudu zabyvat se zejména tim, zda zalovany napravil vytykana pochybeni a jeho nové
rozhodnuti vyhovuje zakonnym narokim. Jednotliva rozhodnuti je nezbytné porovnavat
v jejich chronologické posloupnosti s ohledem na vyvoj véci, tzn. zejména doplnovani
dtkaznich materialt. V roviné konkrétni je nutné zabyvat se presnymi duvody, pro které
krajsky soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil ve vztahu k jednotlivym diakaznim
materialim. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, ¢. 5. 6 Ads 83/2014-80).

41. Jak jiz bylo shora uvedeno, vprvanim zrusujicim rozsudku krajsky soud posudku

zalovaného vytkl, ze vném chybélo blizsi zdtvodnéni zmény oproti predchozimu
posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb stravovani a oblékani a obouvani,
posudkovy lékai OSSZ pouze prepsal vysledek socialniho Setteni, a krajsky soud taktéz
shledal, Ze bylo na misté k jednani posudkové komise prizvat zalobkyni a jeji zakonnou
zastupkyni. K tomu nyni krajsky soud uvadi, ze vytykana pochybeni posudkova komise
napravila jiz v predchozim posudku ze dne 13. 1. 2015 (ktery neni soucasti spravaiho spisu
Vev/ v . . / i b v v 4 v/ b4 v

v nynéjsi véci, krajsky soud si jej ovsem od zalovaného vyzadal, nebot povazoval za
dulezité se sjeho obsahem seznamit). Zalobkyné 1 jeji tehdejsi zakonna zastupkyné byly
M 4 4 4 v v/ 4 / M / o 4 4

jednani posudkové osobné pritomny, posudek neni pouhym opisem vysledkt socialniho
setfeni. K rozdilnému vysledku oproti predchozimu posouzeni lékatem OSSZ (posouzeni
zdravotniho stavu v roce 2012, na které zalobkyné odkazala v odvolani) posudkova komise
uvedla, ze tento lékar neodGvodnil, na zakladé jakych medicinskych skutecnosti dospél
k uznani II. stupné zavislosti a z jakych vychazel kritérii, nebot zdravotni stav zalobkyné
se vyvojem, postupem casu a lékarskou péci spise zlepsoval. Posudkem lekare OSSZ ze dne
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15. 5. 2012 byla mira neptiznivého zdravotniho stavu nadhodnocena. Ostatné, ve druhém
zrusujicim rozsudku jiz krajsky soud zalovanému obdobna pochybeni nevytkl.

Dle druhého zrusujictho rozsudku krajského soudu se posudkova komise zejména
A4 4 / M4 i i 4 v 4 v v
nevyporadala s problémy vyplyvajicimi z psychického onemocnéni zalobkyné, a to
zejména v oblasti komunikace a pfedev$im orientace - schopnosti zalobkyné orientovat se
v pfirozeném socialnim prostfedi, orientovat se v obvyklych situacich a ptimérené v nich
reagovat. Zalovany proto mél vypracovat novy posudek, ktery se vyporada zejména se
zvladanim ¢i nezvladanim zakladnich Zivotnich potfeb orientace a komunikace s tim, ze by
bylo vhodné provést nové dukladné socialni Setfeni v prirozeném socialnim prostiedi s

. ’ ’ v v . . 7
ohledem zejména na problémy zalobkyné v oblasti psychickeé.

43. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany provedl socialni Setfeni dne 21. 6. 2017 na internaté,

44,

kde zalobkyné pobyvala, a dne 3. 7. 2017 v misté bydlisté zalobkyné, obstaral téz zpravu a
doporuceni $kolského poradenského zatizeni ze dne 13. 6. 2017. Zalovany nebyl zavizin
k tomu, aby 1 u noveho jednani posudkové komise zajistil pritomnost
7alobkyné. Zalobkyné i jeji zikonna zastupkyné byly nicméné kjednani ptizvany (s
ohledem na skolni dochazku v dobé jarnich prazdnin). Dle obsahu posudku poté zakonna
zastupkyné zalobkyni z jednani omluvila a souhlasila, aby probihalo v jeji nepritomnosti,
nebot byla toho nazoru, ze predchozi vySetreni je dostacujici. Zvladanim zakladnich
zivotnich potfeb orientace a komunikace s ohledem na psychické obtize zalobkyné se
posudkova komise zabyvala na str. 9 - 11 posudku ze dne 14. 3. 2018. I nedostatky
vytykané druhym zrusujicim rozsudkem tedy zalovany oproti posudku ze dne 13. 1. 2015
odstranil. Krajsky soud se proto dale zabyval obsahovou strankou posudkovych zavérq,
které jsou rozhodujicim podkladem nyni napadeného rozhodnuti.

Dle vysetfeni posudkové komise ze dne 13. 1. 2015 byla zalobkyné orientovana vSemi
sméry spravné, kontakt navazovala spontanné, mnohomluvna, velka slovni zasoba, re¢
narusena vyvojovou vadou (rozStépem), ale srozumitelna, vyhybavy oéni kontakt,
motorika primérena, pozornost udrzela. Posudkova komise dale v nynéj$im posudku ze
dne 14. 3. 2018 uvadi, ze intelektové schopnosti zalobkyné jsou v hornim pasu pruméru.
Projevuje se PAS - hyperkineticka porucha - porucha aktivity a pozornosti. Psychologicke
a psychiatrické vysetfeni u zalobkyné castecné prokazuji poruchy socialni interakce,
poruchu komunikace a omezené stereotypni chovani a zajmy. Tyto poruchy nemaji dopad
na péci o vlastni osobu a sobéstacnost, orientaci v bézném zivoté a prostredi. Pomoc, péce a
dohled jsou nezbytné v oblasti usmérnovani chovani, péce o zdravi, osobnich a
vzdélavacich aktivit a socialniho zatlenéni. Zalobkyné je schopna se sprivné orientovat
v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat.
Orientace v necekanych situacich a necekanych zménach neni dle posudkové komise
posudkové rozhodna. To, ze je zalobkyné zbrkla a nékdy rychle mluvi, coz ma za nasledek
zhorSenti artikulace, neznamena potfebu mimoradné péce v oblasti orientace a komunikace,
vyslovnost je srozumitelna, bohata slovni zasoba. Porucha komunikace by vylucovala
studium na jazykovém gymnaziu. DuSevni kompetence zalobkyné jsou dostateéné
k orientaci a komunikaci primérené véku, vzdélani a socialnimu prostredi, coz také
prokazuji opakovana socialni setreni (i za pritomnosti vedouci a vychovatelky na internate,
které maji moznost zalobkyni sledovat v delsim casovém obdobi) a osobni vySettreni
zalobkyné posudkovou komisi. U zalobkyné se dle posudkove komise nejedna o stav, kdy



45.

46.

12 41 A 27/2019

je treba zalobkyni poskytovat kazdodenné péci navic, podstatné vétsiho rozsahu, intenzity
nebo narocnosti.

Socialni Setfeni na internaté dne 21. 6. 2017 probéhlo bez ptitomnosti zalobkyné, ktera se
odmitla dostavit, resp. odejit z vyuky vytvarné vychovy, jelikoz si pottebovala dokoncit
vykres. Byla pritomna vedouci internatu Mgr. S. a vychovatelka pani F. Dle zaznamu ze
setreni zalobkyni neposkytuje pé¢i zadna fyzicka osoba. Zalobkyné se orientuje
Ve 4 ./ 4 v 4 M 4 v M 4 o Ve /_ VN V_V
v pfirozeném socialnim prostredi, sama jezdi do skoly, sama jezdi domu, pti navstévé
matky ji doprovazi na nadrazi, sama chodi nakupovat, orientuje se v obvyklych situacich.
Kdyz nastane necekana situace, zalobkyné zneklidni, rozlili se, reaguje nepfiméfené az
agresivné, musi byt uklidnéna spolubydlicimi nebo vychovatelkou. Poté se zcela zklidni a
chova se, jako by k niCemu nedoslo. Pfi nastupu na internat byla komunikace horsi,
v v V4 vV Vv / v M 4 M v 7
zalobkyné nenavazovala oc¢ni kontakt a re¢ méné srozumitelna, ale domluvila se. Oc¢ni
kontakt nyni navazuje svychovatelkou a spolubydlicimi. Re¢ je plynula, odpovédi
adekvatni, k tématu, ma bohatou slovni zasobu, dokaze argumentovat. Stava se, ze hned
/ . v . ~ Voo / ’ . v/ oV . I
nechape dvojsmysly (napf. vtip). Zalobkyné si sama chysta snidani, uvafi Caj, naji se sama
4 M i v M v o V7’ 4 4 8% 4
ptiborem, sama se obuje i oblece, 1 kdyz je pomalejsi. Rada o sebe dba ve smyslu liceni
/ Vev v . /712 ~ v v/ . . v/
a upravy zevnéjsku. Télesnou hygienu sama zvlada. Zalobkyné patfi mezi nejlepsi
studenty, Skola je pro ni vS$im, studuje anglictinu a francouzstinu. Pokud ve skolnich
zalezitostech neni vSe podle jejiho planu nebo by meéla opustit skolu v dobé vyulovani, je
nervozni az agresivni, musi byt uklidnéna. Zalobkyné ma Gzky vztah s matkou (hodné si
k matce dovoli, ¢asto ji i peskuje), denné si nékolik hodin telefonuji. Kamarady nema,
7 . . VA . / . 4 4
strani se kolektivu, je v kontaktu pouze se spolubydlicimi, se kterymi ale nema dobré
vztahy, Casté konflikty z nepfimérenych reakci zalobkyné. Konflikty fesi vychovatelka.
Zalobkyné nema zajmy, po prichodu ze skoly jde nakupovat do supermarketu nebo déla
Ve i i N4 v v / Ve M v/ 4 4 4 4 4
¢innosti souvisejici se $kolou. V nékterych cinnostech je pomalejsi (oblékani, obouvani,
télesna hygiena), ale je samostatna. Je samostatnéjsi nez pri nastupu na internat, kdy
potfebovala pomoc a dohled spolubydlicich.

Socialntho Setteni dne 3. 7. 2017 v misté bydlisté byla pfitomna zalobkyné, jeji matka a
socialni pracovnice. Dle socialni pracovnice rodina fe$i spory se starou tetou, s niz sdileji
kuchyni. Popisuje se, ze zalobkyné nezvlada necekané situace, zmény, stresove situace.
Béhem skolntho roku byla ubytovana na internaté, kam dojizdéla hromadnymi
dopravnimi prostredky a vracela se samostatné. Orientuje se ve skole, v internaté, chodi
nakupovat. Doma chodi s kamaradkou ven, vétsinou na nedalekeé hristé, kde si povidaji.
Zalobkyné komunikuje za pomoci bohaté slovni zasoby, vyslovnost je narusens, ale Ye¢ je
srozumitelna, odpovida adekvatné. Za prazdniny neni rada, radéji by byla ve skole.
V budoucnu chce byt ucitelkou anglictiny, chtéla by jet do Velké Britanie, aby se poradné
naucila fe¢, pak tam chce vzit i mamku. Dle matky si zalobkyné sama jidlo nenachysta,
jestlize je prerusena nebo posunuta doba jidla, nepoji. Od 8. tfidy na zakladni skole uz
chodila na obédy ve skole. Ke stravovani na internaté zalobkyné sdélila, ze nékdy si
v Albertu koupi nezdravé potraviny (napf. instantni polévky), snidané si nestiha nachystat,
mamka ji o vikendu upece trvanlivou buchtu a ona to ji treba cely tyden, ve skole maji
obédy, tam se da najist. Dle matky nadale nezvlada oblékani, avsak dle socialniho setfenti je
schopna se sama obléct a obout, oblékani nepriklada vyznam, ma nicméné své oblibené
véci. Télesnou hygienu zvlada samostatné, ale zakonna zastupkyné sdélila, ze v dobé odnéti
prispévku na péci bylo nutné pripominat. Pri Setreni byla zalobkyné upravena, ucesana,
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nalakované nehty. Zalobkyné rada maluje, ¢te, ma v misté bydlisté kamaradku, udrzuje se
spoluzaky kontakt pres PC, sdélila, ze ,,ve t79dé jsou tak 4 klidné spoluzacky, se kterymi se da
bavit®,

Dle zpravy a doporuceni skolského poradenského zafizeni ze dne 13. 6. 2017 ma
zalobkyné v domacim prostredi nékdy afekty, chce po matce, aby pracovala (nedostatek
financi). Ve skole ma vhodné chovani k dospélym osobam, respektuje pokyny. Ve tridé je
ve skupince 4 klidnych divek, chape pojem kamaradstvi. Ve vyuce si nefekne o pomoc,
radéji se poradi se spoluzaky, nékdy nechape otazku a odpovi Spatné. Chce byt ucitelkou
anglictiny. Vyjadruje se kriticky k chovani vysetfujictho (,Pro¢ se mnou miuvite jako
s ditétem?). Umi pouzivat mobil, sama jezdi MHD, sama si zajde na nakup. Béhem
v v 4 4 v 7/ . . /7 € M /4 v i M 4
vySetteni ma sklonénou hlavu (,Ji se na lidi nedivim®), citové reakce Casto impulsivni,
117 ¢ ) ’ . . / ’ ’ ’ ey
nestalé, je naladova, co na srdci, to na jazyku. Ma vybornou slovni zasobu, jisté by
vyhledové mohla byt Zurnalistka ¢i prekladatelka. Osnovy stredni Skoly zvlada bez
individualniho planu a dlev svybornym prospéchem, nezvlada télesnou vychovu a
/ 4 4 4 / Vev/y / 4 4 V.o i b 4 4 v/
rysovani, nema vyraznéj$i vychovné problémy. Doporuluje se individualni pristup,
pomalejsi tempo, diskrétni kontrola pedagoga a na zadost matky dlevy pro télesnou
vychovu.

Krajsky soud takto relativné obsahle shrnul zjisténi vyplyvajici z nové dolozenych
podkladt z nékolika davodu. Jak jiz bylo feceno, v pripadé poruch autistického spektra se
symptomatika a projevy téchto poruch u rtzaych osob vyrazné lisi, a je proto nutny
individualizovany ptistup a zroven obecné nabyvaji na vyznamu informace o bézném
dlouhodobém chovani posuzovaného vjeho pfirozeném socialnim prostredi. V tomto
smeéru také krajsky soud v predchozim zru$ujicim rozsudku zavazal zalovaného k doplnéni
skutkovych zjisténi a odivodnéni posudku zejména pro ulely posouzeni zakladnich
zivotnich potreb orientace a komunikace.

Zalovany dle krajského soudu v novém posudku zivaznému pravnimu nizoru krajského
soudu dostal a vytykana pochybeni odstranil, pficemz jeho zavéry jsou i po obsahové
strance pro krajsky soud presvédc¢ivé. Pokud zalobkyné v prubéhu jednani upozornuje, ze
tézisté posouzeni se nachazi v minulosti predchazejici socialnimu Setteni, tedy pred
nastupem zalobkyné na stredni skolu, ze zdravotniho posudku vyplyva, ze posudkova
komise zohlednila také dostupné lékaiské zpravy ztohoto obdobi. Socialni Setfeni ve
vzdalené minulosti samozrejmé z povahy véci provest nelze, to nicméné samo o sobé
divodem zruseni napadeného rozhodnuti byt nemaze.

V doplnéni zaloby zalobkyné uvadi, ze zavér o zvladani zakladnich zivotnich potreb
orientace, komunikace a sebeobsluhy je v rozporu s poznatky moderni védy a nazory
oSetrujicich 1ékaru i nalezu z vySetreni posudkové komise z roku 2015. Poté bez dalsiho
upresnéni cituje vynatky z celkem 12 lékafskych a jinych zprav od roku 2012 do roku
2018. Pokud by mél krajsky soud strucné shrnout zjisténi téchto zprav, ktera se dotykaji
zvladani zakladnich zivotnich potreb, jedna se o obtize vztahujici se k zakladni zivotni
v v . 4 4 Ve v v v oV . . vV / 4 4

potfebé orientace. Zpravy uvadéji, ze zalobkyné se hife orientuje v béznych socialnich
. 4 V17 ./ 4 M . M v 4 /v . M 4 4

situacich, déla ji problém dochvilnost, v projevu i mysleni spise infantilni, lpi na
pravidlech. Atypie v socialni interakci - vyhyba se o¢nimu kontaktu, narusena mimika,
gesta, porozumeéni nonverbalnich signalt, hor$i srozumitelnost reci. Zalobkyné ma
uzkostné tendence, niz$i frustracni toleranci, je naladova, ma uzky okruh zaymu, Gzky
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okruh kamaradd. Na druhou stranu tytéz vynatky zlékarskych zprav uvadéji, ze
zalobkyné je schopna aktivné vést dialog, potize v porozuméni feli nepozorovany,
verbalné se bohaté projevuje, ma tendence drzet se svého tématu. Ve skole ma vhodné
chovani k dospélym osobam, respektuje pokyny, chape pojem kamaradstvi.

Zalovany nezpochybriuje (a nelini tak ani krajsky soud), Ze zdravotni stav Zalobkyné je
dlouhodobé nepfiznivy a jeho dusledkem jsou urcité problémy v mezilidskych vztazich
a neprimérené reakce zejména v necekanych a stresovych situacich. Uvedené zpravy vsak
dle krajského soudu neprokazuji, ze zalobkyné neni schopna zakladni zivotni potteby
orientace a komunikace samostatné zvladat v pfijatelném standardu, tj. ze by pro takové
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb zalobkyné byla odkazana na kazdodenni pomoc jiné
osoby. Co se tyce sebeobsluhy, zakon tento pojem nepouziva. Z dostupnych podklada
vsak nevyplyvaji ani zdravotni omezeni, ktera by vedla k nezvladani zakladnich Zivotnich
potreb, které Ize pod rozsah tohoto pojmu podradit.

Tato zjisténi nevyvraci ani dokumenty predlozené soudu v prubéhu jednani, jejichz
obsahem se soud zabyval. Dle prohlaseni matky zalobkyné nezvlada zadnou ze zakladnich
Ve 4 v v / /4 4 i . VVvy M 4 i i vV sV
zivotnich potfeb a méla by byt uznana zavislou v nejtézsim IV. stupni zavislosti, coz jiz na
prvai pohled odporuje lékafskym zjisténim i posouzeni krajského soudu v predchozim
V. 7 /7 ./ v 4 /4 /4 4 \4 M v .

zrusujicim rozsudku. Ve vyjadreni se dale uvadi, ze projevy PAS se zacaly projevovat od
cca 3. rocniku stredni Skoly, coz opét kontrastuje svyjadfenim zalobkyné v prubéhu
jednani pred krajskym soudem, kde sttedem pozornosti ¢ini naopak obdobi predchazejici
studiu na stredni skole. Vyjadfeni matky zalobkyné proto krajsky soud ve svétle
lékarskych naleza a vysledkl socialniho setfeni provedeného nezavislymi osobami
vyhodnotil jako neduvéryhodné. Namitka uplatnéna v prubéhu jednani pred soudem, totiz
ze matka zalobkyné nebyla vyrozuména o konani socialniho setfeni na internatu dne 21. 6.
2017, nema predobraz v zadné ze vcas uplatnénych zalobnich namitek a soud se ji proto
blize nezabywval.

Co se tyle ostatnich dvou dokumentu predlozenych v pribéhu jednani, trebaze jsou

4 .. / M M / 4 V. V/ V7 M v N4 . i 4
vypracovany jinymi subjekty, po obsahové strance z vétsi dasti opét odrazi subjektivni
vyjadreni matky zalobkyné, ktera je klientkou téchto neziskovych organizaci. Vyplyva
z nich, ze zalobkyné v soucasné dobé (tedy v dobé po dosazeni zletilosti) odmita nabizenou
logopedickou a terapeutickou péci a dotcené osoby prichazi do kontaktu se zalobkyni
pouze vyjimecné a komunikuji viceméné s matkou zalobkyné. Ani tyto zpravy proto
nejsou dle krajského soudu zjistény skutkovy stav zptsobilé zpochybnit.

K jednotlivym spornym zakladnim zivotnim potrebam poté krajsky soud uvadi nasledujici.
Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Krajsky soud ma ze shora
uvedeného za nepochybné, ze zalobkyné neni smyslové omezena, ma nadpramérné
dusevni kompetence, orientuje se osobou, Casem, mistem 1iv prirozeném socialnim
prostredi (ve skole, na internaté, ve mésté, v misté bydlisté atd.). Nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyni omezuje ve schopnosti orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat - v téchto situacich se zalobkyné hure orientuje a hure porozumi nonverbalnim
signalim. V obvyklych situacich vsak zalobkyné dle podkladové dokumentace reaguje
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v zasadé primérené, problémy nastavaji az v necekanych a stresovych situacich nebo ve
spoleCenském styku a dlouhodobych vztazich sjinymi osobami (nepfiméfené reakce
v uvedenych situacich, Gzky okruh blizkych osob a aktivit). Obvyklost situace je ptritom
dle krajského soudu tfeba hodnotit objektivné, tj. referennim ramcem je zdrava osoba
stejného véku. V oblastech zivota, které zalobkyné povazuje za vyznamné (tj. vzdélani a
vytyceny profesni cil spojeny s oborem, v némz ma nadprimérné nadani) je zalobkyné
podle vseho schopna jednat adekvatné, respektovat autority ise zaclenit do kolektivu.
Z dokumentt dolozenych pti jednani vyplyva, ze zalobkyné nadale pokracuje ve studiu na
Univerzité Palackého v Olomouci. Ani pres uvedené vychovné problémy ¢i poruchy
chovani (které se projevily pfi pobytu zalobkyné na internaté) proto krajsky soud
neshledal, Ze by zalobkyné nebyla schopna orientovat se v obvyklych situacich a na
obvyklé kazdodenni situace také adekvatné reagovat.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud upozornuje i na skutecnost, ze zalobkyné v roce 2017

absolvovala sama dvoutydenni jazykovy kurz v cizim prostfedi v cizi zemi, kde aktivné

komunikovala s ostatnimi a ucastnila se vzdélavacich i volnocasovych aktivit. Trebaze pii

jednani zalobkyné sdélila, ze v prubéhu tohoto pobytu byla v telefonickém kontaktu
4 v 4 v v *V / 4 \4

s matkou a okoli bylo upozornéno na zdravotni stav zalobkyné, z niceho nevyplyva, ze by

ji byla poskytovana kazdodenni péce pti zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Krajsky soud nehodla nastinéné obtize zalobkyné jakkoliv zlehcovat. Podstatné ovsem je,
ze prispévek na péci dle zakona o socialnich sluzbach slouzi jako davka osobam, které
potrebuji ke zvladani zakladnich Zivotnich potreb alespon v prijatelném standardu
kazdodenni pomoc osoby blizké, asistenta socialni péce, nebo poskytovatele socialnich
sluzeb tak, aby zavislée osobé alespon zc¢asti kompenzovala naklady spojené se zajisténim
této kazdodenni péce. Neni tedy davkou, ktera ma finanéné zajistit kazdou osobu, ktera
vykazuje ve zvladanich zakladnich zivotnich potteb oproti zdravym osobam urcité
nedostatky, ani finan¢né zajistit jeji blizke.

Dle krajského soudu nebyla zadnym z podkladi rozhodnuti relevantné zpochybnéna
schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni pottebu komunikace. Za zvladani zakladni
zivotni potfeby komunikace se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou 7veci a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi
osobami v rozsabu béZzné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvdret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné
pouZivanym zikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouZivat béiné
komunikacni prostredky. Provadéci vyhlaska tedy komunikaci rozumi zejména fyzickou,
smyslovou adusevni kompetenci vyjadrit se srozumitelné mluvenou feéi a naopak
mluvené fe¢i porozumét (v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaventi), pochopit vyznam sdélené a psané informace a informaci sdélit a kratce napsat, a
dale vnimat obsah zakladnich zvukl a obrazovych signalt a pouzivat bézné komunikacni
prostredky.

Co se tyce fyzickych omezeni, ma zalobkyné dle lékarskych a jinych zprav v dasledku

v, Vv 4 / v 4 v v v/ v vV V. V v o
rozstépu horsi vyslovnost. Vsechny zpravy vsak shodné hovoti o tom, ze re¢ zalobkyné je
srozumitelna, ptricemz v prabéhu casu dochazelo i v tomto ohledu vyvojem a lékarskou 1
chirurgickou péci k setrvaléemu zlepsovani zdravotniho stavu.
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Zalobkyné je nadprimérné inteligentni, vyborny student, ma bohatou slovni zasobu a je
schopna vést rozhovor a argumentovat k tématu. Vsechny tyto skutecnosti svéd¢i o tom,
v v v . v /4 /4 .

ze zalobkyné je schopna porozumét obsahu mluveného a psaného slova a jeho
prostrednictvim se vyjadfit. Ostatné, o tom dle krajského soudu svédci 1 zaujeti zalobkyné
cizimi jazyky, vcetné Uspéchu v meziskolni prekladatelské soutézi (preklad basné nebo
.. /4 / Ve M /4 4 v i Ve 4 M Ve v
jiného Utvaru pfitom dle krajského soudu neni obecné mechanickou ¢innosti, je pfi ném
treba prokazat take tvirci schopnosti a jazykovy cit). Nevysly najevo ani zadné problémy
zalobkyné v porozuméni zakladnim zvukum aobrazovym signalim ¢i v pouzivani
béznych komunikalnich prostredkd. Telefon a poéitac zalobkyné aktivné pouziva.

Problémy v oblasti mezilidskych vztahu, orientace v socialnich situacich ¢i adekvatni

*/ 4 v /v /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v M
reakce na socialni podnéty se pro uclely zvladani zdkladni zivotni potreby komunikace
zasadné nezohlednuji. Tyto kompetence jsou zejména soucasti aktivit zakladnich zivotnich
potfeb orientace a osobnich aktivit.

Dle krajského soudu z dolozenych podkladd nevyplyva ani to, ze by zalobkyné samostatné
nezvladala aktivity zakladni Zivotni potfeby stravovani. Pfitom se soud zabyval také
dokumenty, na které odkazuje ustanovena zastupkyné zalobkyné v doplnéni zaloby. Co se
tyce socialni diagnostiky Specialné pedagogického centra ze dne 14. 6. 2017 (pozn. soudu:
patrné mysleno ze dne 13. 6. 2017), ta skutecné popisuje, ze zalobkyné Ipi na
jednotvarnosti a nema rada zmény. Ani pripadna vybiravost v jidle ¢i preference nékterych
potravin vSak dle krajského soudu nezvladani této zakladni zZivotni potreby neimplikuje.
Dalsi tvrzeni zalobkyné, totiz, ze si neumi sama nalit napoj nebo jej prenést z mista na
misto, je neobratna a z nezjisténych duvodd si odmita ukrojit krajic chleba, ackoli si
obecné dokaze jiz ptipravenou stravu sama naporcovat na mensi kusy, v citované zpravé
vubec neni obsazeno. Naopak, vysledky obou socialnich Setfeni i dalsi podklady tyto
zavéry v podstaté vyluduji.

Pokud se dale odkazuje na posudek OSSZ ze dne 9. 3. 2011, v ném posudkovy lékar dospél
k zavéru, ze zalobkyné potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti tkonu péce o vlastni
osobu ,podavani a porcovani stravy“ dle predchozi pravni dpravy. Jedna se vsak o
posouzeni, které odrazi nazor posudkoveého lékate vobdobi predchazejicim nyni
posuzovanou dobu o témér dva roky, a nadto ani neni blize odavodnén. V dobé hodnoceni
posudkovym lékafem zalobkyné Cerstvé dovrsila 10 let, i z tohoto davodu s ohledem na
predpokladany biologicky a psychosocialni vyvoj dle krajského soudu nejsou tyto zavéry
zpusobilé nynéjsi hodnoceni posudkové komise zalovaného zasadnim zptsobem
zpochybnit. To plati tim spiSe v situaci, kdy vletech 2011 - 2012 byl zdravotni stav
zalobkyné dle spravniho spisu minimalné pétkrat posuzovan posudkovymi lékari OSSZ
a zalovaného, a to s diametralné odlisSnymi zavéry (od uznani II. stupné zavislosti az po
zaveér, ze zalobkyné neni zavisla na pomoci jiné osoby dle zakona o socialnich sluzbach).
S rozdilnym posouzenim ruzaych posudkovych lékart v prubéhu casu se posudkova
komise zalovaného vyporadala na str. 14 svého posudku.

Tyto Gvahy se pfiméfené uplatni i pfi hodnoceni zvladani dalsich namitanych potteb, u
nichz se ustanovena zastupkyné zalobkyné odkazuje na citovany posudek lékare OSSZ
z roku 2011. Relevantni obtize pfi zvladani téchto dalsich zakladnich zivotnich potreb
(kromé orientace a komunikace, o nichz bylo pojednano vyse) novéjsi zdravotni
dokumentace od roku 2013 nezmiriuje. Ze socialniho setfeni vyplyva, ze ve zvladani téchto
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potreb je zalobkyné oproti vrstevnikim pomalejsi, tj. potfebuje vice Casu, nicméné je
4 v i M / /4 v 4 V. /1 7 v/ 4
samostatna. Ostatné, ani krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku zadna
pochybeni stran hodnoceni téchto zbyvajicich spornych zakladnich Zivotnich potreb
zalovanému nevytkl. Ze zprav ze socialniho Setfeni (zejména ze zpravy z internatu) pak
krajskému soudu plyne, ze vprabéhu casu se kompetence zalobkyné v oblasti
sobéstacnosti zvysuji.

To se tyka jak schopnosti zalobkyné pfi oblékani rozeznat levou a pravou stranu, spravné
vrstvit a vybrat primérené obleleni, tak jeji schopnosti vykonavat télesnou hygienu.
Ackoliv v dusledku nerovnomérného télesného a rozumového vyvoje i rozdilnym
vychovnym pusobenim riznych rodicu se u jednotlivych déti mira jejich samostatnosti lis,
nepoklada krajsky soud za nijak neobvyklé, ze dité ve véku 10 let jesté zpravidla jistou
miru dohledu rodi¢t pfi oblékani a udrzovani télesné hygieny potrebuje. Ze zdravotniho
posudku lékare OSSZ ze dne 9. 3. 2011 nelze seznat, na zakladé kterych skuteénosti dospél
k zavéru, ze u zalobkyné potfeba péCe tuto miru prekracuje. To nicméné (zejména
v pfipadé posuzovani nezletilych déti) neznamena, ze by do budoucna byly spravni organy
timto hodnocenim lékare OSSZ vazany a nemohly s odstupem témétr dvou let ucinit
rozdilna zjisténi a odavodnit je.

Neni pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze by se posudkova komise zcela nelogicky nezabyvala
kombinaci poruch ADHD a Aspergerova syndromu. Posudkova komise se jimi zabyvala
na str. 10 svého posudku, hodnotila, jak se projevuji u zalobkyné (porucha socialni
interakce, porucha komunikace a omezené a stereotypni chovani a zajmy) a hodnotila téz
dopad téchto poruch na péci o vlastni osobu a sobéstacnost, vCetné orientace v bézném
zivoté a socialnim prostfedi.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads
160/2014-48, zalobkyné uvadi, ze je pochybenim, pokud spravni organy nezohledni a
neprovéti podezfeni na poruchu autistickeého spektra. K takovému pochybeni vsak
v nynéjsim pripadé nedoslo. Posudkova komise zalovaného méla k dispozici zaznamy
z psychologického vysetfeni, které poukazuji na diagndzu poruch autistického spektra, a
jak jiz bylo reCeno, touto diagndzou se zabyvala i v hodnotici ¢asti posudku.

Obecné 1ze souhlasit s tim, ze nadpramérny intelekt a vysoka slovni zasoba u osob s touto
diagnézou jesté neznamena, ze dana osoba je schopna zvladat zakladni zivotni potteby.
Pravé ztéchto duvodid ovSem krajsky soud v predchozim zru$ujicim rozsudku zavazal
zalovaného, aby v dalsim fizeni za Gc¢elem spolehlivého zjisténi skutkového stavu provedl
dukladné socialni Setreni v pfirozeném prostredi zalobkyné a vyhodnotil jeho vysledky,
\4 M i v 4 M VVv/ 4 4 v 4 /

coz koresponduje 1 s doporucenim Nejvyssiho spravatho soudu v zalobkyni odkazovaném
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 160/2014-48. Této povinnosti
4 / v/ v/ 4 4

zalovany v dal$im fizeni dostal.

ZavéreCna namitka, v niz zalobkyné namita celou fadu nesrovnalosti mezi zavéry
posudkové komise zalovaného oproti lékarskym zpravam dodanym zalobkyni a
neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu, svou mirou obecnosti odpovida prvotnimu
podani zalobkyné. Je proto mozné odkazat na vSe shora recené s tim, ze krajsky soud tato
pochybeni nezjistil.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany v fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, odstranil nedostatky vytykané predchozimi zrusujicimi rozsudky
krajského soudu. Posudkovy zavér i po obsahové strance spliuje pozadavky uplnosti a
v v Ve .. v v o v o v ’ 4 v ’ ’ v /4
presvédcivost, je dostatecné oduvodnén a toto oduvodnéni ma oporu v dolozené lékarskeé a
.. ’ . v v / o 4 4 v v 4 Ve 4 vV /7 Vv v
jiné dokumentaci, véetné vysledkt socialniho Setfeni v pfirozeném prostredi zalobkyné.
Uplatnéné zalobni namitky proto krajsky soud neshledal divodnymi.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. Y. s. Vjrok o nahradé nakladd fzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v Hzeni Gspé&$n, proto nemé pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany nem privo na
nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Zuzané Candigliota krajsky soud pfiznal odménu
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména zastupkyni nalezi za tii tkony
pravai sluzby, kterymijsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a uclast na
jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni mimosmluvni odména
ve vys$i 1 000 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Celkem tedy zastupkyni
zalobkyné nalezi ¢astka 3 900 K¢. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by byla platcem
DPH a zadné dalsi naklady neuplatnila. Uvedena dastka bude ustanovené zastupkyni
vyplacena ve lhaté 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. dubna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



