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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Doc. MUDr. A. M., CSc.

zastoupen Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem

sidlem Tyrsova 1714/27, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Rektor Ostravske univerzity

sidlem Dvorakova 138/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. OU-106048/90-2019, o
odvolani zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-2019
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 32 798 K¢ ve
lharte
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba
Veprka, advokata sidlem TyrSova 1714/27, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobni body

1. Zalobce se 2alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 1. 2020 doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl odvolan z funkce dékana Lékarskeé fakulty Ostravske univerzity
s ucinnosti ke dni 2. 1. 2020 podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
(dale jen ,zakon o vysokych skolach®).

2. V prvni zalobni namitce uvedl, ze Akademicky senat Ostravske univerzity (dale téz ,AS
OU"), ktery podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolich musi s odvolanim udélit
souhlas, nebyl spravné obsazen, protoze hlasoval nahradnik senatora, doc. K., aniz by se
senator doc. D. vzdal své funkce predepsanym pisemnym projevem vile, kdyz se tak stalo
pouze e-mailovou zpravou bez zaruceného elektronického podpisu. Vzhledem k tésné
veétsing, se kterou byl souhlas vysloven, mohl mit nahradnik hlas rozhodujici.

3. Tuto namitku ve vyjadreni z 11. 5. 2020 doplnil tak, ze nespravné obsazeni senatu spociva
rovnéZ v ureni nahradnikd za ¢eny senatu T. P. a D. S., jejichZ abdikace byla u¢inéna
z tzv. Hfreemailt®, nikoliv z e-mailové adresy Ostravské univerzity. I z tohoto divodu ma
zalobce za to, ze Akademicky senat Ostravské univerzity nebyl radné obsazen.

4. Druhou namitkou zalobce nesouhlasil s tim, ze by jednal zptisobem, ktery by bylo mozno
oznadit za zdvazné poSkozujici zajmy Ostravské univerzity a Lékatské fakulty. Zalovany
za takové jednani spatruje postup zalobce, ktery prijal celkem 24 uchazelt, aniz by splnili
podminky p¥ijimaciho Hzeni spodivajici v dosazeni minimalniho poétu bodd. Zalobce tuto
skutecnost nepopira, ale tvrdi, ze neslo o jeho selhani, ale o selhani systémove. Stejné
postupovali dékani pred nim; v mezidobi probéhlo nékolik auditd a kontrol, které zalobci
nic nevytkli, zalobce byl proto divodné presvédcen, ze postupuje podle zauzivanych
postupu, na zakladé podkladdt, pfipravenych studijnim oddélenim tak, aby byla naplnéna
kapacita fakulty. Postup neni nijak ojedinély, kdyz stejné postupuje 1 Univerzita Karlova.
Konecné zalobce namitl, ze vytykana pochybeni se netykaji aktualniho funkéniho obdobi
dékana a byla znama jiz pfi jeho zvoleni.
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. Tteti zalobni namitkou je nedodrzeni podminek pro odvolani zalobce, vplyvajicich z § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach, protoze v podnétu k odvolani, ktery zalovany
predlozil k vyjadreni Akademickému senatu Lekarske fakulty a k souhlasu Akademickému
senatu Ostravské univerzity, absentuje druhy odvolaci divod, a to pochybeni pti
akreditacnim fizeni pro magistersky program vseobecné 1ékatstvi. K tomuto divodu pro
odvolani zalobce tak chybi povinné vyjadreni se Akademického senatu Lékarské fakulty a
souhlas Akademického senitu Ostravské Univerzity. Zalobci tim bylo rovnéZ up¥eno
»pravo na obhajobu® v této véci.

. V ftizeni po zrudeni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem (viz nize) zalobce
tretl namitku rozhojnil o argumentaci spocivajici ve stanovisku, ze vyslovit se ¢i udélit
souhlas lze jen s konkrétnim podnétem rektora k dovolani dékana, pfi¢emz v podnétu
koncipovaném zalovanym byly uvedeny jako divod pouze okolnosti spocivajici
v pochybeni v pfijimacim fizeni. Na mimoradném jednani Akademického senatu Lékarske
fakulty byly sice otazky akreditace diskutovany, nicméné jednalo se o nazory jednotlivych
senatoru, nikoliv senatu celého, ktery se kotazkam akreditace nevyjadroval. Na
mimoradném zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity byla rovnéz otazka
akreditace projednana, ale pouze z pohledu, jaky dopad na ni bude mit odvolani zalobce
z funkce dékana.

Stanovisko Zalovaného
. Zalovany s zalobou nesouhlasil. K namitce nespravného obsazeni Akademického senatu
Ostravské univerzity, ktery s odvolanim zalobce vyslovil souhlas, zalovany uvedl, ze
4 4 4 v 4 M / v 4 4 . /
zalobce neni opravnén takovou namitku vznést, kdyz obsazeni senatu je vykonem
samospravy verejné vysoké Skoly a takové pravo svéd¢i vyhradné konkrétnimu dotéenému
senatoru. Nadto, pisemna forma vzdani se funkce senatora, pro které na uvolnéna mista
o1 ’ , . v v 7 Ve vV . ’
nastoupili nahradnici, byla dodrzena, kdyz vzdani se bylo ucinéno e-mailovou zpravou a
dokonce ze zaméstnaneckého resp. studentského aétu. Namitku tykajici se nahradnika za
senatoru T.P. a D. S. povazoval za opozdéné podanou.

. K namitce systémového selhani pfi prijimani uchazelt zalovany uvedl, ze zalobce jako
dékan byl odpovédny za vykon svéfenych kompetenci a vlastni rozhodovaci Cinnost,
kterou nemuze svalovat na jiné organy nebo osoby. K pfijimani netGspéSnych uchazecd
nebyl zmocnén vnitfnim predpisem Ostravské univerzity, jak je tomu v pripadé
Univerzity Karlovy, ale jednalo se o zneuziti pravomoci vedouci k neodivodnénému
zvyhodnéni nékterych uchaze¢t. Nesouhlasil ani s namitkou, ze zalobci nelze ptilitat
pochybeni udinéné v predchozim volebnim obdobi, nebot by tim vznikla neodtvodnitelna
nepostizitelnost za zavazné pochybeni zjisténé az po skonceni pfislusného volebniho
obdobt, popirajici el a smysl § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

. Nesouhlasil ani s namitkou, ze manazerské selhani zalobce pfi procesu akreditace nebylo
projednani pred Akademickym senatem Lékatské fakulty a nebyl k nému vysloven souhlas
Akademického senatu Ostravske univerzity. Je pravdou, ze v podnétu rektora k odvolani
zalobce nebyl tento divod odvolani uveden, byl vsak na pfislusném zasedani diskutovan.
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10. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné a v éasti, tykajici se
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nespravneho obsazeni senatl, jeji odmitnuti, nebot byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

Posouzeni krajskym soudem a Nejvys$im spravnim soudem

11. Krajsky soud rozsudkem z21. 7. 2020, ¢ j. 25 A 34/2020 - 130, napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Za dtvodnou povazoval
druhou zalobni namitku tykajici se odvolani zalobce pro zavazné poskozeni zajmu
Ostravské univerzity a Lékarské fakulty tim, ze zalobce ptijal 24 uchazeld, aniz by splnili
podminky pfijimactho fizeni spoclivajici v dosazeni minimalniho poltu bodd. Rovnéz
neshledal divody pro dovolani zalobce pro zavazné manazerské selhani. K ostatnim
namitkam soud jen strucné uvedl, ze Akademicky senat Ostravské univerzity nebyl
nespravné obsazen, nebot pro abdikaci volebni ad nevyzaduje pisemnou formu pod sankci
neplatnosti jednani a k ustanoveni nahradnika za doc. D. doslo v souladu s timto volebnim
fadem. K namitané neplatné abdikaci dalSich osob se krajsky soud nevyjadfil, nebot tato
namitka byla vznesena opozdéné. Vzhledem k tomu, ze problémy spojené s akreditaci byly
na Akademickym senatem Lékatské fakulty diskutovany, doslo i k jejich projednani.

12. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasalni stiznost, na zakladé které
Nejvys$i spravni soudu dne 18. 2. 2021 rozsudkem ¢. j. 9 As 213/2020-60 napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ztotoznil se se zavérem,
ktery krajsky soud ptijal ohledné odvolani zdtvodu zavazného poskozeni zajmu
Ostravské univerzity a Lékarské fakulty prijetim uchazecd nespliujicich podminky
ptijimaciho fizeni. Nesouhlasil vSak s posouzenim druhého samostatného divodu pro
dovolani, a to zavazného manazerského selhani spocivajici v prodlevé pfi procesu
akreditace, nebot tento nebyl pokryt zZalobnim bodem.

13. Krajsky soud nyni opétovné konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou
mésict po doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. .
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili

Skutkovy stav
14. Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni Gc¢astnikt krajsky soud zjistil, ze
zalobce byl jmenovan dékanem Lékarské fakulty Ostravské univerzity zalovanym
s tcinnosti od 13. 12. 2018 dne 12. 12. 2018.

15. Dne 10. 6. 2019 vyhotovil Narodni akreditacni Grad (dale jen ,NAU®) pro vysoké

skolstvi protokol o kontrole ¢. j. NAU-28/2019 - 11. Kontrola se mj. zabyvala prubéhem
procesu prijimactho ftizeni ke studiu ve studijnim programu vseobecné lékatstvi na
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Lékatske fakulté Ostravske univerzity (dale téz ,LF OU“) a vjeho ramci zejména
postupem vysoke $koly v odvolacim fizeni. NAU z predpisu vysoké skoly zjistila, ze
prijeti ke studiu bylo mozné dvéma zpusoby, a) bez vykonani pfijimaci zkousky a b) na
zakladé prijimaci zkousky, a zjistila pochybeni pfi druhém z téchto zptsobt. NAU vytkla
Lékarske fakulté Ostravské univerzity mimo jiné, ze prijala celkem 27 uchazelt, ktefi
nevyhovéli pozadavkum ptijimactho fizeni, protoze v ramci pfijimaci zkousky neziskali
alespon predepsany minimalni celkovy poclet bodl, ¢imz se vysoka skola dopustila
poruseni podminek pro prijeti ke studiu do studijnitho programu/oboru vseobecné
lékatstvi v akademickych letech 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2014/15, 2016/17, 2017/18 a
2018/19.

16. Zalovany zpracoval dne 15. ervence 2019 podnét k odvolani Zalobce z funkce
dékana Lékarské fakulty, ve kterém zalobci vytkl poskozovani zaymu Lékarské fakulty 1
Ostravské univerzity zdvaznym zplsobem, spocivajicim rozhodnuti o ptijeti ke studiu
uchazedl, kteti nesplnili podminku pro prijeti, kterou bylo dosazeni minimalniho
predepsaného poctu bodl pti ptijimaci zkousce pro akademické roky 2010/11, 2011/12,
2012/13,2017/18 a 2018/19.

17. Dne 9. 9. 2019 se konalo mimoradné jednani Akademického senatu Lékarske
fakulty Ostravské univerzity, jehoz programem bylo myj. projednani podnétu rektora
Ostravské univerzity k odvolani zalobce z funkce dékana LF OU s okamzitou Gcinnosti.
Usneseni o souhlasu s timto podnétem nebylo pfijato, kdyz pro hlasovali 4 pfitomni, 12
bylo proti a 2 senatofi se zdrzeli hlasovani.

18. Dne 18. 11. 2019 probéhlo zasedani Akademického senatu Ostravské univerzity,
jehoz programem bylo myj. vysloveni souhlasu s odvolanim zalobce z funkce dékana LF
OU, jehoz podkladem byl dopis zalovaného, ve kterém zadal o souhlas Akademického
senatu Ostravské univerzity s odvolanim zalobce, jehoz duvody zalovany ,siplné a
podrobné“ uvedl v podnétu k odvolani dékana, ktery je pfilohou zadost. Pfed timto
jednanim, dne 14. 11. 2019, zaslal senator doc. A. D. z adresy X, probliseni o vzdini se
funkce clena AS OU*, které odtvodnil dal$imi pracovnimi povinnostmi, které mu jiz
v minulosti nedovolily zadastnit se nékolika zasedani senatu. Pfijeti vzdani se funkce
potvrdila I. P., predsedkyné AS OU, dne 15. 11. 2019 z adresy X. Téhoz dne oslovila I. P.
doc. P. K., zvoleného nahradnika doc. D., s zadosti o ptijeti ¢lenstvi v AS OU, ktery dne
16. 11. 2019 ¢lenstvi potvrdil.

19. Na tGvod zasedani Akademického senatu byla konstatovana abdikace doc. D.
z duvodu pracovniho vytizeni, za kterého nastoupil nahradnik doc. K. Na jednani
vystoupil rektor Ostravské univerzity, ktery odtvodnil svij podnét k odvolani zalobce
poskozenim dobrého jména Ostravské univerzity prijimanim studentd, ktefi nesplnili
podminky pfijimactho fizeni. Co se tyce procesu akreditace pro vseobecné lékarstvi, pti
Gvodnim vysvétleni davodu pro odvolani zalobce zfunkce dékana Lékarské fakulty
zalovany uvedl porusovanim vysokoskolského zakona na Lékarské fakulté v souvislost
s prijimacim fizeni, zjiSténém Narodnim akredita¢nim uradem, na zakladé cehoz Rada
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Narodniho akreditaéniho uradu ,zabdjila spravni 7izeni o omezeni akreditace VL. Dale bylo
opakované zminéno ohrozeni procesu akreditace vSeobecného lékarstvi v dusledku
odvolani ¢i neodvolani zalobce a s tim souvisejici zdrzeni ¢i uspiseni procesu akreditace
(podle toho, jakého minéni byl ten ktery diskutujici), ktery byl dilem povazovan za véasny
a dilem za nevCasny; stanoviska diskutujicich jsou zachycena takto: na strané 8 zapisu
stanovisko zalovaného, na strané 10 stanovisko zalobce, prorektora H. na strané 17 zapisu,
prodékanky Lékarskeé fakulty Z. na strané 17 zapisu, prodékana P. na strané 21 (byt tento
pouze zduraznil souvislost s propojenim LF a FNO a potize se ziskavanim vhodnych
garantd). S odvolanim dékana vyslovilo souhlas 18 senatort, 11 bylo proti a 6 se zdrzelo
hlasovani

20. Dne 17. prosince 2019 odvolal zalovany zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty
Ostravské univerzity. Odvolani odavodnil porusenim zajma Ostravské univerzity i
Lékatské fakulty a neplnénim povinnosti dékana fakulty, spocivajicim ve vydavani
rozhodnuti dékana o prijeti uchazell o studium do studia magisterského studijniho
programu vSeobecné 1ékarstvi, ktefi nesplnili podminku pfijimaciho fizeni, kterou bylo
dosazeni (zisk) minimalntho predepsaného podtu bodu pii prijimaci zkousce, a to pro
akademicky rok 2010/2011 jednoho uchazecCe, pro akademicky rok 2011/2012 Sesti
uchazelt, pro akademicky rok 2012/2013 osmi uchazelt, pro akademicky rok 2017/2018
sesti uchazell a pro akademicky rok 2018/2019 tfi uchazell; vysel pritom ze shora
citovaného protokolu NAU ze dne 10. 6. 2019 a vyfizeni namitek proti protokolu ze dne
15. 8. 2019, dale z pravni analyzy Ostravské univerzity ze dne 7. 12. 2018, nazvané
wStanovisko k postupu Lékarské fakulty pri prijimacim vizeni pro obor Vieobecné lékarstvi
(M5103) pro akademické roky 2017/2018 a 2018/2019, a ze zpravy interniho auditu 1/2019
z 10. 4. 2019, e. & OU-1242/90-2019, nazvané ,,Ovérent souladu postupii LF OU s pravnimi a
internimi  predpisy v oblasti studijni c¢innosti“. Dale odvolani odavodnil zavaznym
manazerskym selhanim, které mélo za nasledek poruseni zajmu Ostravské univerzity i
Lékatske fakulty, které mélo podobu necinnosti, ktera zapricinila ohrozeni akreditace
magisterského programu vseobecného lékatstvi.

K namitce nespravneho obsazeni Akademického senatu Ostravské univerzity
21. Tuto zalobni namitku krajsky soud vyporadal v predchozim rozsudku z 21. 7. 2020
a vzhledem k tomu, ze k vyporadani se Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
¢ . 9 As 213/2020-60 nevyjadril a zdejsi soud neshledal zadny duvod ke zméné svého
nazoru, ponechal vyporadani beze zmény.

22. Postaveni a odvolani dékana upravuje § 28 zakona o vysokych skolach. Podle
odstavce 1., [v] cele fakulty je dékan; jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Podle odstavce 2., [djekana jmenuje a odvoliva na ndvrh akademického
sendtu fakulty rektor. Podle odstavce 3., [r]ektor miiZe odvolat dékana z vlastniho podnétu, a
to pouze po predchozim wvyjadreni akademického sendtu fakulty a se soublasem akademického
sendtu vereiné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zdvaznym zpisobem neplni své povinnosti
nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem_vysoké skoly nebo fakulty.
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23. V posuzované véci byl zalobce z funkce dékana Lékatské fakulty Ostravske
univerzity odvolan rektorem z vlastnitho podnétu, tedy postupem predvidanym v § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery vyzaduje mj. souhlas s odvolanim dékana
Akademickym senatem Ostravské univerzity, ktery byl podle zalobce nespravné obsazen
pti zasedani, na kterém mél byt souhlas vysloven, a souhlas tak nebyl dan. Vzhledem
k tomu, ze souhlas byl prijat rozdilem pouze jednoho hlasu, mozné pochybeni pfi nastupu
nahradnika na misto dosavadniho senatora doc. D. mohlo mit za nasledek jiné stanovisko
senatu. Postup pri obsazeni senatu tak mohl mit vliv na vefejna subjektivni prava zalobce,
krajsky soud se proto touto namitkou zabyval, nicméné uzavtel, ze neni divodna.

24. Existence a tedy 1 slozeni Akademického senatu Ostravské univerzity je projevem
akademicke svobody vysoké skoly [§4 pism. d) zakona o vysokych skolach]. Postaveni a
ustaveni akademického senatu je upraveno v § 8. zakona o vysokych skolach, podle jehoz
prvnitho odstavce wmitini predpis wvereiné vysoké skoly stanovi zejména pocet Cleni
akademického sendtu, zpiisob jejich volby a zpisob volby predsedy akademického sendtu, organy
akademického sendtu a jejich ustavovini a divody a den zaniku clenstvi v akademickém sendtu
a pripadnou neslucitelnost clenstvi v akademickém senatu s vykonem jinych funkci.
V posuzované véci je timto vnitrnim predpisem volebni rad z 17. 8. 2017, podle jehoz
Clanku 4, odstavci 6 pism. ¢) funkcni obdobi clena AS OU konci dnem bezprostiedné
nasledujicim po doruceni pisemného probldseni clena AS OU predsedovi AS OU o vzdani se
funkce®. Podle odstavce 7, jestlize Clenstvi v AS OU skonéi mj. uvedenym zplsobem,
wnastupuje jako clen AS OU ndhradnik, ktery vykondvd tuto funkci po zbytek piislusného
funkcnibo obdobi (...)“. Z uvedeného je zfejma povinna pisemna forma abdikace, priCemz
pisemna forma projevu muze byt jak listinna, tak elektronicka; listinna podoba predepsana
nebyla. Podepisovani elektronické formy dokumentu upravuji §§ 5 - 7 zak. ¢ 297/2016
Sb., ptiemz v posuzované véci byl k rezignaci spravné pripojen zcela prosty elektronicky
podpis ve smyslu § 7 zak. ¢. 297/2016 Sb., nebot byl podepisovan elektronicky dokument,
kterym se pravné jedna jinym zptsobem, nez zpusobem uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1
tohoto zakona.

25. S nedodrzenim pisemné formy nadto neni volebnim radem spojen zadny nasledek,
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zejména pak neplatnost jednani uéinéného v jiné nez pisemné formé. Akademicky senat
Ostravskeé univerzity, tedy organ, kterému byl posuzovany abdikacni projev vile urcen,
nemél o projevu vule a pticitatelnosti jednani pravé a jen doc. D. zadnych pochyb, a proti
postupu, kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator ani nahradnik, ba
ani kterykoliv jiny {len akademického senatu, neprotestoval. Jak vyplyva z zalobcem
predlozenych listin tykajicich se ostatnich namitanych osob, postup, kdy abdikace
v " . .. ey Do
probéhla formou e-mailové komunikace, nebyl nijak vyjimecny a nebyl ani nikym ze
zalastnénych a pripadné na verejnych subjektivnich pravech dotéenych osob rozporovan.
Vzhledem k tomu, zZe jednani senatora vuci senatu neni jednanim spravni organu, nelze na
néj klast pozadavky na formu, které spravni rad a judikatura pozaduji u spravnich aktal.

!'viz § 37 odst. 4 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. j. 9 As 90/2008-
70, podle kterého ,,[plodani ucinené prostiednictvim verejné datové site — internetu — bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je vikonem zpiisobilym vyvolat pravni
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Krajsky soud proto uzaviel, ze nedodrzeni pisemné formy abdikace nezpusobilo vadu
tohoto jednani v tom smyslu, ze by nedoslo k zaniku funkce dosavadniho senatora doc. D.

26. K zalobcem uvadéné judikatute Nejvyssiho soudu krajsky soud dodava, ze tato se
vykladem pisemnosti projevu vule a nasledky nedodrzeni formy hojné zabyvala, a
navzdory odlisné koncepci pravniho jednani z pohledu prava vefejného a soukromého ji
lze pouzit alespon inspirativné sohledem na pozadavek jednotnosti pravaniho fadu.
Nejvyssi soudu v novéjsim rozhodnuti 26. senatu navazal na 20. senat (srov. usneseni ze
dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017) a v usneseni sp. zn. 26 Cdo 1230/2019 ze dne 22.
5. 2019 potvrdil svij zavér, ze prosty e-mail bez elektronického podpisu nespliuje
pozadavek pisemného pravniho jednani. Ani pro soukromopravni vztahy vsak neplati, ze
nedodrzeni formy ma bez dalsiho za nasledek neplatnost pravniho jednani. Jak uvedl
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, ze dne 27. 11. 2014 ,Prdvni jedndni
odporujici zikonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a vcel zakona (§ 580 odst. 1 OZ).
Uvedené omezeni plati i pro posouzeni diusledki nedodrZeni formy pravniho jedndni
vyZadované zakonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li pravni{ jedndni ucinéno ve formé
stanovené zdkonem, je (z toboto divodu) neplatné pouze tebdy, vyZaduje-li to smysl a icel
zakona“.

27. V posuzované véci z prislusného vnittniho predpisu - volebniho fadu - nevyplyva,
ze by jeho smyslem a ucelem bylo spojit s nedodrzenim pisemné formy neplatnost a
neuéinnost jednani. Akademicky senat Ostravské univerzity nemél o dodrzeni formy
projevu vule a pticitatelnosti jednani praveé a jen doc. D. zadnych pochyb, a proti postupu,
kdy na jeho misto byl ustanoven nahradnik, abdikujici senator, ani nikdo jiny,
neprotestoval. Za této situace ma krajsky soud za to, ze i s prihlédnutim k soukromopravni
judikatufte je nutno uzaviit, ze e-mailem ucinény projev vile vedl k zaniku funkce doc. D.
a na jeho misto v souladu se shora citovanym volebnim radem platné nastoupil nahradnik

doc. K.

28. Co se tyce ostatnich osob, které podle zalobce rovnéz abdikovaly neplatné (T. P. a
D. S.), uplatnéni této nimitky je opozdénym Zalobnim bodem podanym po lhtté podle §
72 odst. 1 s. f. s. Nelze jej povazovat za rozhojnéni argumentace k véas uplatnénému
zalobnimu bodu neplatnosti odstoupeni doc. D., protoze jde o jednani jinych osob, jejichz
skutkovy zaklad by byl posuzovan samostatné, pokud by neplatnost jejich odstoupeni byla
namitnuta vcas.

K odvolani zalobce pro poruseni povinnosti zalobce a poruseni zajmi Lékatskeé fakulty 1
Ostravské univerzity vydavanim rozhodnuti o pfijeti uchazeéd o studium, ktefi nesplnili
podminku pfijimaciho fizeni
29. Zalovany odvolal zalobce z funkce dékana ze dvou samostatnych davodu, z nichz
4 v/ 7 ’ ’ 4 4 Vee 4 Vo M . /4
prvai spociva ve vydavani rozhodnuti o prijeti uchazeét o studium do magisterského

ucinky jen za podminky jeho nasledného doplneni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj.
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné
k takovému doplneni podatele vyzyvat®.
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studijntho programu vSeobecné lékarstvi, ktefi nesplnili podminku pfijimaciho fizeni
dosazeni predepsaného poctu bodu pti prijimaci zkousce.

30. I s touto zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal v rozsudku z21. 7. 2020 a
vzhledem k tomu, zZe se Nejvyssi spravni soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 213/2020-
60 s posouzeni krajského soudu ztotoznil, ponechava soud vyporadani beze zmény.
Krajsky soud povazuje za ulelné pouze citovat zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, bod 55 oduvodnénti, podle kterého ,,NSS proto ve shodé s krajskym soudem wzavira, Ze
pokud stéZovatel disponoval jiz v okamZiku jmenovini Zalobce do funkce zjisténimi, kterd
zakladaji divodné obavy, zda jde o vhodného kandidata, mél a mobl tato zjisténi uplatnit ve
jmenovacim rizeni. Pokud mu vsak ryto skutecnosti nebranily Zalobce jmenovat, nelze pripustit,
aby rytéZ skutkové okolnosti (byt v mezidobi potvrzené a upresnéné Narodnim akreditacnim
vistavem a internim auditem) mohl uplatnit jako diivod pro dovolani dékana podle § 28 odst. 2
zdkona o vysokych skolach. Opacny vyklad by totiz vedl i k tomu, Ze by rektor vysoké skoly
mobl jmenovat dékanem fakulty osobu, u niz by si byl védom, Ze ji pro jeji minulé pochybeni
miize po celé jeji funkcni obdobi ,drZet v sachu® hrozbou odvolani z divodii, které jsou plné
v jeho dispozici®.

31. Krajsky soud zde nyni pro uplnost opakuje podrobné vyporadani namitky
v predchazejicim rozsudku:

32. Podle citovaného § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skolach rektor mize odvolat
dékana ze dvou duvodd, pro ,neplnéni svych povinnosti zavaznym zphsobem* a/nebo pro
wposkozovini zdjmu vysoké skoly nebo fakulty zavaznym zpiisobem .

33, Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uvedenym pochybenim ma trpét nejpozdéji
rozhodnuti o pfijeti pro akademicky rok 2018/2019, dalsi vytykana rozhodnuti jsou pro
akademické roky predchozi. Zalobce byl jmenovan dékanem dne 12. 12. 2018 s G&innosti
od 13. 12. 2018. V dobé funkéniho obdobi, které bylo ukonceno predmétnym odvolanim,
tak zalobce nevydal zadné rozhodnuti o pfijeti, které by trpélo popsanou vadou, zadné
pochybeni mu neni kladeno za vinu a divod vzniku vyjimeéné pravomoci rektora odvolat
dékana z vlastnitho podnétu podle shora citovaného § 28 odst. 3 zikona o vysokych
skolach, spoéivajici v tom, ze dékan ,zdvaznym zpiisobem neplni své povinnosti®, tak neni
dan. Naplnéni tohoto davodu totiz jiz z jazykového vykladu musi nastat ve funkénim
obdobit, které se rektor rozhodne ukoncit svym odvolanim. Jesté vyraznéji toto vyplyva z
vykladu tceloslovného; je-li pravomoc rektora odvolat dékana bez navrhu akademického
senatu koncipovana jako mimoradny prostredek, pak se nutné musi vztahovat k vyfeseni
aktualni situace vyzadujici operativni zasah ukoncujici protipravni jednani dékana.
Nejedna-li se o takovou situaci, pak pravomoc rektora nevznikne. Lze si totiz predstavit, ze
akademicky senat zustane necinny z jinych pficin, naptiklad postup dékana nepovazuje za
neplnéni povinnosti vibec, nebo ma za to, ze nejde o neplnéni zavazné, a situaci muze
vyfesit v pristi volbé nezvolenim dékana pro dalsi volebni obdobi. Pred¢asny zasah rektora
neodpovidajici mimortadnosti situace by tak byl netimérnym zisahem do akademické
svobody pfislusné fakulty.
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34. Otazkou je, zda chybna rozhodnuti o ptijeti, u¢inéna mimo posuzované funkéni
obdobi, mohou byt podfazena pod neurcity pojem ,poskozovini zijmu vysoké skoly
zdvaznym zpusobem®, ktery je druhou hmotnépravni podminkou vyplyvajici z § 28 odst. 3
zakona o vysokych Skolach. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda zalobce vydal dtivéjsi rozhodnuti o ptijeti v pfedchozim funkénim obdobi,
nevyplyva z néj ani, zda a kdy zalobce byl dékanem Lékatské fakulty pfed jmenovanim
dne 12. 12. 2018, nicméné zalobce proti zavéru zalovaného, ze predmétna rozhodnuti o
ptijeti ufinil, nic nenamital, soud proto vychazi z nespornosti této skutecnosti. Podle
nazoru krajského soudu je nutno rozlidit jednani (¢i opomenuti) dékana a jeho nasledek.
Jedna-li dékan zptsobem, jehoz nasledkem je ,poskozovini zajmu vysoké skoly zdvaznym
zpuisobem®, pred jmenovanim do funkce a nasledek, tedy ,poskozovini zijmu vysoké skoly
zavaznym zpiisobem nastane anebo trva v dobé vykonu této funkce, pak - za splnéni nutné
intenzity - toto jednani zalozi mimoradnou pravomoc rektora jej odvolat postupem podle
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych Skolach.

35. V posuzované véci odavodnil zalovany odvolani zalobce jeho jednanim, které
nastalo pred jmenovanim do funkce. Ackoliv je tedy takovy postup v zasadé mozny, v
posuzované véci jej podle nazoru krajského soudu vylucuje skuteCnost, ze o sporném
rozhodovani zalobce pfi prijimani uchaze¢d o studium zalovany v dobé jeho jmenovani
vedeél, jak vyplyva z Stanoviska k postupu Lékarské fakulty pri prijimacim tizeni pro obor
Vseobecné lékarstvi (M5103) pro akademické roky 20017/2018 a 2018/2019 z 7. 12. 2018,
na které napadené rozhodnuti odkazuje, a které se mj. v bodé [18] vyslovné vyjadiuje
takto ,, Hodlal - li dékan LF OU coby spravni organ pruniho stupné aplikovat ustanoveni §
101 pism. b) SR pro vyddni ,nového” rozhodnuti podle odst. [6.3.], byl povinen #dit se zdsadné
poradim nejlepsich uchazecsi o studium -. konkrétné téch z nich, kter? 7ddné a véas uplatnili své
odvolani proti puvodnimu rozhodnuti dékana LF OU o jejich neprijeti. Pokud uvedenym
zpiisobem dékan LF OU nepostupoval, mohl porusit ustanoveni § 49 odst. 1 ZVS ;v bodé [19.]
pak stanovisko uvadi, ze ,(...)byl povinen takto rozhodovat jen pri disledném zachoviani
rovnosti podminek pro kazdého uchazece o studium - coZ plati tim spiSe a naléhavéji, kdyz
zejména rovnost podminek prijimaciho ¥izeni a stejné rozhodovini prosté vsech nedivodnych
rozdili o pravech a povinnostech uchazeci o studium predstavuje zjevny verejny zdjem v dané
situaci.“ Jak vyplyva ze Zapisu ze zasedani Rady pro vnittni hodnoceni ze dne 28. listopadu
2018, ktery je soucasti spravniho spisu, o ,podezieni na problémy s prijimacim 7izenim na
Lékar'ské fakulté na studijni obor Vieobecné lékarstvi Zalovany védél podle vlastnich slov jiz
tohoto dne.

36. Za této situace nelze vytykané pochybeni zalobce, udinéné pted jeho jmenovanim
dékanem, které podle zalovaného poskodilo zijem vysoké skoly a fakulty, povazovat ve
své intenzité za dosahujici takové mimoradnosti, aby jej bylo mozno podrfadit pod
wposkozovini zajmu vysoké skoly zdvaznym zpisobem®. Byl-li zajem vysoké skoly a fakulty
postupem zalobce pri pfijeti uchazecd poskozen a presto tato skuteCnost nebranila
zalovanému zalobce dékanem jmenovat, nemize byt tataz skute¢nost bez dalsiho davodem
pro prijeti mimoradného kroku jeho odvolani dokonce proti vuli Akademického senatu
Lékarske fakulty, ktery je nositelem akademické svobody.
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37. Napadené rozhodnuti je tak v éasti, kdy se odvolani opira o pochybeni zalobce pti
ptijimani uchazecu o studium v letech predchazejici jeho odvolani do funkee, v rozporu s §
28 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a tedy nezakonne.

K nimitce neprojednani odvolani Zalobce Akademickym senitem Lékatské fakulty a bez
souhlasu Akademického senitu Ostravské univerzity
38. Krajsky soud opakuje, ze postaveni a odvolani dékana upravuje § 28 zakona o
vysokych skolach, podle jehoz odstavce 3 stanovi: [rfektor miize odvolat dékana z vlastnibo
podnétu, a to pouze po predchozim wvyjadreni akademického sendtu fakulty a se soublasem
akademického sendtu vereiné vysoké skoly v pripadeé, kdy dékan zavaznym zpisobem neplni své
povinnosti nebo zavaznym zpisobem poskozuje zajem_vysoké skoly nebo fakulty.

39. Zalobce namitd, e uvedeny postup nebyl vjeho pipadé dodrien ve vztahu
k druhému odvolacimu dtvodu, spodivajicimu v zdvazném manazerském selhani zalobce
pti procesu akreditace vSeobecného lékarstvi, ktery byl samostatnym divodem jeho
odvolani, protoze se k nému nevyjadfil ani akademicky senat fakulty, ani nedal souhlas
akademicky senat univerzitni.

40. Krajsky soud se v predchozim rozsudku k této namitce vyjadril velice strucné, a to
pouze k jeji diléi Casti ve vztahu k absenci vyjadfeni Akademického senatu Lékarské
fakulty, protoze napadené rozhodnuti zrusil z jinych nosnych divodd; namitku shledal
nedtvodnou, nebot tim, ze otazka akreditace byla na mimoradném jednani tohoto senatu
diskutovana, byla téz projednana.

41. Ackoliv soud nyni nema ziadny divod tento diléi zavér ménit, zodpovézeni
’ . \4 . 4 v/ . . Ve /4 ’ v / o

namitky vyzaduje rozsahlejsi argumentaci, 1 s prihlédnutim k doplnénym argumentum
zalobce, které nelze povazovat za novoty, ale rozhojnént jiz stavajictho zalobniho bodu.

42. Krajsky soud nejprve pfipomina vzajemny vztah rektora a akademickych senatt
fakulty a univerzity pti obsazeni vedeni jednotlivych fakult, jak byl rozpracovan stavajici
judikaturou spravnich soudd. Vztahem se zabyval téz zruSujici rozsudek ¢. j. 9 As
213/2020-60, ve kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na své rozsudky ze dne 24. 11.
2011, ¢&. 5. 7 As 66/2010 - 119 a ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45 uvedl, ze s
prihlédnutim k systému ,brzd a rovnovah® uvnitt verejné vysoké skoly se rektor spolu
s akademickymi senaty podili na rozhodovani o obsazeni vedeni jednotlivych fakult.
Rektor v takovych pfipadech vystupuje pravé ve funkci ,brzdy“ akademického senatu
fakulty, ktery bud’ navrhuje ke jmenovani dékanem nevhodného kandidata, anebo je
naopak neinny pti iniciovani jeho odvolani, prestoze dékan fakulty jedna protipravné ¢i
jinak zavadné. Pravé v takovych mimoradnych situacich maze rektor v ramci akademické
samospravy na zakladé svého uvazeni nevyhovét navrhu fakultnich akademickych senata
a jako organ ({inici koneéné rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat, ¢i naopak jej (za
splnéni dal$ich procesnich podminek) odvolat z vlastniho podnétu. Onou dalsi procesni
podminkou je jednak vyjadfeni akademického senatu fakulty, zejména pak souhlas
s odvolanim akademického senatu univerzity; rektor je tak ve své pozici vyvazovan
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nazorem akademického senatu univerzitniho. Tento systém je logickym vyUsténim
pravomoci akademického senatu fakultnitho reagovat sam na svou pripadnou
nespokojenost s ¢innosti dékana postupem podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach a
navrhnout jeho odvolani, ¢emuz rektor v zasadé vzdy musi vyhovét; odmitnout navrh
muze prakticky jen pfi diskriminacnich excesech, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45, podle jehoz pravni véty ,rektor by mél
zdsadné navrbu akademického sendtu na odvolini dékana podle § 28 odst. 2 zikona ¢
111/1998 Sb., o vysokych skoldach, vyhovét. Rozhodnuti, kterym ndavrbu akademického sendtu
nevyhovi, vyda rektor tehdy, pokud zjisti, Ze nejsou dany podminky vytéené v § 28 odst. 2
zdkona o vysokych skoldch (napy. blasovani akademického sendtu fakulty, které vydistilo v navrb
na odvolani dékana, trpélo procesnimi vadami), pokud shleda divody pro odvolani podané
akademickym sendtem nejasnymi nebo neurcitymi, respektive pokud dospéje k zavéru, Ze
odvoldni dékana by hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu nebo dotcenou fakultu®.

43. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je mozno do jisté miry pfipustit, aby vyjadreni
akademického senatu fakultniho bylo dano nejen k divodim uvedenym v podnétu
k odvolani, ale téz k tém, které byly v diskusi projednavany, kdyz ,vyjadreni® lze chapat
jako prodiskutovani davodu odvolani, pfi¢emz vyjadreni muze byt i zaporné. Pro souhlas
akademického senatu univerzity jiz takova benevolence neptipada do dvahy, protoze
vysloveni souhlasu je nepodkroditelnou podminkou pro Gspéch odvolani dékana rektorem
1 proti vuli akademického senatu prislusné fakulty (jak tomu konecné je 1 v projednavané
véci). Jakkoliv neni podle nazoru krajského soudu pfijatelné svazovat postup udélovani
souhlasu s odvolanim akademickym senatem univerzity rigidni procedurou, kdyz citované
ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach zadny formalni proces nevyzaduje,
nelze na druhou stranu povazovat udéleny souhlas za ,bianco $ek®, ktery je rektor
opravnén vyplnit jakymkoliv odvolacim divodem, bez ohledu na to, sc¢im souhlasil
univerzitni senat, ¢i zcela bez vazby na uvedeni davodu pro odvolani, protoze by tim byl
popren smysl prislusné Gpravy. Vyznam duvodi pro odvolani dékana rektorem z vlastniho
podnétu vyzdvihl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As
210/2019-29, kdyz uvedl, ze ,rektor vysoké skoly musi v rozhodnuti o odvolini dékana =z
vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3 zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich) uvést konkrétni
diivody, pro které md za to, Ze dékan zdvaZmym zpiisobem neplni své povinnosti nebo
zavaznym zpisobem poskozuje zajem wvysoké skoly nebo fakulty. Pokud své rozhodnuti
odiivodni pouze v obecné roviné a odkdze na skutenosti wvedené v zdpisech ze zasedani
akademickych sendti (jak tomu bylo v posuzované véci), je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné”.

44. Na jednu stranu tak krajsky nemuze prisvédéit striktnimu stanovisku zalobce, ze
souhlas 1ze udélit pouze s odvolanim z davodu, které rektor uvede v podnétu k odvolani,
se kterym musi byt senatoti seznameni pred jednanim, na jehoz programu vysloveni
souhlasu je. Lze si totiz pfedstavit situaci, kdy v diskusi nad avizovanymi odvolacimi
divody vyvstanou nové skutecnosti, které odvolani dékana plné odtvodriuji a pripadné i
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puvodni duvody nahrazuji. Branit moznost vysloveni souhlasu s odvolanim trvanim na
nutnosti uvedeni divodt pred zahijenim jednani senatu by bylo nepodlozenym
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formalismem. Na druhou stranu je vSak nutno trvat na tom, aby divody odvolani byly
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vyjadfeny dostateCné urcité, aby snimi senatori byli seznameni a aby se k nim mohl
vyjadfit 1 odvolavany dékan. Samotné odvolani pak musi byt odGvodnéno témi
konkrétnimi skute¢nostmi, pro které senatofi souhlasili s odvolanim dékana. Jediné tim je
podle nazoru krajského soudu dosazeno celu zakotveni vzajemnych brzd a rovnovah
v posuzovaném § 28 zakona o vysokych skolach.

45. Jak je podrobné uvedeno v bodech 18 - 20 tohoto rozsudku, v nyni posuzované
véci pozadoval zalovany souhlas Akademického senatu Ostravské univerzity s odvolanim
zalobce z funkce dékana Lékarské fakulty OU, pro duvody, které ,iplné a podrobné” uvedl
v podnétu k odvolani dékana a které spocivaly v poskozeni dobrého jména Ostravské
univerzity prijimanim studentq, ktefi nesplnili podminky pfijimactho fizeni. Tento divod
odvolani zalovany na jednani Akademického senatu Ostravské univerzity potvrdil i
vyslovné ve svém Gvodnim vystoupeni. Ohrozeni procesu akreditace pro vSeobecné
lékarstvi bylo na jednani vskutku diskutovano, avsak ve vazbé na odvolani zalobce
z funkce dékana pro poruseni jeho povinnosti pfi pfijimacim fizeni, a to ve smyslu, zda
tento krok bude pro uspéch akreditace prospésny ¢i neprospény. Odvolani zalobce
z funkce dékana vsak zalovany vystavél na dvou samostatnych okruzich divoda. Prvni
okruh spocival ve vydavani rozhodnuti zalobce o prijeti uchaze¢t o studium do studia
magisterského studijnitho programu vseobecné lékarstvi, ktefi nesplnili podminku
ptijimaciho fizeni, coz vedlo k poruseni zajmt Ostravské univerzity i Lékarské fakulty.
Druhy okruh spodival v zavazném manazerském selhani zalobce, které mélo podobu
necinnosti, vedouci k ohrozeni akreditace magisterského programu vSeobecného lékatstvi.
Takto vsak ohrozeni procesu akreditace nebylo pojato ani do podnétu k odvolani zalobce,
ani nebylo jako divod odvolani chapano a projednano Akademickym senatem Ostravské
univerzity. Nenastala tak situace, kdyby v pribéhu jednani senatu vyvstaly nové
skutednosti, nezahrnuté predem jako divody pro odvolani do podnétu k odvolani, které
by byly dostate¢né konkrétné specifikovany pti jednani tak, aby mohly byt
prodiskutovany senatory a mohl se k nim relevantné vyjadtit i zalobce a aby nasledny
souhlas s odvolanim musel zahrnovat i je. Nelze tak nez uzaviit, ze souhlas Akademického
senatu Ostravské univerzity s odvolanim zalobce z funkce dékana z duvodu jeho selhani,
majici podobu nelinnosti, vedouci k ohrozeni akreditace magisterského programu
vieobecného lékatstvi, nebyl dan. Zalobni namitka je proto divodna.

46. Jak bylo uvedeno shora, zalovany odvolal zalobce z funkce dékana Lékarske fakulty
OU ze dvou okruht divodd. Nejvyssi spravni soudu i zdejsi soud shodné uzavteli, ze
prvni okruh, spoéivajici v pochybent pti pfijimani uchazedt o studium, nemohl k odvolani
zalobce vést. Pro druhy okruh, manazerské selhani zalobce spocivajici v jeho necinnosti pri
procesu akreditace, chybél nutny souhlas Akademického senatu Ostravské univerzity.
Odvolani zalobce z pozice dékana tak bylo v rozporu s § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach a tedy nezakonné a krajsky soud je proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Timto
zavérem je zalovany vazan podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Zaveér a nahrada naklada fizeni
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47. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢,

-zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na odkladny ucinek zaloby ve vysi 1 000 K¢,

- odména za zastoupeni advokatem ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za sedm Ukonu pravni sluzby (pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, nahlédnuti do spisu, dvakrat vyjadfeni ke stanovisku zalovaného,
Gdast u jednani, doplnéni argumentace po tizeni u NSS) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky,

- sedmkrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky,

- DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Vsechny tyto naklady fizeni celkem ve vys$i 32798 K¢ podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. 1. s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho
radu, nebot tato lhuta je priméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
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nevyjadroval - vtom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. dubna 2021
Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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