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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: SYNOT
TIP, as., se sidlem Jaktife 1475, Uherské Hradi$té, zast. JUDr. Barborou Snablovou,
advokatkou se sidlem Sitkova 233/1, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osob z(éastnénych na fizeni: a) Mésto Klatovy, se sidlem
namésti Miru 62, Klatovy, b) Mésto Ridany, se sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany,
c) Mésto Varnsdorf, se sidlem namésti E. Benese 470, Varnsdorf, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 11 Af 34/2014 -
255,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢&. j. 11 Af 34/2014 - 255, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud”), kterym byly zamitnuty ve
spole¢ném rizeni jeho zaloby (vedené puvodné pod sp. zn. 11 Af 34/2014, sp. zn. 11 Af
35/2014, sp. zn. 11 Af 36/2014 a sp. zn. 11 Af 37/2014) proti rozhodnutim ministra financi
(dale téz ,zalovaného®), jimiz byly zamitnuty rozklady ve vécech zruSeni vydanych
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her ve méstech Klatovy, Ritany a

Varnsdorf.

[2]  Méstsky soud rozhodoval v dané véci nyni napadenym rozsudkem jiz celkem
potreti, a to poté, co jeho predchazejici dvé rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost a zavazal jej svym pravnim nazorem.

[3] Tomu predchazela rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2013, ¢ j. MF-
60292/2013/34, ze dne 8. 8. 2013, C. j. MF-59917/2013/34, a ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. MF-
60692/2013/34, kterymi byla zrusena rozhodnuti uvedena ve vyrocich téchto rozhodnuti,
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tykajici se vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o loteriich®), pfi¢emz z odivodnéni vSech rozhodnuti shodné vyplyva, ze zalovany
ptistoupil ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her z divodu
jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou daného mésta.

[4]  Proti uvedenym rozhodnutim podal stézovatel ve vsech tfech pfipadech vcasny
rozklad, ktery ministr zamitl a napadend rozhodnuti jako vécné spravna potvrdil. Proti
rozhodnutim ministra podal stézovatel zaloby k méstskému soudu, ktery je spojil ke
spoleCcnému projednani a rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. 5. 11 Af 34/2014 - 117, je
zamitl.

[5]  V poradi prvni rozsudek méstského soudu ke kasaéni stiznosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26.5.2016, ¢ j. 5 As 255/2015 - 58, zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud predevsim shledal nékolik dilé¢ich nedostatkd;
rozsudek méstského soudu obsahoval pasaze, ve kterych se meéstsky soud zabyval
otazkami, které se v projednavané véci nevyskytly a s projednavanou véci nesouvisi;
pochybeni se méstsky soud dopustil rovnéz tim, ze v rozsudku zminil argument verejného
zajmu na ochrané mladeze a déti, resp. existence chranénych budov ve smyslu § 17 odst. 11
zakona o loteriich, pfitom tyto argumenty zadny zUCastnikd nevznesl.
Neprezkoumatelnost rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal zejména z divodu
nevyporadani nékterych zalobnich namitek. Méstsky soud totiz ve svém rozsudku sice
spravné pouZil argumentaci judikaturou Ustavniho soudu, a to nilezem ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10; sim viak ve svém rozhodnuti nedostil poZadavkim, které Ustavni
soud v tomto nalezu stanovil, a to predevsim povinnosti soud posuzovat kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych ustavnim poradkem
a zakony. Stézovatel vevSech trech zalobach namital poruseni hospodarské soutéze
a diskriminaéni povahu obecné zivaznych vyhlisek vydanjch mésty Klatovy, Ritany a
Varnsdorf. Tvrdil, ze obecné zavazna vyhlaska byla vydana za G¢elem zajisténi verejného
poradku, aniz by bylo prokazano jeho porusovani (meésto Klatovy), ze vyhlaska dovoluje
provoz loterii a jinych podobnych her pouze na jednom ¢i nékolika vybranych adresach
(mésto Varnsdorf), ze vyhlaska bez odivodnéni reguluje jen nékteré druhy loterii a jinych
podobnych her vyjmenované v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a tim bezdavodné
zvyhodniuje urcity segment trhu resp. urcité provozovatele pred jinymi, a tim narusuje
hospoda¥skou soutéZ (mésto Ricany). Méstsky soud ale na uveden4 Zalobni tvrzeni vibec
nereagoval, a tim zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti a soucasné rozhodl v ptimém
rozporu s nalezem sp. zn. PL. US 56/10, jakkoliv jej citoval. Nejvy$i spravni soud proto
zavazal méstsky soud k tomu, aby se s tvrzenimi o diskrimina¢nim charakteru obecné
zavaznych vyhlasek zabyval a po zvazeni vSech individualnich okolnosti ptipadu udinil
zavér o tom, zda jsou dany diavody pro neaplikovani pfislusné vyhlasky.

[6]  Méstsky soud ve véci opakované rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 11 Af
34/2014 - 165, kterym zaloby opétovné zamitl. Rozsudek stézovatel opétovné napadl
kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.7.2017, ¢ j. 5 As
253/2016 - 49, shledal divodnou; konstatoval v ném, ze méstsky soud se v intencich
v/ v ’ N4 V. o/ 7 "4 4 M . M M v /7
prikazu v predchazejicim zrusujicim rozsudku nevyporadal s namitkou diskriminacni a
’ /4 4 7/ 4 4 M M / v ’ / /8% 4 b4
svévolné pravni Gpravy zakazu loterii v jednotlivych obecné zavaznych vyhlaskach, nebot
sméSoval posouzeni opravnénosti obce pfijmout k regulaci provozovani her na svém Gzemi
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obecné zavaznou vyhlasku stim, zda aplikace této vyhlasky muze obstat z hlediska
Ustavnich principu a z hlediska zakonnosti. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze méstsky
soud se mél zabyvat predev§im tim, zda obec zarazenim té které ulice ¢i nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a vtéto Casti obecné zavaznou
vyhlasku ptipadné neaplikoval. Méstsky soud sice pfi posuzovani namitky nemoznosti
aplikace jednotlivych mistnich vyhlasek ve velké mire citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu v obdobnych vécech a provedl tzv. test tyf krokd,
v posuzované véci vsak nedostal povinnosti posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych tUstavnim poradkem azakony ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10. Ani z jeho spisu, ani ze

* o 4 4 4 o 4 v o / M 4 8% M i 4 v Ve 4 4
spisi spravnich organt neni ztejmé, podle jakého klice jednotliva mésta uréila mistni
rozsah regulace; samotné obecné zavazné vyhlasky neobsahuji zadné vysvétleni tohoto

/ v M vv/ /4 4 o M v 4 M 7 e M / /v M
vybéru. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze v ramci posouzeni jednotlivych vyhlasek je
treba predevsim rozliSovat situaci, kdy mistni Gprava zakazuje provozovani loterii na celém
Uzemi obce, a pfipad, kdy mistni Uprava stanovi zakaz takovychto loterii s taxativnim

/ V. /o M VVv/ / 4 4 i M v v 4 v v 4
vyctem vyjimek. Nejvyssi spravni soud proto za dané situaci uzavrel, ze zavéry méstského
soudu stran zakonnosti napadenych rozhodnuti zalovaného jsou predcasné. Nejvyssi

4 4 i v v Ve v / v 4 4 /4 4 4

spravni soud sice presvéd¢il méstskému soudu, ze absolutni zakaz provozovani loterii na
/. 4 / v 4 4 4 7/ / Vv /7 vV / v o
Uzemi obce (konkrétné mistni pravni Gprava v Klatovech), vyse nastinénym pozadavkim
Ustavniho soudu na mistni regulaci obstoji, nicméné ve vztahu ke zbylym rozhodnutim
ulozil méstskému soudu postavit na jisto davody a okolnosti prijeti mistni pravai Gpravy
obsahuyjici taxativai vycet mist, kde je provozovani loterii povoleno, jelikoz nelze vyloucit,
ze tato pravni uprava nese znaky libovtle.

[71  V nyni kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku méstsky soud dospél k nazoru, ze
vyhlasky mést Klatovy, Ridany a Varnsdorf jsou po obsahové strance zcela jednoznaéné,
rozsah zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta je z nich zrejmy, a
proto neni duvod jeshledat nezakonnymi a ptistoupit k jejich neaplikovatelnosti.
V souladu s povinnosti soudt posuzovat pred aplikaci kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych tustavnim poradkem a zakony, pristoupil
meéstsky soud k provedeni testu ustavnosti vsech tri napadenych obecné zavaznych
vyhladek, tzv. stestu ¢ty kroka®; vychazel ptitom zejména z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.

[8]  Méstsky soud zopakoval, ze mésto Klatovy nejednalo #ultra vires ani nezneuzilo
4 vV o \ 7 .y .o ’ ,
zakonem mu svérenou pusobnost, kdyz zakazalo provoz loterii a jinych podobnych her na
celém svém tGzemi; spravnost tohoto nazoru ostatné aproboval i Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni naposledy zrusujictho rozsudku, sp. zn. 5 As 253/2016. V ptipadé obecné
/ / /v v D’V v . . . v 7 .
zavaznych vyhlasek mést Ricany a Varnsdorf soud nepovazoval za diskriminacni ani
vyslovné uvedeni adres, na kterych jsou loterie a jiné podobné hry povoleny, uvedl, ze i
tato regulace je soudasti Gstavou zaruceného prava obci na samospravu; k tomu odkazal na
rozsudek méstského soudu, sp. zn. 3 Af 9/2015, v némz byla podrobena soudnimu
prezkumu vyhlaska mésta Varnsdorf. I kdyz dotéena obec Varnsdorf ve svém vyjadfeni
neuvedla konkrétni divody pro vybér adres, dle soudu ztextu vyhlasky jednoznalné
vyplyva, ze rozhodné kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim subjektim, resp.
provozovatelim loterii, nybrz bylo vybrano teritorialné s cilem snizeni poctu heren a
hracich pfistroji. Obdobné zavéry pak méstsky soud piijal i pro obecné zavaznou
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vyhlasgku mésta Ricany; uvedl, Ze byt tato osoba zGlastnéna na ftizeni soudu konkrétni
divody pravni regulace hazardnich her touto vyhlaskou neuvedla a nepredlozila zadné
podklady ani konkrétni divody pro vybér adres, podle nazoru soudu z textu vyhlasky
M v v / 4 v / ./ 7V i 4 4
jednoznacné vyplyva, ze rozhodné kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim
subjektiim, resp. provozovatelim loterii, nybrz bylo vybrano teritorialné s cilem snizeni
poctu heren a hracich pristroja. Vybér konkrétnich povolenych mist se promitl do
rozhodnuti zastupiteld a soud ma za to, ze posuzovana loterijni vyhlaska sleduje legitimni
4 4 v Ve % 4 i / 4 o 4 4
cil a ve vydané podobé vytvofila prostor pro snizeni patologickych nasledkd provozovani
hazardu na celéem Gzemi mésta Ricany, coz vylucuje 1 ivahy o nepfimé diskriminaci.

[9] K vyie uvedenému soud doplnil, %e pokud posledné jmenovani mésta - Rilany
a Varnsdorf - nepfistoupila k absolutnimu zakazu hazardu na svém Gzemi, mohou
provozovatelé, kteri nesouhlasi s témito omezenimi, premistit své provozovny do jinych
lokalit, kde je provoz loterii a jinych podobnych her stale povolen, ¢i kde nedoslo k jejich
Casovému omezeni. Meéstsky soud ma za to, ze takova individualizace neni vyrazem
libovtle ani neptripustné diskriminace, ale naopak ji povazuje za racionalné odivodnénou
tim, ze pokud jiz ve mésté existuji lokality s povolenym provozem podobnych her, je
nanejvys logické, aby se provozovani hazardnich her sousttedilo pouze a vyluéné tam.

[10] Méstsky soud konstatoval, %e se mésta Ritany a Varnsdorf pohybovala v zdkonem
vymezené vécné pusobnosti a pfi vydani napadené obecné zavazné vyhlasky nezneuzila
svou pusobnost. Na tomto zavéru dle soudu ni¢eho neméni ani namitana absence
prechodnych ustanoveni u rozliSeni ,vyhernich hracich pfistroji“ a ,interaktivnich
videoloterijnich termin4l&“ v pfpadé vyhlisek mésta Ri¢any, nebot chybgjici pfechodné
ustanoveni vyhlasky u jednoho typu pfistroje necini podle nazoru soudu nezakonnou
vyhlasku jako celek.

[11]  Ani dalsi namitky stézovatele neshledal méstsky soud davodnymi. Po zahajeni
fizeni nebyl spisovy material doplfiovan a procesni prava stézovatele nebyla postupem
4 4 4 4 o] / v 4 4 4 4 /4
spravniho organu kracena zpusobem, ktery by mél za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Obdobné, s poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 22.7.2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170, méstsky soud odmitl namitku absence tzv.
notifikaéniho procesu, nebot predmétné obecné zavazné vyhlasky tii dotlenych mést
obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, jelikoz pravomoc obci

/. / 4 v 7/ v/ 4 4 4 4
regulovat hazard na svych Gzemich vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona o obcich a neni
tak vazana na konkrétni zmocnéni v zakoné o loteriich. Méstsky soud neshledal dtvody
ani pro to, aby pfedlozil véc Soudnimu dvoru EU se zadosti o zodpovézeni predbéznych

’ /4 VvV / Vv v 4 . 4 4 v/ v Vv
otazek, které stézovatel formuloval v podané zalobé; v nyni projednavaném pripadé totiz
vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni skuteénost, na jejimz zakladé by
bylo mozné se domnivat, ze v ptipadu je uplattiovano pravo Evropské unie.

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namita
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.

[13] Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatel rozsudek meéstského soudu proto, ze
méstsky soud opét viibec neposuzoval otazky libovile a diskriminace dotéenych obci pti
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, na jejichz zdkladé doSlo ke zruseni vydanych
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povoleni. Ackoliv stézovatel za Gcelem analyzy vyhlasky mésta Varnsdorf predlozil
méstskému soudu dvé relevantni rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,,UOHS"), a to ze dne 15. 6. 2018, & j. UOHS-S0014/2017/VS-17841/2018/830/]Vj a
rozhodnuti pfedsedy UOHS o rozkladu ve stejné véci ze dne 12.2.2019, & j. UOHS-
R0118/2018/HS-04267/310/BMa, oznacujici predmétnou obecné zavaznou vyhlasku jako
diskriminacni, méstsky soud zcela rezignoval na prikaz Nejvyssiho spravniho soudu a o
zjisténi divodu prijeti regulace se ani nepokusil; nevyzval obce k vysvétleni duvoda
regulace, tedy kritérii pro vybér mist pro povoleni provozovani loterii, za Gcelem jejich
prokazani v tomto fizeni; a posouzenim individualnich okolnosti jednotlivych pripada se
opétovné nijak nezabywval.

[14]  Stézovatel dile poukazal na zavér meéstského soudu k vyhlasce mésta Varnsdorf,
podle néhoz i pres absenci konkrétnich divodt pro vybér adres ztextu vyhlasky
jednoznacéné vyplyva, ,,Ze rozhodné kritérium nebylo namireno proti konkrétnim subjektiim,
resp. provozovatelum loterii, nybrz bylo vybrano teritoridlné s cilem sniZeni poctu heren a
hracich pristroju, coz soud optel o vyjadfeni obce uéinéné v jiném fizeni, sp. zn. 3 Af
9/2015. V p¥ipadé vyhlas$ky mésta Ritany pak méstsky soud potvrdil, Ze obec konkrétni
divody pravni regulace hazardnich her touto vyhlaskou neuvedla a nepredlozila zadné
podklady ani konkrétni dtivody pro vybér adres, podle nazoru soudu vsak z textu vyhlasky
jednoznacné vyplyva, ze rozhodné kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim
subjektiim, resp. provozovatelim loterii. Nad ramec meéstsky soud uvedl, ze ,mobou
provozovatelé, kteri nesoublasi s témito omezenimi, premistit své provozovny do jinych lokalit,
kde je provoz loterii a jinych podobnych ber stile povolen®. K tomu stézovatel uvedl, ze toto
tvrzeni je nepravdivé a neobstoji jako duvod opravnénosti zvolené regulace. Premisténi
provozovny v obci Ridany neni moné, nebot vyhladka kromé &sla popisného uvadi i
nazev provozovany, tudiz zadny jiny provozovatel se do dané lokality pfesunout nemuze, a
je to neuskutecnitelné i jinde, protoze povoleni pro provozovani her vydava zalovany
provozovatelim na konkrétni adresu. Jesté podstatnéjsi je vsak v této souvislosti
skutecnost, ze 1 kdyby se hypoteticky na tyto adresy provozovatelé (napt. stézovatel)
premistit mohli, nijak to nevysvétluje a nezdtvodnuje zavér soudu, ze zvolena regulace
témito vyhlaskami je nediskriminacni. Méstsky soud se nezabyval tim, pro¢ a z jakého
racionalniho divodu obce urcité adresy do vyhlasky zahrnuly a jiné nikoliv, a jakym
zpusobem si obce tyto adresy vybraly.

[15] V daldi casti kasaéni stiznosti stézovatel namital poruSeni prava na spravedlivy
proces ze strany méstského soudu. Stézovatel uvedl, Ze teprve po vyhlaseni rozsudku pti
jeho struéném tGstnim odtvodnéni, a nasledné pak v jeho pisemném vyhotoveni méstsky
soud zcela prekvapivé odkazal na rozhodnuti méstského soudu pod sp. zn. 3 Af 9/2015 a
vyjadreni, které mésto Varnsdorf predlozilo soudu pravé v tomto fizeni. Suvedenym
podanim vSak stézovatel v nynéjsim fizeni nebyl vibec seznimen a nemél moznost se
k nému jakkoli vyjadrit. Pfitom pravé na pravu stézovatele vyjadrit se ke skute¢nostem, na
kterych méstsky soud stavi své rozhodnuti, je nutné bezvyhradné trvat, aby nedoslo k
zakazané prekvapivosti soudnich rozhodnuti a tim zasahu do prava na spravedlivy proces
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011).

[16] Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud chybné nezohlednil rozhodnuti
UOHS, stim, ze stézovatel predlozena rozhodnuti uplatnil az v fizeni pred soudem.
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K tomu stézovatel uvedl, Ze namitku diskriminaéni povahy a rozporu obecné zavaznych
/v vV Vv 4 4 M eV 4 4 v/ 4 v v / 4 v
vyhlasek se soutéznim pravem uplatnil jiz ve spravnim rizeni pred zalovanym, a dale, ze
ackoliv byla uvedena rozhodnuti UOHS vydana az po vydani zalobou napadenych
rozhodnuti, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu ,v
urcitych vyjimecnych pripadech tedy maji spravni soudy povinnost priblizet i ke skutkovym ¢i
pravnim novotam nad ramec Zalobnich bodi“ (nalez Ustavniho soudu II. US 2732/15, odst.
19) a ,zdsady dispozicni a koncentrace ¥izeni uplatriované ve spravnim soudnictvi musi
ustoupit vZdy téZ tehdy, kdy by diraz na jejich lpéni znamenal neakceptovatelny zdsah do
zakladnich prav asvobod iicastnikii Tizeni & by byl v razantnim rozporu s principy
spravedinosti a spravedlivého rozhodovini“ (nalez Ustavniho soudu II. US 2732/15, odst.
21). Stézovatel ma za to, ze pravé k takovému zasahu do jeho zakladniho prava v fizeni
v v / v vV eV 4 4 ./ v 4 4 4 v/ 4
pred méstskym soudem doslo. Stézovatel jiz od svého prvniho vyjadteni ve spravnim fizeni
v 4 / /v vV 4 4 M i i M v _ 7/
rozpor obecné zavaznych vyhlasek se soutéznim pravem a jejich diskriminaéni povahu
namital, a prestoze diskriminacni povaha a rozpor obecné zavazné vyhlasky meésta
Varnsdorf se soutéznim pravem byl pravomocné konstatovan UOHS, meéstsky soud tato
rozhodnuti ignoroval, nijak se jimi nezabyval, rozhodl zcela v rozporu s jejich zavéry,
atim porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, pravni jistotu a predvidatelnost
rozhodovani organt vefejné moci. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i napadena rozhodnuti
zalovaného, zrusil.

[17]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti; ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se
zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem meéstského soudu, jelikoz s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovanych pfipadu spravné posoudil pravni otazky a rovnéz dostateéné

. v v, v o . / ’ Yy / Ve . v 7
srozumitelné a prezkoumatelné odavodnil své rozhodnuti. Zalovany pristupuje k rusent
vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
obci, priemz fizeni o zruSeni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho fadu a
provozovatel ma pravo vyuzit vSech institutd, které mu spravni rad poskytuje, véetné

/ v o /o vl Vv i v 7 /o
opravnych prostredkt. Zalovany pripomnél, ze nevykonava dohled nad obecné zavaznymi

/v . ’ ’ ° 17 . . . , ° ..

vyhlaskami obct, neni tedy zpusobily ovlivnit obcemi zvoleny zptsob regulace; jinak by se
dopoustél nepripustné libovile a zasahu do Gstavné zakotveného prava obci na
samospravu.

[18] Prezkoumani tvrzené diskriminaini povahy jednotlivych vyhlasek méstskym
soudem povazuje zalovany za spravné a dostatecné. Co se tyce obecné zavazné vyhlasky
mésta Varnsdorf ¢. 4/2012, Zalovany ma za to, ze neni prekazkou, bylo-li odtivodnéni obce
poskytnuto v ramci jiného tizeni pfed méstskym soudem; jelikoz se jednalo o fizeni mezi
stejnymi Uclastniky, stézovateli muselo byt vyjadieni obce znamo a musel s nim byt jiz
seznamen. K obecné zavazné vyhla$ce mésta Ridany & 2/2011, Zalovany konstatoval, Ze je
zakonna, a ze ani nemuze byt diskriminalni ve sméru, ktery naznaluje stézovatel, nebot
vydavani a ruseni povoleni spada do pravomoci zalovaného, a nikoliv predmétné obce.
Zalovany v této souvislosti pfedlozil vyjad¥eni mésta Ri¢any k Hzeni Ministerstva vnitra o
posouzeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2013, ktera nahradila obecné zavaznou vyhlasku
¢ 2/2011; z vyjadreni je zfejmé, ze regulace dané vyhlasky vychazela z objektivniho
kritéria vzdalenosti 100 m od skolskych zafizeni nachazejicich se v katastru obce. Vyhlaska
mésta Klatovy ¢. 1/2012, pak stanovuje plos$ny zakaz na celém Gzemi mésta Klatov, véetné
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integrovanych obci; jakakoliv forma diskriminace nékterych provozovatela tak dle
zalovaného neptipada v uvahu.

[19] Dle nazoru zalovaného napadenym rozsudkem nedoslo ani k poruseni procesnich
prav stézovatele; s ohledem na neéinnost obce Varnsdorf, kterou nelze k aktivité nutit, je
v souladu se zasadou pravni jistoty, ze soud posoudil povahu predmétné obecné zavazné
/v M / o M .. / v/ 4 \4 / M / Vv 4 / vV
vyhlasky stejnym zpusobem jako vjiném fizeni s totoznymi uUcastniky. Co se tyce
’ / V117 ’ v v / / g .
namitaneho nepfihlédnuti k predlozenym rozhodnutim UOHS, ta nejsou pro soud
4 4 / Ve M M o /4 v / / o v 4
zavazna a mohla by byt pouzita jen jako podpurna. Méstsky soud ve svém odivodnéni
uvedl, jak pfedmétnd rozhodnuti jako dikaz vramci soudniho fizeni hodnotil, a
skutecnost, ze je vyhodnotil jinym zptsobem, nez dle nazoru stézovatele mél, neznamena,
ze by je ignoroval nebo se jimi nezabyval.

[20] Osoba zGcastnéna na fizeni b) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s
vyrokem a zavéry rozsudku méstského soudu. Obecné zavazna vyhlaska mésta Ricany &
2/2011 byla ptijata v souladu se zakonem, nabyla platnosti a Géinnosti a ze strany
Ministerstva vnitra, které je dozorovym organem, nebyla shledana nezakonnou. Z tohoto
divodu povazuje osoba z(c¢astnéna na fizeni kasacni stiznost stézovatele za nedavodnou a
navrhuje, aby byla v plném rozsahu zamitnuta.

[21] Osoba zGcastnéna na rizeni c¢) se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznila
s rozsudkem méstského soudu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[22] Osoba z(cCastnéna na rizeni a) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[23] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti a shledal, ze kasacni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve

lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v bd VvV % 4 v/ 4 v v /

osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek

vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci jde o opakovanou, v pofadi jiz tfeti kasaéni
stiznost, zabyval se soud dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. Podle tohoto ustanoventi je kasaéni stiZnost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvys$si spravai soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u
které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky (méstsky) soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05).

[25] K ptipustnosti opakované kasalni stiznosti 1ze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165, v némz
se konstatuje: ,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd. Ze
zdkazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
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neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stézovatel uplatnit
JjiZ v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu. V projednavané
véci byl predchozi rozsudek meéstského soudu zrusen z davodu nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot méstsky soud chybné sméSoval posouzeni
opravnénosti obce prijmout k regulaci provozovani her na svém Gzemi obecné zavaznou
vyhlasku stim, zda aplikace této vyhlasky muze obstat z hlediska Gstavnich principt
a z hlediska zakonnosti, a nevyporadal se tak s namitkou diskriminacni a svévolné pravni
Upravy zakazu loterii v jednotlivych obecné zavaznych vyhlaskach. Nejvyssi spravai soud
ulozil méstskému soudu postavit na jisto davody a okolnosti pfijeti mistni pravai Gpravy
obsahuyjici taxativai vycet mist, kde je provozovani loterii povoleno, jelikoz nelze vyloudit,
ze tato pravni Uprava nese znaky libovile. V posuzovaném pripadé stézovatel v kasacni
stiznosti namitl nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu;
jeho namitky jsou pfipustné.

[26] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[27] Kasacni stiznost je davodna.

[28] Nejvyssi spravai soud predevsim shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu skutkovych, které mohou mit vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni
soud opakované pripomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelne, s
dostatkem duvodt podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

[29] Meéstsky soud predevsim pochybil, pokud se opétovné nevyporadal snamitkou
diskriminacni a svévolné pravni upravy zakazu loterii obsazené v obecné zavaznych
vyhlagkach mést Ri¢any a Varnsdorf, v intencich p¥ikazu Nejvy$siho spravniho soudu ve
zrusujicim rozsudku.

[30] Obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat piipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zikazu uvedenych her na zemi obce,
. .. ’ Ve / v 4 . 4 4 . v 4 4
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu a obec zde disponuje velmi $irokym uvazenim.

[31] Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., platilo, ze
obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a
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n) a loterie a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozoviny pouze na
mistech a v ase touto vybldskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovini wvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo #plné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tizemi obce.

[32] V nyn&j$im ptipadé mésto Ridany svou vyhlaskou & 2/2011, o stanoveni mist, kde
mohou byt provozovany vyherni hraci ptistroje, v navaznosti na citovanou novelu zakona
o loteriich, v ¢l. 2 urcilo misto provozovani vyhernich hracich pristroju tak, ze ,,[v]yherni
hract p¥istroje lze provozovat pouze v mistech na tizemi mésta Ricany uvedenych v piiloze & 1
této wvybldsky.”“ Priloha obsahuje seznam celkem 15 provozoven na riznych adresach
v katastralnich {zemich Ritany uPrahy, Ritany - Radofovice, Stra¥in u Rican a
Vodéradky.

[33] Obdobné mésto Varnsdorf ve vyhlasce ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her, s poukazem na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, v ¢l. 1
stanovilo, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich; loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) zakona o loteriich, a loterie a jiné podobné hry podle §
50 odst. 3 zakona o loteriich 1ze provozovat pouze na mistech urcenych primo ve vyhlasce;
vycet obsahuje 10 adres v katastralnim zemi mésta Varnsdorf.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 2.
2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, &1 ze dne 22.3.2021, €. j. 3 As 240/2017 - 51), ze plosna
regulace na zemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminaéni. Je z ni
ztejmy legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii z jejtho Gzemi. Pravomoc obci
zcela zakazat hazardni hry na svém (zemi vyplyva ze zakona i z Gstavniho poradku a byla
potvrzena i Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich, § 10 pism. a) zikona o
obcich; nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10]. Plosny zakaz mezi
jednotlivymi provozovateli nerozliSuje pfimo a obvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze
aktivni provozovatelé budou muset v dusledku Gpravy provoz ukondit, je dasledkem
Gstavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém Gzemi zcela zakazat. Obec
pritom pfi vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vsechny subjekty,
které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho prfedpisu, maji stejné podminky.
V takovém pfipadé princip rovnosti porusen neni a Nejvyssi spravni soud dovodil jiz ve
svém predchazejicim rozsudku sp. zn. 5 As253/2016, ze vyhlaska mésta Klatovy,
vztahujici zakaz provozovani loterii na celé izemi, diskriminaéni a svévolna neni.

[35] 'V pripadé zbylych posuzovanych vyhliek mést Ri¢any a Varnsdorf, obsahujicich
vyjimky ze zakazu provozovani loterii, vSak Nejvyssi spravni soud opakované ulozil
méstskému soudu zkoumat, zda samosprava nepostupovala svévolné a diskriminaéné. Co
se tyce omezeni provozu loterii, resp. povoleni jejich provozu pouze na urcitych mistech
(pfip. Casech) stanovenych v obecné zavazné vyhlasce ¢i jeji priloze, Nejvyssi spravai soud
se jiz n&kolikrat k této problematice vyjadfoval. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
konstantné zdaraznuje, ze soud musi byt pti aplikaci vyhlasky schopen posoudit, ,,zda obec
zavazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné & diskriminacné” (viz
nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). Nejvy$§i spravni soud
totiz jiz v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval, ze rozhodujici
SHroven pro posuzovani diskriminacni povahy obecni pravy je d#roven celé obce. Obec jako
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celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém iizemi regulovat. Pravé obec proto musi
zdivodnit, proc na urcitém sizemi stanovi urcity rezim odlisny od sizemi jiného.

[36] Obec proto musi uvést kritéria, kterymi se pti upravé fidila, a to takovym
zpusobem, ze bude v kazdém konkrétnim ptipadé adresy provozovny aplikace téchto
kritérii objektivné ovéritelna. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych
dokumentech k obecné zivaznym vyhlagkam ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, lze nicméné akceptovat, i pokud je obec predestfe aZ
nasledné v soudnim rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017,
¢ j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015 - 77). Pak teprve je mozné
posoudit, zda Uprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovule.

[37] 'V posuzovaném piipadé jsou soucasti shromazdéného spisového materialu
oznameni mésta Varnsdorf ze dne 29. 1. 2020 o uplatnéni prava osoby zilastnéné na fizeni
(¢. 1. 227), bez dalstho vyjadfeni k zalobé stézovatele, a vyjadreni mésta RiCany ze dne
10. 3. 2020 (¢. L. 243), v némz se ztotoznilo s argumentaci zalovaného s tim, ze vyhlaska ¢.
2/2011 byla pfijata v souladu se zakonem a ze strany dozorového organu, Ministerstva
vnitra, nebyla shledana nezakonnou. Zminéna vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni zcela
. v v M v 4 4 . / o o Ve M 4
jednozna¢né nevedou k vyjasnéni otazky, z jakych davodu pristoupily k povoleni
4 4 4 4 v Ve _/ * 7 / /. 4 v M .. / v/
provozovani loterii pravé v urcitych ulicich na regulovaném uzemi, ackoli v jinych ¢astech
mésta tak neulinily. Méstsky soud pritom v odavodnéni svého rozsudku mimo
zopakovani nediskrimina¢niho charakteru vyhlasky mésta Klatovy ke zbyvajicim
vyhlaskam jen struéné konstatoval, ze ,[v] pripadé obecné zivazmych wvyhlisek mést
Varnsdorfu a Rican soud nepovazZuje za diskriminacni ani vyslovné uvedeni adres, na kterych
jsou loterie a jiné podobné hry povoleny, nebot’ i tato regulace je souldsti sistavou zaruceného
, , ’ << . Ve . v v ’ / </ 1V ’
prava obci na samospravu.* Soud sice pripustil, ze dotlené obce ve svych vyjadfenich
neuvedly konkrétni davody pro vybér adres, dle soudu vsak z textu vyhlasek jednoznaéné
vyplyva, ze rozhodné kritérium nebylo namireno proti konkrétnim subjektim, resp.
provozovatelum loterii, nybrz bylo vybrano teritorialné s cilem snizeni poctu heren a
hracich pfistroja. Pro tyto pausalni zavéry méstského soudu vsak nenalezl Nejvyssi spravni
soud dostatecnou oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku ani ve spise; proto v této Casti
je treba povazovat rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[38] Méstsky soud se dale dopousti spisem nepodlozenych Gvah, podle nichz ,,[k]omise,
kterd pripravovala regulaci heren a hracich p¥istroji, byla sloZena adekvatné tak, aby moblo byt
zohlednéno stanovisko méstské policie, obce (odboru socialnich véci a ekonomického) a rovnéz
stanovisko majitelu hernich zatizeni. Vybér konkrétnich povolenych mist se promitl do
rozhodnuti zastupiteld v OZV ¢ 4/2012. Soud md za to, Ze posuzovand loteriini vyblaska
sleduje legitimni cil a ve vydané podobé vytvorila prostor pro sniZeni patologickych ndsledkii
provozovani hazardu na celém iizemi obce Varnsdorf, coZ vylucuje i wvaby o neprimé
diskriminaci.* Obdobné argumentoval i v piipadé vyhlasky mésta Ritany, alkoli kritéria,
ktera méstsky soud v odivodnéni rozsudku dovozuje, nebyla uvedena ani v prilohovych
dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskim ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. P. US 56/10, a obce je ani nep¥edestiely v nésledném soudnim ¥zeni.
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[39] Argumentace méstskeho soudu - Ze se nejedna o nerovné zachazeni, nebot
rozhodné kritérium nebylo namireno proti konkrétnim subjektim - obchazi povinnost
kladenou na obce Ustavnim soudem, resp. i Nejvy$im spravnim soudem. Dévody obci
vedouci k vydani obecné zavaznych vyhlasek, mohou byt zakonné a tstavné legitimni,
jsou-li vskutku opfeny o dostateCné ztejmy skutkovy zaklad (to zatim nebylo v fizeni pred
méstskym soudem zjistovano) a bude-li patrné, ze méstem zminovanych cild nemohlo byt
rozumné dosazeno meéné razantnim zasahem do prava podnikat v podobé provozovani
loterii a jinych podobnych her.

[40] Navrhuje-li pak méstsky soud stézovateli premistit své provozovny do jinych
lokalit, kde je provoz loterii a jinych podobnych her stale povolen, ¢i kde nedoslo k jejich
dasovému omezeni, s tim, ze ,,takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nepripustné
diskriminace, ale naopak ji (soud) povazuje za raciondlné odiivodnénou tim, Ze pokud jiz ve
mésté existuji lokality s povolenym provozem podobnych her, je nanejvys logické, aby se
provozoviani hazardnich her soustredilo pouze a vylucné tam‘, pak suvedenym nemuze
kasa¢ni soud souhlasit. Pomine-li soud otazku, zda takova moznost vibec realné prichazi v
Gvahu, at uz sohledem na kapacitni moznosti nebo konkurenéni boj, pak premisténi
subjektu provozujiciho loterie na dovolenou adresu pfinasi tomuto subjektu dalsi naklady
a rovnéz tim prichazi o klientelu, ktera je vazana na misto provozovani loterii a je zvykla
chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. Moznou nerovnost zpusobuje pravé tento
dopad - nékteré subjekty naklady na stéhovani a ztratu klientely budou muset v dusledku
obecné zavazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pfitom nutnym a prijatelnym
dusledkem obecni Gpravy mist provozovani loterii, nesmi ale byt svévolna, tj. zalozena na
subjektivnich divodech tvarce pravniho predpisu. Musi byt racionalni a objektivné
oduvodnéna. Pokud obecné zavazna vyhlaska uvedené pozadavky nenapliuje (a ani v
fizeni pred méstskym soudem obec své divody nedoplni), nelze tuto pravni Gpravu
aplikovat. Meéstsky soud tedy pochybil, pokud posoudil, ze vyhlasky, které nespliuji
uvedena kritéria, nejsou diskriminaéni, a bylo je mozné aplikovat.

[41] Uvedené plati tim spise, pokud, jak ovéril Nevyssi spravni soud ze zvukového
zaznamu ze dne 4. 6. 2020 ze soudniho spisu, sam stézovatel predlozil méstskému soudu
rozhodnuti UOHS ze dne 15. 6. 2018, kterym byla méstu Varnsdorf uloZena pokuta ve
vysi 327 000 K¢ za naruseni hospodaiské soutéze na trhu provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her, tim, Ze pfijalo vyhlasku o provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 této vyhlasky, aniz by vybér
adresnich mist provedlo na zakladé objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych
kritérii. StéZovatel dale predloZil i rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 2. 2019, kterym
byl zamitnut rozklad mésta Varnsdorf a rozhodnuti UOHS ze dne 15.6.2018 bylo
potvrzeno; a rozsudek méstského soudu ze dne 12.4.2017, ¢.j. 10 Af 82/2014 - 118,
kterym byla vyhlaska mésta Varnsdorf ¢. 4/2012 pro absenci divodt vedoucich k povoleni
provozovani loterii a jinych podobnych her pouze ve vyhlasce stanovenych mistech
shledana diskriminacni a rozhodnuti Zalovaného byla zrusena.

[42] Nelze prehlédnout, ze se méstsky soud k zadnému z téchto vyse uvedenych
listinnych dikazt v rozsahu namitaném stézovatelem nevyjadiil. V souvislosti s namitkou
stézovatele stran neprovedeného dokazovani ze strany méstského soudu, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na skutecnost, ze aniz by méstsky soud provedl dikaz pfi Gstnim
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jednani, argumentuje v oduvodnéni svého rozsudku vyjadrenim meésta Varnsdorf v jiné
véci (sp. zn. 3 Af 9/2015), které vyhodnotil v neprospéch stézovatele; jeho rozhodnuti tak
trpi jinou vadou fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a je
divodem pro zru$eni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany ve Sbirce NSS pod ¢islem 787/2006, ve smyslu kterého, opomene-li krajsky
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na svij rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74, podle kterého se rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jestlize v
fizeni pred krajskym soudem uplatnil stézovatel namitky, s nimiz se krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku nevyporadal (a to i v ptipadé, ze tyto namitky nebyly uplatnény v
zalobé).

[43] Lze tedy konstatovat, ze pokud meéstsky soud v napadeném rozsudku fadné
neposoudil zalobni namitku stézovatele o diskriminacni povaze obecné zavaznych
vyhliSek mést Ri¢any a Varnsdorf a za Glelem jejich ¥adného posouzeni neprovedl
potfebné dokazovani, zatizil zalobni fizeni vadami, které mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. V tomto sméru byl naplnén davod kasaéni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. Za této situace se uvedenymi otazkami prozatim nemuze
Nejvys$i spravni soud meritorné zabyvat, nebot by tim nahrazoval ¢innost méstského
soudu.

[44] Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému rozsudek méstského soudu
v Ve v o v/ v/ ’ v . v /
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je méstsky soud
/7 / ’ / . vv/ / ’ / o v s
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozsudku. V dalsim fizeni tedy meéstsky soud nalezité vyporada uvedené zalobni
R /v o e v/ / ’ v / 1o . vv/ / ’
namitky a za Gcelem jejich radného posouzeni provede potrebné dikazy. Nejvyssi spravni
soud opakované konstatuje, ze nema pochybnosti o tom, ze obce mohou pfijimat v ramci
své zakonné pravomoci regulaéni opatfeni smérfujici k dosazeni vytyceného cile - a to
’ /7 ’ .. ’ o o v . J
omezeni provozovani hazardnich her zlegitimnich davodi. V tomto sméru je zavér
v / e v / / . vv/ / ’ v v .
meéstskeho soudu zcela jisté spravny. Nejvyssi spravni soud vsak opakované poukazuje na
to, ze legitimita pfijeti obecné zavazné vyhlasky o regulaci, na kterou méstsky soud
opakované poukazuje, nevypovida nic o tom, zda pfijata Gprava v konkrétnim ptipadé je,
Ve /1 s v 7 . Ve vy / / . vv/ / ’ /1.7
¢i neni diskriminacni, resp. zda je priméfena a rozumna. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze o tom, ze dotéené obce jsou schopné uvést kritéria, kterymi se pti Gpravé provozovani
loterii a jinych podobnych her na svém tzemi fidily, svéd¢i mj. i vyjadieni mésta Ricany
v v Ja / . LIV 7 V. 7 IV .
predlozené zalovanym spolu s jeho vyjadrenim ke kasacni stiznosti.

[45] Méstsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o
nahradé nakladi fizeni o této kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava,
ze stézovatel v nyni projednavané véci neplatil soudni poplatek, nebot jej zaplatil v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 As 255/2015. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nyni projednavanou
kasa¢ni stiznosti brojil proti rozsudku méstského soudu opakované, tak sohledem na
zavéry rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.2.2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, k jeho platbé nyni povinen nebyl.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné

V Brné dne 4. éervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



