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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. O.,
zast. Mgr. Sergeyem Zaripovem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 24.7.2020, ¢.j. OAM-16503-12/ZM-2020
a . j. OAM-16503-13/ZM-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020 - 51,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Zalovany sdélenim o splnéni podminek stanovenych zikonem & 326/1999 Sb. pro
zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho
zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici ze dne 3. 4. 2020,
¢ j. OAM-16503-7,8/ZM-2020, podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), v navaznosti na oznameni zalobkyné
dorucené dne 11. 3. 2020 sdélil, ze jsou splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinca pro zaméstnavani oznamovatelky u zaméstnavatele Law & Order
Group, s.r.0., se sidlem Lazeniska 24/11, 360 01 Karlovy Vary, IC 05456835, na pracovnim
misté 4110, vSeobecni administrativni pracovnici, s mistem vykonu prace Lazenska 24/11,
360 01 Karlovy Vary.

[2]Nasledné vsak zalovany usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. OAM-16503-12/ZM-2020,
podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), uvedené sdéleni zrusil, nebot bylo vydano v rozporu s § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd. Soulasné rozhodl, ze Géinky tohoto usneseni nastavaji ve smyslu
§ 156 odst. 2 s pfiméfenym pouzitim § 99 odst. 3 spravniho radu ke dni vydani sdéleni o
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Dale sdélenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. OAM-
16503-13/ZM-2020, zalobkyni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct sdélil, ze
podminky stanovené v odstavcich sedmém a osmém tohoto ustanoveni pro jejt
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zameéstnavani u spolecnosti Law & Order Group, s.r.o. na pracovni pozici vSeobecné
administrativni pracovnice nejsou splnény.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) usnesenim ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 17 A 102/2020 - 51, zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. ;.
OAM-16503-12/ZM-2020 a ¢. j. OAM-16503-13/ZM-2020, odmitl a véc postoupil

Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[4]V odivodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze sdéleni o nesplnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele je meritornim spravnim rozhodnutim, které lze napadnout
odvolanim podle § 81 odst. 1 spravniho radu, takze zalobkyné podala spravni zalobu,
ackoli méla s ohledem na princip subsidiarity spravniho soudnictvi zakotveného v § 5 s. .
s. predem vyderpat opravné prostredky v ramci verfejné spravy. Usneseni o zruseni sdélent
o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je pak svou povahou rozhodnutim
v prezkumném fizeni, nebot i toto kladné sdéleni je spravnim rozhodnutim, zalovany jej ex
offo prezkoumal a zrusil pro rozpor spravnimi predpisy, coz odpovida Upravé
prezkumného fizeni, zejména ustanovenim § 94 odst. 1, § 95 odst. 1, § 97 odst. 3 a § 98
spravniho fadu. Také proti tomuto zrusovacimu usneseni vydanému v prezkumném fizeni
Ize podat odvolani. Zalobkyné tudiZ podle zivéru méstského soudu v dasledku chybného
pouceni nevycCerpala opravné prostredky dané spravnim radem. Proto méstsky soud podle
§ 46 odst. 5 s. 1. s. zalobu odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci jakozto organu, ktery je podle § 170b zakona o pobytu cizinci ptislusny
k rozhodovani o odvolani proti zalobou napadenému zrusovacimu usneseni a sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.

[5]Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal Zalovany vcasnou kasacni stiznost. V
prubéhu fizeni o ni zalobkyné predlozila rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 6. 1. 2021, ¢ j. MV-171295-4/SO-2020, kterym v souladu se
zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu bylo v odvolacim fizeni zruseno zalobou
napadené usneseni o zruseni sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne
24.7.2020, ¢ j. OAM-16503-12/ZM-2020. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné
zalobkyné zaslala rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. MV-171295-5/S0-2020, jimz bylo v odvolacim fizeni zruseno i
zalobou napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 24. 7.
2020, ¢. j. OAM-16503-13/ZM-2020, a fizeni bylo zastaveno. Ve stejném podani zalobkyné
predlozila také rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 8. 3.
2021, ¢&. j. MV-171295-9/SO-2020, kterym bylo v pfezkumném fizeni vedeném podle § 94
a nasl. spravniho fadu zruSeno sdéleni zalovaného o splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele ze dne 3. 4. 2020, ¢ j. OAM-16503-7,8/ZM-2020, stim, ze ucinky
zrusovaciho rozhodnuti nastavaji od jeho pravni moci. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne
18. 5. 2021, ¢&.j. MV-171295-12/SO-2020, odvolani zalobkyné zamitl a toto zrusovaci
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct potvrdil.

[6]]akkoliv Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ve
spojeni s § 120 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, splnéni podminek ftizeni zkouma kdykoliv za fizeni z tfedni
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povinnosti, protoze bez jejich naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout. Jednou z
podminek je také existence predmétu rizeni.

[7]1Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou
napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném
fizeni, odpadl tim predmét fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. Odpadnuti pfedmétu rizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9
Ads 147/2015 - 24, totiz plati, ze ,soudni prezkum a vizeni o kasacni stiZznosti nemd slouzit k
tomu, aby si kterykoliv z iicastnikii ¥izeni ,ovéroval spravnost* rozhodnuti spravnibo organu &
spravniho soudu, ale k domahani se obrany pred nezakonnym rozhodnutim spravnibo organu &
spravniho soudu, a zejména k 1icinné napravé takového stavu.

[8]Totozné dusledky nastanou také v pripadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti. Ani v takovém pripadé
totiz nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z dtvodu neexistence
predmétu tizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 4. 2007,
C.j. 7 Afs 143/2006 - 95, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014 - 65, ¢i usneseni ze dne
14. 1. 2016, €. j. 9 Ads 147/2015 - 24). V usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 9 As 218/2018 - 72,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pripadnym vécnym prezkumem kasacni stiznosti [by
Nejvyssi spravni soud] nerozhodoval o konkrétnich verejnyjch subjektivnich pravech, nebot
napadené rozhodnuti, které wverejnd subjektivni prdva stéZovatele moblo zasibnout, jiz
neexistuje. I pokud by Nejuyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského
soudu, krajsky soud by nemobl vizeni dale vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by
Zalobu odmitnout bez vécného projedndni. Nejvyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit
ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze
zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl vést
k ucinné ochrané verejnych subjektivnich prav stéZovatele,“ (obdobné napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 332/2016 - 39, ¢i ze dne 26. 6.
2019, & j. 8 Azs 4/2019 - 36).

[9]S ohledem na zruseni zalobou napadeného usneseni o zruseni sdéleni o splnéni
podminek prozménu zameéstnavatele a zruseni zalobou napadeného sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele tedy v souladu s vyse citovanou judikaturou odpadla
jedna z podminek fizeni o kasacni stiznosti, pricemz uvedeny nedostatek nelze odstranit.

[10]S ohledem na tento neodstranitelny nedostatek podminek frizeni proto Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Zalobkyné poukazala na nesplnéni podminek pro zruleni sdéleni o splnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. OAM-16503-7,8/ZM-2020, nicméné
zminéné nové vydané zrusovaci rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho prezkumu pred
méstskym soudem, a proto ani Nejvyssi spravai soud nemuze v rizeni o kasacni stiznosti
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posuzovat jeho zakonnost. Proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. MV-
171295-12/S0O-2020, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. MV-171295-9/50-2020, vsak
muze zalobkyné podat zalobu ve dvoumési¢ni lhuté zakotvené v § 72 odst. 1s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



