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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: R. S.,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 31 Af 49/2018 - 75,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 10. 2020, ¢. . 31 Af 49/2018 - 75, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.8.2018, ¢.j.33829/18/5100-41453-711866, tykajicim
se zfizeni zastavniho prava k movitym a nemovitym vécem spadajicim do spoleéného
jméni manzeld Zalobkyné a P. S. (dale také ,datiovy dluznik).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Finanéniho dGfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 2.4.2013, ¢.j.422352/13/2701-25200-608353 (dale jen
,rozhodnuti A%), bylo ve véci zajiSténi dané neuhrazené P. S. dle § 170 odst. 1 zakona ¢&.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zrizeno
zastavni pravo k nemovitostem v katastralnim Gzemi P. a v katastralnim dzemi L.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 422395/13/2701-25200-608353 (dale téz

»rozhodnuti B“), bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem v katastralnim dzemi L. n.
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P. Rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 4. 2013, ¢. . 422397/13/2701-25200-608353 (dale
téz ,rozhodnuti C%), bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem v katastralnim Gzemi O.
P. Vsechna tato rozhodnuti byla dne 2.4.2013 dorucena danovému dluznikovi
i prislusnému katastralnimu dfadu, pouze rozhodnuti B bylo do datové schranky
ptislusného katastralniho uradu sice dodano rovnéz dne 2. 4. 2013, ale dorudeno bylo o den
pozdéji.

[3] Rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 424787/13/2701-25200-608353
(dale té% ,rozhodnuti D%), bylo ztizeno zistavni pravo k obchodnimu podilu P. S.
v obchodni spole¢nosti; danovému dluzniku 1 Méstskému soudu v Praze jako pfislusnému
rejsttikovéemu soudu bylo rozhodnuti doruceno dne 12.4.2013. Rozhodnutim spravce
dané ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 424819/13/2701-25200-608353 (dale téz ,,rozhodnuti E“), bylo
ztizeno zastavni pravo k movitym vécem - zde specifikovanym vozidlim, které bylo
doruceno dne 12. 4. 2013 danovemu dluzniku.

[4] Rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 3. 2014, ¢. . 384934/14/2701-25200-608353
(dale téz ,rozhodnuti F“), bylo ztizeno zastavni pravo k totoznym nemovitostem jako
v rozhodnuti B. Katastralnimu Gradu i danovému dluzniku bylo rozhodnuti doruceno dne
13. 3. 2014.

[5]  Exekuénimi prikazy spravce dané ze dne 4.7.2016, ¢.j. 1376549/16/2701-80541-
602902, ¢. j. 1377065/16/2701-80541-602902, ¢&. j. 1377200/16/2701-80541-602902
a . j. 1377243/16/2701-80541-602902, byla narizena danova exekuce prodejem nemovitych
véci. Exekuce se méla tykat nemovitosti zastavenych rozhodnutimi A, B, C a F.

[6]  Zalobkyni jako manZelce dafiového dluZnika byla rozhodnuti o z¥zeni zastavniho
prava dorucena, nebot se dotykala majetku spadajictho do spolecného jméni manzeld,
aviak a% dne 4. 11.2016. Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala dne 2.12.2016
odvolani, které zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl a odvolanim napadena
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava potvrdil.

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud z § 170
danového radu arozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.8.2018, ¢.j. 10 Afs
113/2018 - 76 (dale také ,véc zdstavniho prava VIKTORIAGRUPPE®; vsechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil,
ze zalobni namitka, podle niz byla rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vidi zalobkyni
G¢inna a pravomocna az jejich dorucenim, tedy k datu 4.11.2016, neni divodna. V
souladu s § 170 odst. 4 dariového fadu a uvedenym rozsudkem vzniklo zastavni pravo
k nemovitym vécem a obchodnimu podilu evidovanym ve vefejnych registrech doruéenim
rozhodnuti o jeho ztizeni pfislusnému vefejnému registru. Ze spravniho spisu pritom
nepochybné vyplynulo, Ze k tomuto dorudeni doslo dne 2. 4. 2013 (rozhodnuti A, Ba C) a
13. 3. 2014 (rozhodnuti F), kdy bylo rozhodnuti dodano do datové schranky pfislusného
katastralniho Gfadu, a dale dorudenim rozhodnuti obchodnimu rejsttiku, resp. pfislusnému
rejsttikovému soudu dne 12. 4. 2013 (rozhodnuti D). Dale byla predmétem zastavy tii
vozidla, tedy movité véci (rozhodnuti E), k nimz vzniklo zastavni pravo az dorucenim
pfedmétného rozhodnut! druhému z manZeld, tedy k datu 4. 11. 2016. Zalobkyné viak
nema v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava obdobné procesni
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postaveni jako danovy dluznik, respektive jako daniovy subjekt v nalézacim fizeni. Takové
postaveni by dle krajského soudu zalobkyné neziskala ani v pripadé dfivéjsiho doruceni
rozhodnuti o zfizeni zastavaiho prava.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, Ze ve fazi zajisténi dané jiz neni dan zakonny prostor pro
zpochybniovani jednotlivych krokt spravce dané v nalézacim fizeni. Zalobkyné nema
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava procesni postaveni jako
danovy subjekt v nalézacim fizeni. Nemuze tedy zasahovat do vymeérovactho fizeni o
stanoveni danové povinnosti, které je jiz pravomocné ukoncéeno. Postaveni prijemce
rozhodnuti ziskala zalobkyné az v okamziku dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava, tedy ve fazi placeni dani.

[91  Krajsky soud dale konstatoval, ze nebyly shledany nespravnosti vedeni evidence
dani ptipouziti preplatku na Ghradu danovych nedoplatkd manzela zalobkyné, jak
namitala zalobkyné, nebot vS§echna rozhodnuti o poukazani dafiového bonusu byla vydana
az dne 4. 3.2009, kdy mohlo dojit k vlastnimu prevedeni danych preplatki na dani na
Ghradu nedoplatku. Zakonem neni stanovena lhuta, ve které by mél spravce dané
preplatky na dani pravidelné na nedoplatky zapocitavat.

[10] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze zakonna lhtta pro vymahani danového nedoplatku
neuplynula. Nejstarsi nedoplatek na dani byl splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta lhtita
pro placeni dané by uplynula k datu 31. 3.2014. Béh této lhuty byl vsak prerusen dne
2. 4.2013 ztizenim zastavniho prava. K naslednému prerusent pak doslo k 4. 7. 2016, a to

zahajenim exekulntho fizeni. Soud tudiz uzavrel, ze lhata pro placeni dané uplyne ve
smyslu § 160 odst. 2 a 3 daniového radu k datu 4. 7. 2022.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[11] Zalobkyné (stéZovatelka) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12] V kasalni stiznosti stézovatelka namita netéinnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. K tomu uvedla, ze z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.10. 2012,
¢.j. 45 Af 11/2012 - 21, publ. pod ¢. 2787/2016 Sb. NSS, plyne, ze rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava je svou povahou blizké tkonim provadénym v ramci exekuce. Danovy
v/ Ve 4 4 \4 v 4 v v 4 v /4 . v 4 M / 4
rad priznava manzelu dluznika ohledné danové exekuce spolecného jméni stejné postaveni,
jaké ma dluznik, a proto méla mit 1 stézovatelka G¢innou moznost obrany proti jednani
spravce dané. Ta ji vSak byla odnata, jelikoz ji byla rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava dorucena az dne 4. 11. 2016, tedy po vydani exekuénich piikazl, kterymi spravce
dané naridil prodej zastavenych nemovitych véci k vymozeni darnového nedoplatku jejiho
manzela. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se stala vili stézovatelce dle jejiho nazoru
Géinna az jejich doruCenim dne 4.11.2016. Odkaz krajského soudu na vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 113/2018 - 76,
. v/ SR D v / ’ . ’ . / . . .

je nepripadny, jelikoz se tykal zastaveni majetku pravnické osoby, nikoliv majetku
nalezictho do spole¢ného jméni. O tomto rozsudku navic dle stézovatelky nelze hovorit
. . 7 . g v . / « A2 A

jako o judikatu, jelikoz se jedna o pouhou ,skutkovku“. Nelze ho povazovat za ustalenou
judikaturu a rozsudek ani nebyl nikde publikovan.
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[13]  Stézovatelka v zalobé poukazovala na to, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
obsahovala neexistujici danové nedoplatky ohledné zdanovacich obdobi let 2003 a 2004.
Darlova povinnost byla proto dle stézovatelky stanovena v rozporu se zakonem. Tuto
argumentaci krajsky soud vibec neposuzoval a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ve fazi zajisténi dani neni prostor pro zpochybnéni
krokt spravce dané ulinénych v nalézacim ftizeni. Zastavenim majetku, ktery patii
do spolecného jméni manzeld, je tak zasadnim zplsobem zasahovano do vlastnického
prava stézovatelky, ze musi byt pfipusténa moznost G¢inné obrany proti jednani spravce
dané. Nez bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nebyla
seznamena s podstatou véci a nemohla se tak G¢inné branit. Moznosti branit své zajmy a
vlastnické pravo nemuze byt zbavena jen proto, ze nebyla Géastnikem nalézaciho fizeni.

[15] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery jako nedtvodnou
ozna¢il namitku nespravnosti vedeni evidence dani pri pouziti preplatku na dhradu
danovych nedoplatka. V evidenci dané z prijmt fyzickych osob byla ke dni 3. 3. 2009
spravcem dané evidovana castka nedoplatku ve vysi 1 124 263 K¢ a po prevedeni 14 025 K¢
spravce dané vycislil nedoplatek na stejné dani ke dni 4.3.2009 ve stejné vysi, tedy
1124 263 K¢, jako by nikdy nedoslo k prevodu preplatku. Je tedy zfejmé, ze evidence dani
nebyla spravcem dané vedena v souladu se zakonem. Darloveé rizeni je ovladano zasadou
rychlosti fizeni, proto stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery uvedl, ze
spravce dané neni limitovan zadnou lhatou, ve které by mély byt preplatky na dani
zapocitany na danové nedoplatky. Spravce dané minimalné v pripadé vraceni preplatka za
rok 2008 nepostupoval radné a netesil je z Gredni povinnosti, ale teprve na zakladé zadosti
danového subjektu dne 4. 3. 2009.

[16] Podle stézovatelky nelze rovnéz souhlasit s nazorem krajského soudu, dle kterého
byl béh lhuty pro placeni dané prerusen ve smyslu § 160 odst. 3 pism. b) danového radu
ztizenim zastavniho prava. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebyla stézovatelce
dorulena dfive nez dne 4. 11. 2016, do té doby tak nedoslo k jejich fadnému vydani ve
smyslu § 101 odst. 2 daniového radu. Rozhodnuti, které nebylo vydano a nebylo Gcinné,
nemt¥e mit za nasledek preruSeni béhu lhity pro placeni dané. Dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, je pro béh prekluzivni lhity rozhodny
okamzik, kdy byl danovy subjekt o tkonu zpraven. Rozhodnym okamzikem je tak den
4. 11. 2016. Pfedtim vSak jiz doslo k uplynuti Sestileté lhity pro placeni dané. K prekluzi
prava vymahat dan proto doslo ke dni 31. 3. 2014, nebot rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava nemohla mit ke dni 2. 4. 2013 Zadné Géinky. Rovnéz zahajeni exekucniho tizeni dne
4.7.2016 nema zadny vliv na preruseni béhu lhity. Jednak jednou prekludovanou lhitu
nelze prodlouzit, jednak nebyla fadné vydana rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti rozlisil, pokud jde o tvrzenou
netlinnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, mezi Glinnosti rozhodnuti a zfizenim
4 4 ’ v/ v v/ 4 ’ 4 4 M ’ Vv v
zastavniho prava. V pripadé zfizeni zastavniho prava se jedna o samostatnou, odlisné
konstruovanou kategorii, nebot spravcovské zastavni pravo vznika jiz dorudenim



5 Afs 337/2020 - 66
pokracovani

rozhodnuti pfislusnému vetejnému registru. Jedna se tak o odchylku od standardniho
’ / ’ / ’ v / / / ~ / /
smluvniho zastavntho prava upraveného v obcanském zakoniku. Zalovany dale
poznamenal, ze do 31. 12. 2000 toto zastavni pravo vznikalo ze zakona, v tomto ohledu
proto doslo k posunu in favorem danovych subjektt. V pripadé véci nepodléhajici evidenci
v . 4 i J4 M v/ 4 v 4 4 v /7,0
ve verejném registru dochazi k jeho zfizeni dorucenim rozhodnuti véem adresatim.

[18] Dle zalovaného nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka neméla moznost efektivni
obrany. O tom dle néj svéd¢i skutecnost, ze podala jak odvolani, tak i spravni zalobu.
Spravce dané tedy dorudil stézovatelce rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, v ramci
v A 4 Ve v M 4 4 4 4 v/ v o/ v i 4 v 4 4

néhoz ji také poudil o moznosti podani odvolani, ¢imz ji prosttednictvim poucovaci zasady

v / Ve 4 vV 4 / /4 i 4
poskytl moznost U¢inné obrany, a stézovatelka tak nebyla zkracena na svych pravech. Jina
situace by byla, pokud by stézovatelce nalezelo pravo, aby ji byl spravcem dané ustanoven
zastupce ve smyslu § 26 odst. 1 dafiového fadu, avsak takova situace nenastala.

[19] Pokud jde o evidenci nedoplatkt daniového dluznika, ktera dle stézovatelky byla
chybné vedena, zalovany upozornil na to, ze namitky tykajici se nalézaci roviny danového
v/ 4 4 M v ./ 4 v v 4 4 M v 4
fizeni v platebni roviné nemaji misto. SoucCasné takové namitky dle zalovaného

vV M v/ v/ bl / Vv v 4 v 4 v v
stézovatelce ani nepfislusi, nebot se stala osobou zucastnénou na spravé dani, avsak az pro
fazi platebni, nikoliv nalézaci.

[20] K béhu lhtty pro placeni dani zalovany uvedl, ze ke vzniku zastavniho prava dle §
170 odst. 4 danového radu doslo, a proto nastaly ucinky, které s jeho vznikem danovy rad
spojuje. Dle § 160 odst. 6 danového tadu, je-li dan zajisténa zastavnim pravem, které se
zapisuje do prislusného verejného registru, zanika pravo vymahat dan uplynutim 30 let po
tomto zapisu. Pro Gcely tohoto rozhodnuti tak neni dle zalovaného rozhodujici, zda byla
rozhodnuti o zfizeni spravcovskeho zastavniho prava dorudena stézovatelce jako manzelce
datiového dluZnika. Zalovany dale dodal, Ze si je védom chyby v rozsudku krajského
soudu, ktery mél nespravné povazovat ztizeni spravcovského zastavniho prava za tkon dle
§ 160 odst. 3 pism. b) danového radu, ackoli béh prekluzivni lhaty pro placeni dané se v
tomto pripadé fidi § 160 odst. 6 danového fadu. Dle zalovaného se vSak nejedna o
podstatnou vadu, ktera by zakladala duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebof stézovatelka byla tGlastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v M v /. o [+ Vev \4 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v 4 v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnym pripadem shodnych Gcastnikd
tykajicim se spravcovského zastavniho prava k nemovitostem ve spole¢ném jméni manzelt
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S. se jiz zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. 8 Afs 73/2019 - 84,
pritemz rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 2.4.2013 bylo stézovatelce
doruceno v uvedené véci také az dne 4. 11.2016. I vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
krajského soudu 1 podani stézovatelky vobou vécech jsou skoro totozna, neshledal
Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé davod se od svého pravniho nazoru zaujatého
v uvedeném rozsudku odchylit.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud prfitom vychazel z vy$e zminéného rozsudku ze dne 7. 1.2021, ¢.j. 8 Afs
73/2019 - 84, nebot v ném stézovatelka uvedla totoznou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat v tom, ze krajsky soud nijak nereagoval na
namitky neexistence danovych nedoplatku ohledné zdanovacich obdobi let 2003 a 2004.

[25] Nejvyssi spravai soud obdobné jako ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019 dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. V bodech 26 a 27
napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, ze ve fazi zajisténi dané jiz neni mozné
zasahovat do vymeérovaciho fizeni. Tim krajsky soud reagoval na namitku, dle které
zustatky nedoplatkd vychazeji z nespravné vypoctenych platebnich vymért z roku 2003
a 2004. Nejvyssi spravai soud k tomu i v nyni posuzované véci dodava, ze stézovatelka
v zalobé nekoncipovala namitku nespravné vypoctenych platebnich vymeéra a
neexistujicich danovych nedoplatkt jako dvé namitky, jak naznacuje v kasacni stiznosti.
Dle stézovatelky existence danovych nedoplatkt byla dasledkem nespravné vypoctenych
platebnich vyméru. Tyto dvé namitky byly v ¢asti II. zaloby brany jako jedna namitka,
proto na ni takto i krajsky soud reagoval. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni
duvodna.

[26]  Stézovatelka stejné jako ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019 dale namitala, ze zastavenim
. / v/ v 4 . v 4 \4 o] M 4 4 o 4
majetku, ktery patfi do spolecného jméni manzeld, je tak zasadnim zpusobem zasahovano
do vlastnického prava stézovatelky, ze musi byt pfipusténa moznost G¢inné obrany proti

. 4 4 4 v Vv o/ v 4 v/ 4 4 4 4

jednani spravce dané. Nez ji bylo doruceno rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, nebyla

seznamena s podstatou véci a nemohla se tak Uc¢inné branit. Nejvyssi spravni soud ani

krajsky soud nepopiraly, ze k dorucenti jednotlivych rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava

stézovatelce doslo az v roce 2016. Ve vyse uvedené véci k mozné obrané proti rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 v . vv/ 4 4

zrizeni zastavniho prava vsak Nejvyssi spravni soud uvedl:

wKasacni soud opét soublasi s Zalovanym a krajskym soudem, Ze ve fazi zajisténi dané,
resp. v vizeni o prezkumu rozhodnuti o zrizeni zdstavy, je prezkum vyrazné omezen. Zpravidla
je mozné prezkoumat pouze samotnou existenci neubrazené dané, kterd je dle § 170 odst. 1
dariového 7ddu predpokladem ke ziizeni zdstavnibo prdva. Existence neubrazené dané
se v pripadé, Ze ma zaklad v platebnim vyméru, zjistuje zrozhodnuti o stanoveni dané
a ze skutecnosti, Ze spravce dané neeviduje jeji ubrazeni. Je nutné zabyvat se namitkou
nicotnosti vztabujici se k témto rozhodnutim o stanoveni dané, kterd by v p¥ipadé divodnosti
znamenala zavaznou vadu podkladového aktu.
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StéZovatelka namitala nicotnost dariovych vyméri za zdariovaci obdobi roku 2003 a
2004, a to ztoho divodu, Ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni prijmi a vydaji
na spolupracujici osobu v maximdlni vysi. StéZovatelka vypoletla, Ze podil vydajii mél byt
13,36332 % a nikoliv 13,36 %, které pouzil spravce dané. Za zdariovaci obdobi roku 2003 tak
méla dariovd povinnost Cinit 1042 427 K& misto Castky 1042 491 K¢, ke které dospél spravce
dané. S obdobnou argumentaci méla za zdariovaci obdobi roku 2004 dariovd povinnost Cinit
5 522 400 K¢ misto spravcem dané vypoctené vyse 5 522 848 K¢.

Dle § 264 odst. 9 dariového 7ddu plati, Ze ,u rozhodnuti vydaného do dne nabyt!
scinnosti toboto zdkona lze osvédCit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpisi, pouze
pokud jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto zikona'. Toto
prechodné ustanoveni znamend, Ze pri posuzovani osvédceni neplatnosti dle zikona ¢. 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatkii (ddle jen ,ZSDP), se postupuje dle tohoto zdkona, avsak musi byt
zaroven splnény kumulationé i podminky pro nicotnost dané v dariovém vadu (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015, &. 7 Afs 144/2015-29 nebo ze dne
24.8.2017, &. 7 Afs 250/2017-35). Pro toto posouzeni tak postact, kdyz se soud vyjadri pravé
k naplnéni podminek dle § 105 odst. 2 dariového 7ddu, které definuje nicotnost v dariovém vddu.
Dle tohoto ustanovent je rozhodnuti nicotné ,pokud a) spravce dané nebyl k jeho vyddni vitbec
vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydino na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané’. Nespravné wvypoctenou vysi dariové povinnosti tak, jak ji specifikovala
stéZovatelka, nelze podiadit ani pod jedno z citovanych ditvodii nicotnosti. Neni pochyb o tom,
Ze dané dodatecné platebni vyméry byly vydiny vécné prislusnym spravcem dané [pism. a)]
a nebyly vyddany na zakladé jiného nicotného rozhodnuti [pism. c). Obledné pism. b) citovaného
ustanoveni rovnéz neni pochyb o tom, Ze vada nespravného vypoctu vyse dariové povinnosti
nezpusobuje pravné i faktickou neuskutecnitelnost. NejbliZe se namitand vada bliZi zjevné
vnitini rozpornosti, avsak dle kasacnibo soudu ani teoreticky nedosahuje takové zdvaznosti,
aby bylo mozné platebni vyméry oznacit za nicotné, a to dokonce za predpokladu, Ze by soud
pripustil, Ze stéZovatelkou provedeny vypocet je spravmy.

Krajsky soud vyslovné neprovedl obdobny vyklad rykajici se nicotnosti, ktery nyni
provedl Nejuyssi spravni soud. Jak jiz bylo uvedeno (...), krajsky soud posuzoval namitku
nicotnosti v souvislosti s nespravnou vysi dariové povinnosti a vzhledem k tomu, Ze dospél
k zavéru, Ze neni mozné prolomit se zpét do nalézaciho 7izent, je zjevné, Ze v namitanych
skutecnostech nespatroval vadu nicotnosti stejné jako nyni Nejvyssi spravni soud. Kasacni soud
timto posouzenim proto nenabrazuje vvahy krajského soudu, ale pouze rozhojriuje implicitni
zdvéry krajského soudu.

Ani torzenim o zdsadnim zdsabu do vlastnického prava stéZovatelky nelze prolomit
zdsadu spravnosti pravomocnych rozhodnuti, prolomit se do nalézaciho 7izeni a znovu
v / / / / v / / N vv/ / 7/
prezkoumdvat podkladové rozhodnuti spravce dané nad ramec stanoveny Nejvyssim spravnim
soudem vyse. V posuzovaném pripadé je totiz podstatné, Ze nebylo rozhodovino o dariové
povinnosti stéZovatelky, ale jejiho manZela. Dle § 731 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéisich predpisi, plati, Ze ,vznikl-li dlub jen jednoho z manzelii za trvani
spolecného jmént, miize se vévitel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném

. v /¢ / / / v/ v v . N / VVve N */ 7/
jméni’. Zakonnd diprava tak primo umozriuje uspokojeni vévitele na majetku spadajicim do
spolecného jmént, i kdyZ dlub vznikl pouze jednomu z manzeln.“
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[27] Ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019 se Nejvyssi spravani soud dale vénoval namitce
neucinnosti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vadi stézovatelce:

wDle § 170 odst. 1 dariového 7ddu plati, Ze spravce dané miZe z¥idit rozhodnutim
zdstavni pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek
stanovenych oblanskym zdkonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle odst. 4 stejného ustanoveni plati, Ze zdastavni pravo vznikd dorucenim rozhodnuti o
z¥izeni zdstavnibo prava dariovému subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zdstavni pravo k
nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou

v . Ve . . / v / / v/ / / /] V4 v/ v Ve
vedeny verejné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o zv¥izeni zdstavniho prava prislusnému
katastralnimu #itadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

Dle § 178 odst. 5 dariového vidu lze dariovou exekuci provést pouze témito zpisoby
a) srazkami ze mzdy, b) prikdzanim pobledavky z #ctu u poskytovatele platebnich sluzeb, c)
prikazinim jiné penézité pobleddivky, d) postizenim jinych majetkovych prav, e) prodejem
movitych véct, nebo f) prodejem nemovitych véci. Dle § 176 odst. 1 dariového ridu je exekucnim
titulem a) vykaz nedoplatkii sestaveny z idajii evidence dani, b)vykonatelné rozhodnuti,
kterym je stanoveno penéZité plnént, nebo c) vykonatelny zajistovaci prikaz.

StéZovatelka namitala, Ze rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo prava ji bylo doruceno az
poté, kdy byl vydin exekucni prikaz, kterym byl narizen prodej zastavenych nemovitosti, proto
i bylo znemozZnéno cinné se branit proti jedndni spravce dané.

Nejvyssi spravni soud soublasi se Zalovanym, Ze z¥izeni zdstavniho prava nespadd svoji
povahou a zarazenim v dariovém 7adu do steiné fize jako prodej nemovitych wvéci. Zpiisob
vykonu dariové exekuce je taxativné vyjmenovany § 178 odst. 5 dariového 7ddu, ktery zrizeni
zdstavniho prava ve vyctu neobsabuje. Z¥izeni zdstavniho prava je institut zajistovaci, zarazeny
do Hlavy V. Placeni dani a Dilu 4. Zajisténi dani. Prodej nemovirych véci je institutem
exekucnim zarazenym do Hlavy V. Placeni dani, Dilu 5. Vymadhbani dani a Oddilu 3. Dariovd
exekuce prodejem movitych véci a nemovitych véci. Ziizeni zdstavnibo prdva neni ani nutnou
podminkou k narizeni prodeje nemovitych véci. Dle § 178 odst. 1 a 2 dariového 7ddu se dariovd
exekuce narizuje vydanim exekucniho prikazu, jehoz vyrok mimo jiné musi obsahovat odkaz na
exekucni titul. Rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava nepatii mezi exekucni tituly, které jsou
vyymenované v § 176 odst. 1 dariového radu.

Je tak nutno wuzavrit, Ze doruceni rozhodnuti o ziizeni zdstavnibo prdva a wvydani
exekucniho prikazu k natizeni prodeje nemovitych véci nemd Zddnou vzdjemnou souvislost.
Je tak nepodstatné, Ze stéZovatelce byl dorucen exekucni prikaz pred rozhodnutim o ziizeni

/ /] / N . v / N N /. v /. v / /
zdstavniho prdva, jelikoZ tyto dva stkony nejsou nijak vzdjemné podminéné a oba sikony mobly
byt uskutecnény i bez existence druhého sikonu. StéZovatelce tak z tohoto divodu nemohlo byt
a ani nebylo znemoznéno branit svd prdva.

(..) I kdyby Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ji bylo znemoznéno #cinné se
branit proti exekucnimu prikazu z divodu neznalosti existence rozhodnuti o zajisténi
nemowvitosti, nebyla by to otazka, ktera md byt resena v tomto ¥izeni, jelikoZ takovd vada by
teoreticky mobla zpiisobit nezakonnost exekucnibo prikazu. V nyni projednavané véci je viak
predmétem zakonnost rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava.
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Nejuyssi spravni soud rovnéZ soublasi s krajskym soudem, Ze vznik zdstavnibo prava
urcuje § 170 odst. 4 dariového vddu jiz ke dni doruceni rozhodnuti p¥islusnému katastralnimu
uradu. To plyne pFimo z daného ustanovent, jelikoZ jazykovy vyklad nenabizi Zddnou jinou
mozZnou formu interpretace.

Krajskym soudem citovand Cist rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ve véci zdstavniho
prava VIKTORIAGRUPPE je rovnéZ pouZitelna na nyni projedndvanou véc. StéZovatelka sice
rordi, Ze se jednd o jinou situaci, jelikoZ v nyni projednavané véci je posuzovino spolecné jmént,
a nikoliv obchodni korporace, avsak nijak neuwvddi, proc by se otizka vzniku zdstavnibo prava
méla v obou pripadech posuzovat jinak. Citovand Cist rozsudku kasacnibo soudu svij zdvér
ani nijak nevdze na skutecnost, ktery subjekt zastavovany majetek vlastni. Je sice pravda, Ze
dany rozsudek nebyl publikovin ve Sbirce rozhodnuti NSS, avsak zdvéry v ném wvedené jsou
vyjddrené obecné a jsou tak aplikovatelné i na jiné pripady. Nejednd se tak o ,skutkovku®, jak
stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi. Od zavéri v ném uvedenych by se nyni rozhodujict sendat
sam odchylit nemobl, ale mobl by tak ucinit jen postupem podle § 17 s. 7. s., tedy aktivaci
rozsireného sendtu. Nyni rozhodujici sendt k tomu vsak neshledal divod a soublasi s nazorem,
ke kterému dospél jiz v citovaném rozsudku wve véci zdstavnibo prava VIKTORIAGRUPPE,
tedy, Ze zdstavni pravo vznikd dorucenim rozhodnuti o jeho z¥izeni prislusnému katastralnimu
uradu, ato i sucinky vidi ucastnikim vizeni, i kdyz katastralni #vad nerozhodl o vkladu
zdstavniho prava (viz bod 20 daného rozsudku).”

[28] K vySe uvedenému je v nyni projednavané véci nutné doplnit, ze zavéry o odlisné

v _ 7 v/ 4 v/ 4 4 4 4 /S 4
povaze exekucniho pfikazu a rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava plati 1 pro rozhodnuti
D, jimz byl zajistén obchodni podil danového dluznika, jakoz i na rozhodnuti E o zajisténi
movitych véci (motorovych vozidel). Navic lze poznamenat, ze v nyni projednavané véci
stézovatelka nenamitala, ze by byla nafizena danova exekuce na zajistény obchodni podil ¢i
na prodej zminovanych movitych véci, a ani danovy spis takovy exekuc¢ni prikaz
neobsahuje.

[29] Stézovatelka dale vznesla namitku chybné vedené evidence dani, nebot v evidenci
dani byla ke dni 3.3.2009 spravcem dané evidovana castka nedoplatku ve wvysi
1124 263 K¢ a po prevedeni preplatku ve vysi 14 025 K¢ spravce dané vycislil nedoplatek
na stejné dani ke dni 4. 3. 2009 ve stejné vysi. Totoznou namitku stézovatelky Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019 vyporadal takto:

wJak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl (...), predpokladem pro zrizeni zdstavnibo prava je
mimo jiné existence dariového nedoplatku. V pripadé, Ze dariovy nedoplatek md zdaklad
v platebnim vyméru a nebyl ubrazen, se tento nedoplatek zjistuje z rozhodnuti o stanoveni dané
a ze skutecnosti, Ze spravce dané neeviduje jeji ubrazeni. Evidence dariovych nedoplatki je
podpiirny systém uZivany spravcem dané. Dle § 176 odst. 1 pism. a) dariového 7adu je vykaz
nedoplatkii sestaveny z vidaji evidence dani exekucnim titulem. V exekucnim vizeni je tak sice
mozné namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, ¢1. 9 Afs 25/2015-59, & 3455/2016 Sb. NSS), samotnd evidence nedoplatkii
vsak nent primdrnim podkladem, na zakladé kterého se vydavd rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho
prava (faze zajisténi dané). Timto zakladnim predpokladem, je, jak jiz bylo veceno, existence
dariového nedoplatku. Spravce dané v rozhodnuti o z¥izeni zastavniho prava wved| &isla jednaci
dodatecnych platebnich vyméri a dluznou Castku dané. StéZovatelka mobla rozporovat tuto
existenci dariovych nedoplatki, napriklad tvrzenim, Ze dand dani byla jiz ubrazena. Samotnd
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evidence dariovych nedoplatkii vsak wve fazi zFizeni zdstavnibo prava neni podstatna. 1 kdyby
byla dariova evidence nespravnd, jak tvrdi stéZovatelka, neménilo by to nic na celkové existenci
dariovych nedoplatkd, které konkretizoval spravce dané a stéZovatelka ji nesporuje. Stav
evidence dariovych nedoplatkii je tak pro zrizeni zdstavnibo prdva nepodstatny, pokud se nijak
konkrémé nepromitl do vyjkazu nedoplatkd, ktery byl exekucnim titulem, coZ stéZovatelka
netvrdi. Ze stejného divodu je nedivodnd i namitka poruseni zdsady rychlosti ¥izeni z divodu
tvrzené pozdni opravy evidence nedoplatkii.

Nad ramec nutného odivodnéni vsak Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem
a Zalovanym, Ze rozhodnuti o poukdzini dariového bonusu ze dne 4. 3. 2009 se v evidenci dani
moblo projevit az den nasledujici. Nebylo tedy vadou dariové evidence, Ze ke dni 4. 3. 2009
vykazovala stejny nedoplatek jako ke dni 3. 3. 2009.

[30] Stézovatelka konecné téz namitala, ze vzhledem k tomu, ze ji byla rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava dorucena az dne 4. 11. 2016, uplynula pred zfizenim zastavniho
prava prekluzivni lhita pro placeni dané.

[31] Dle § 160 danového radu plati:

»(1) Nedoplatek nelze vybrat a vymabat po uplynuti Ihity pro placeni dané, kterd éini 6
let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z cistky
dané, k jejiz sihradé byla stanovena nihradni lhita splatnosti, zacne lbiita pro placeni
bézet nahradnim dnem splatnosti dané.

(2) Byl-li pred uplynutim lhiry pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle
odstavce 3, béZi Ibiita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.

(3) Ukonem prerusujicim béh lhity pro placeni dané je
a) zahdjeni exekucniho ¥izeni podle tohoto nebo jiného zikona,
b) z¥izeni zdstavniho prava, nebo
¢) ozndmeni rozhodnuti o poseckini nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend
doba poseckan.

(4) Lhiita pro placeni dané nebézi po dobu
a) vymahani dané soudem nebo soudnim exekutorem,
b) pribldseni dariové pobledavky do insolvencnibo ¥izeni nebo do vereiné drazby,
¢) odkladu dariové exekuce odloZené na navrh,
d) dariové exekuce srazkami ze mzdy, nebo
e) doZddani mezindrodni pomoci p¥i vymdhdni nedoplatku.

(5) Lhita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho pocdtku podle
odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6.

(6) Je-li nedoplatek zajistén zdstavnim pravem, které se zapisuje do prislusného vereného
registru, zanikd pravo vybrat a vymahat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zdpisu.”

[32] Dle § 160 odst. 3 pism. b) datiového radu je ttkonem prerusujicim béh lhity pro
4 v v/ 4 4 4 4 . . v 4 4 v/ 4 4 4

placeni dané ztizeni zastavniho prava, nikoliv doruleni rozhodnuti o zfizeni zastavniho

prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 170 odst. 4 datiového radu je zcela jasné a
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neponechava moznost jiného vykladu. Zastavni pravo k vécem evidovanym ve verejnych

M M 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v / M
registrech vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava prislusnému subjektu,
ktery vede verejny registr. Timto okamzikem je tedy zastavni pravo zfizeno.

[33] Jiz ve véci sp. zn. 8 Afs 73/2019 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k uplynuti
lhity pro placeni dané muze dojit pouze ve vztahu k danovému dluzniku, nikoliv k
vlastniku & spoluvlastniku zastavované véci a %e stéZovatelkou uvadény nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05, na posuzovanou véc nedopadd. Ustavni
soud se v daném nalezu vyjadroval k § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, jehoz prvni véta znéla: ,Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén itkon smérujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven.“ Piimo text zakona tedy stanovil preruseni
lhity od okamziku oznameni daného tkonu danovému subjektu. Tento koncept byl vsak
prinejmensim pro pfipad preruseni lhity z dGvodu zfizeni zastavniho prava v danovém
radu opustén.

[34] Z pohledu vzniku (zfizeni) zastavniho prava u zastav zapisovanych do verejnych
registri je tudiz nepodstatné, kdy bylo rozhodnuti dorudeno jinym osobam. Jedna se

A 7/ o Ve 4 4 v / v/ / oV / i
o specialni Upravu vuéi obecnému ustanoveni § 101 danového radu, které muze mit vliv
pouze na vznik zastavniho prava k vécem nezapisovanym do vetejnych registra.

[35] Pokud jde o samotny béh prekluzivni lhity v projednavané véci, jak bylo uvedeno
vyse, k dorudeni pfislusnému katastralnimu Gradu (tedy ke vzniku zastavniho prava) doslo
v pfipadé rozhodnuti A, B a C dne 2. 4. 2013, resp. 3. 4. 2013. NejstarSim nedoplatkem
zajisténym témito rozhodnutimi je nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob evidovany
pod ¢. j. 12489/08/230970/8474, ktery byl splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta lhtta
pro placeni dané by uplynula k datu 31. 3. 2014. Rozhodnuti A, B a C tak byla dorudena
katastralnimu Gradu pred uplynutim dané prekluzivni lhity a jejich dorudenim
katastralnimu Gfadu dne 2. 4. 2013, resp. 3. 4. 2013, doslo ke zfizeni zastavniho prava, a
tim byl i dle § 160 odst. 3 pism. b) danového radu prerusen béh Sestileté lhuty pro placeni
dané a pocala bézet lhuta nova.

[36] Rozhodnuti D o zfizeni zastavniho pravak obchodnimu podilu tak bylo dne
11. 4. 2013 rovnéz pred uplynutim dané prekluzivni lhaty doruceno obchodnimu rejstriku,
resp. prislusnému rejstrikovéemu soudu dne 12. 4. 2013. Timto rozhodnutim byly zajistény
stejné nedoplatky dariového dluznika, véetné nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob
evidovaného pod ¢&. j. 12489/08/230970/8474, u néhoz byla lhtita jiz jednou pferusena dne
2.4.2013. Danovy fad pritom nevyluéuje moznost zajistit stejny darovy nedoplatek
ztizenim zastavniho prava k vice zastavam a § 160 odst. 3 pism. b) danového radu nenabizi
jiny vyklad nez ten, Ze prekluzivni lhita se pro dany nedoplatek prerusuje a pocina znovu
bézet s kazdym dal$im ztizenim zastavniho prava. Proto od 12. 4. 2013 bézela opét lhtita
nova.

[37] K dal$imu pteruseni béhu prekluzivni lhity pro placeni dané dochazi dle § 160
odst. 3 pism. a) darfiového fadu zahajenim exekucniho fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, dne
4.7.2016 bylo v posuzované véci zahajeno exekuéni fizeni, ptiCemz zuvedenych
exekucnich prikazt vyplyva, ze se tykaly nedoplatkl zajisténych rozhodnutimi A, B, C a
D, a proto doslo k dalsimu pferuseni béhu prekluzivni lhity.
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[38] S ohledem na tyto zavéry bylo ve lhuté pro placeni dané zfizeno i zastavni pravo
k vozidlim dle rozhodnuti E, byt k tomu doslo az jeho doruenim stézovatelce dne
4. 11. 2016. Predmétné danové pohledavky byly totiz jiz dfive zajistény rozhodnutimi A,
B, C a D a nasledné ve vztahu k nim bylo zahajeno exekucni fizeni, ¢imz opét doslo
k preruseni a novému béhu lhity pro placeni dané. To neplati pouze u nékolika
pohledavek nové zajisténych rozhodnutim E, z nichz nejstar$i vsak byla splatna dne
18. 4. 2013, takze ani u nich kuplynuti Sestileté prekluzivai lhity nedoslo. Zfizenim
zastavniho prava dle rozhodnuti E byla lhtta znovu prerusena a jeji novy konec pripadl na
4.11.2022. Vtomto ohledu lze tedy souhlasit skrajskym soudem, ze do doby jeho
rozhodovani k uplynuti lhity pro vymahani pohledavek, kterych se rozhodnuti A, B, C,
D a E tykaji, nedoslo.

[39] V ptipadé rozhodnuti F bylo rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava doruceno
ptislusnému katastralnimu afadu dne 13. 3. 2014, ptiCemz nejstarsi nedoplatek na dani
z ptidané hodnoty (.. 1686422/13/2711-24806-601080 byl splatny ke dni 27.12.2013.
Kli¢ové pro posuzovanou véc tak v kazdém pripadé je, ze u vsech rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, ktera stézovatelka prostfednictvim odvolactho rozhodnuti zalovaného
napadla zalobou, bylo zastavni pravo ztizeno v prubéhu zakonné lhity pro placent dani.

[40] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze krajsky soud zcela spravné uplatnil
na projednavanou véc § 160 odst. 3 danového radu, a to i na danové pohledavky zajisténé
zastavnim pravem, které se zapisuje do verejnych registri. S ohledem na konsenzualni
nazor objevujici se v odborné literature, § 160 odst. 6 danového radu nelze vykladat tak,
jak to Cini zalovany, tedy, ze po zapisu zastavniho prava do verejného registru bézi
nepretrzita lhuta pro placeni dané v délce 30 let. Naopak se jedna o upravu maximalni
doby, po kterou lze na zakladé § 160 odst.3 a 4 darového fadu ,prodluzovat® lhatu
k vybrani a vymahani pfislusného nedoplatku. Jedna se tak o lex specialis k § 160 odst. 5
danoveho fadu (viz napt. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy 7ad.
Komentar. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 598; nebo BAXA, ], DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. Darovy #id. Komentir:
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1880; & MATYASOVA, L. GROSSOVA,
M., E. Dariovy 7ad s komentdarem a judikaturoun. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2015, s.
1024).

\Y

Zaver a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovatelce pravo na nahradu nakladg, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v_ 7 /v N v/ / 4 ’ vV Vv /4 S . 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucleni:
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pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 4. éervna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



