5 Azs 23/2021 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobece: G. T.,
zast. JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2020, ¢.j. 17 A
90/2020 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Mgr. Milana Dockala
se uréuje Clastkou 4114 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢&. j. OAM-115/LE-
BA02-VL16-PS-2020. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro
zajisténi cizincd a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[2]  StéZovateli bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. KRPA-394605-17/CJ-2018-000022, ulozeno spravni
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vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. c¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebotf existovalo davodné
nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem nerusit vetejny poradek
(byl opakované odsouzen za majetkovou trestnou cCinnost) a pobyval na Gzemi bez
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel

odvolani, které bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvim sluZby cizinecké
policie ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. CPR-38289-7/CJ-2018-930310-V240, zamitnuto.

[3]  Dne 14.4.2019 podal stézovatel (prvni) zadost o mezinarodni ochranu. Jelikoz
existovala obava, ze stézovatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu
vyhosSténi, zajistil zalovany stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
rozhodnutim ze dne 18.4.2019, ¢ j. OAM-232/LE-BA02-VL18-PS-2019 (proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 17 A 88/2019 - 38, zamitl; kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.2.2020, ¢&.j.5 Azs276/2019 -30, zamitnuta).
Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. OAM-232/LE-BA02-ZA20-2019, zalovany stézovateli
mezinarodni ochranu neudélil. Stézovatel totiz k zadosti uvedl, ze se obava vyhruzek ze
strany soukromych osob, které souvisi s jeho podnikatelskou cinnosti, coz diavod pro
udéleni mezinarodni ochrany obecné nepredstavuje.

[4]  Prestoze bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, i nadale se zdrzoval na Gzemi
Ceské republiky a2 do chvile, kdy jej dne 11.10.2020 kontrolovala hlidka policie.
Stézovatel nepredlozil zadny doklad totoznosti, ptricemz byl evidovan jako nezadouci
osoba, proto byl rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KRPA-265216-13/C]J-2020-000022-
Z7C, zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti o zajiSténi
za UCelem spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢. . 1
A 65/2020 - 47, zamitl. Rovnéz kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta (viz rozsudek ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 6 Azs 389/2020 - 17).

[5] Dne 16.10.2020 podal stézovatel novou (opakovanou) zadost o mezinarodni
ochranu. Nasledné byl rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-115/LE-BA02-VL16-
PS-2020, zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu - toto rozhodnuti je
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti o
zajisténi zddraznil, ze stézovatel neni zranitelnou osobou - jde o samostatného dospélého
muze, ktery na Gzemi Ceské republiky neopravnéné vykonaval pracovni ¢innost, pfi¢emz
o mezinarodni ochranu pozadal opakované po nékolika mésicich az po svém zajisténi za
/v 4 4 vV _V 4 v M V/_ VeV/ 4 4 v/ M . 4 .
UCelem spravniho vyhosténi, ackoli mu v drivéjsim podani zadosti nic nebranilo.
Z postupu stézovatele bylo dle Zalovaného zjevné, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
4 /v v 4 4 4 V.V / \4 4 /v 4 v 4
podana tucelové scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Ulozeni zvlastniho opatfeni
\4 /4 bl VvV v v/ 4 o v v/ 4 v .
nebylo mozné, nebof postup stézovatele svédci o tom, ze by prubéh rizeni ve véci
. 4 4 . v . v/ / 4 4 vV _ Vv 4 M vV _V 4
mezinarodni ochrany, jakoz i pripadného spravniho vyhosténi, byl jeho propusténim
ohrozen.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti o svém zajisténi podle zakona o azylu spravni
zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
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[71  Krajsky soud zdiraznil, ze zalovany odtvodnil zavéry o podani zadosti o
mezinarodni ochranu scilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi dostatecné.
StéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s uloZenjm spravnim vyho$ténim,
mél na dzemi moznost volného pohybu, proto mu v podani zadosti o mezinarodni
ochranu nic nebranilo. Udinil tak vSak az v zafizeni pro zajisténi cizincd poté, co byl
kontrolovan hlidkou policie a zajiStén pravé za ulelem spravniho vyhosténi. Ulozeni
zvlastnich opatteni nebylo dle krajského soudu mozné, nebot stézovatel s ohledem na svou
pobytovou historii neskytal zaruku, ze by plnil zalovanym ulozenou povinnost se u néj
hlasit ve stanovené dobé, ani ze by se zdrzoval v urceném pobytovem stredisku. To podle
krajského soudu zalovany dostate¢né popsal na str. 2-4 napadeného rozhodnuti.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. z davodu nespravniho posouzeni pravni
otazky soudem a z divodu neprezkoumatelnosti. Konkrétné namital, ze krajsky soud se
/4 VvV / v v M 4 4 4 \4 /4 *eV_V 4
téemeér bezvyhradné ztotoznil s nespravnym nazorem zalovaného. O zajisténi podle § 46a
zakona o azylu lze dle stézovatele rozhodnout jediné tehdy, je-li to opravdu nutné.
Zajisténi neni obligatorni a tento institut nemusi byt aplikovan ani tehdy, jsou-li podminky
§ 46a odst. 1 zakona o azylu splnény. V pripadé stézovatele vsak nedoslo k naplnéni ani
M /4 4 / 4 4 4 v 4
jedné z podminek uvedenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu - nebyly dany opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout
se spravanimu vyho$téni. Pfestoze o mezinarodni ochranu pozadal az v zafizeni pro
zajisténi cizincy, ucinil tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co byl poucen o svych pravech.
O mezinarodni ochranu pak zadal z divodu zhorSené bezpeénostni situace v Gruzii, nebot
znacna Cast Gruzie je pod vojenskou kontrolou Ruské federace. Stejné jako v zalobé pak
v v / Ve Vv 4 v 4 /4 4 v
zopakoval, ze mélo byt vyuzito zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Konkrétné
mu méla byt uloZena povinnost osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé, nebot mél
na uzemi Ceské republiky stale bydlisté, prestoze zde nebyl hlasen k pobytu. Zalovany
Ve 4 4 **V_V 4 v M v Vs /7 v VvV
ptirozhodovani o zajisténi nebral v potaz skutecnosti svédCici ve prospéch stézovatele
v Ve /4 4 /v 4 o v v M /
a prekrocil meze spravniho uvazeni, v dusledku dehoz je napadeny rozsudek pro
nedostatek odavodnéni takeé neprezkoumatelnym.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, jakoZz i obsah spravniho spisu a rozsudku krajského soudu. Uvedl, ze v
/ 4 v v **V_V / / / *eV_V 4 VvV
napadeném rozhodnuti dostatecné popsal zjistény skutkovy stav, ktery zajisténi stézovatele

plné odpovidal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil pritom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12] Predné Nejvyssi spravni soud v navaznosti na kasacni namitky konstatuje, ze
napadeny rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Krajsky soud zcela jasné
vysvétlil, zjakych davoda povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné (pro¢ zalobu
zamitl). Uvedl, ze vSechny podminky pro zajisténi stézovatele shledal splnénymi, pficemz
také odavodnil, pro¢ nebylo ulozeni zvlastniho opatfeni v daném pripadé mozne.
Odiavodnéni napadeného rozsudku je v tomto ohledu zcela konzistentni, logicky na sebe
. . 7 14 M /4 7 vV Vv o Vv 4
navazuje. Pokud jde o otazku spravnosti, napadeného rozhodnuti, stézovatelav odlisny
v M v / 4 M / v
pohled na véc, tj. nesouhlas s vécnym hodnocenim krajského soudu neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti nezptsobuje.

[13] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky zakonnosti zajisténi stézovatele podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery zni nasledovné:

wMinisterstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit
zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni
pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.”

[14] Zalovany sohledem na citované ustanoveni muze rozhodnout o zajisténi
stézovatele, jsou-li splnény nasledujici podminky: 1) zadost o mezinarodni ochranu byla
podana v zafizeni pro zajisténi cizincu, 2) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
A4 M 4 4 4 4 VN4 vV _V 4
zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
3) stézovatel mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive a 4) zvlastni opatteni
nelze Gcinné uplatnit.

[15] Stézovatel pfitom namital, Ze nebyly splnény podminky uvedené vyse pod bodem
2) a 4), tzn., ze neexistovaly opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a bylo mozné Géinné
uplatnit zvlastni opatfeni - konkrétné stanoveni povinnosti osobné se hlasit zalovanému
v jim stanovené dobé.

[16] Pokud jde o divody vedouci k domnénce o podani zadosti o mezinarodni ochranu
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, v rozsudku ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Ucelem zajiSténi zadatele o
M 4 4 4 4 4 v 4
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni
M / Vv M v/ 4 i 4 4 v v v/ v A i
jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predev$im zabezpeceni jeho dostupnosti pro
vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dasledku negativniho vysledku
v/ 4 M 4 4 v Ve v v 4 N4
fizeni o mezinarodni ochrané. Pfipomnél, ze §46a a §47 zakona o azylu, upravujici
divody zajisténi a zvlastni opatfeni, transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
VeeZ/ 47V o - / / . Veey / v -«
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®). Tato
ustanoveni pritom umozuji zajisténi cizincd 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost
byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je
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pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotyény nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni.

[17] Smyslem zajisténi cizince, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je tedy
zabranéni tomu, aby podanim ziadosti o mezinarodni ochranu cizinec dosahl
automatického propusténi, jsou-li dany duvodné obavy se domnivat, ze Gcelem jeho
zadosti bylo pouhé zabranéni jeho navraceni do zemé ptivodu. Lze tedy konstatovat, ze

ey V7 ’ ’ ’ ’ v o . ve s
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim tuclelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyho$téni (typicky atékem a

v v 4 4 Vo /4 4 Vv 4 Vv ./ 4 / v/ 4
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy), aniz by tim byl pfedjiman vysledek fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry o tom, zda existuji opravnéné divody se domnivat,
ze podani zadosti bylo pouze tcelové, pak musi vyplyvat z objektivnich okolnosti
spoCivajicich zejména v pfedchozim jednani cizince - tj. zjeho pobytové historie,
predchoziho postupu, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska cdasové
posloupnosti apod.

[18] V projednavaném ptipadé bylo z postupu stézovatele evidentni, Ze obavy z
Ucelovosti jeho zadosti mély zaklad v objektivnich okolnostech - a to v jeho predchozim
postupu. Stézovateli totiz bylo rozhodnutim ze dne 19.10.2018 ulozeno spravni
vyhosténi, nasledné dne 14.4.2019 (v prubéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi) podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Ani po skonéeni tizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak nevycestoval a dal se svobodné pohyboval po
Ceské republice. Teprve vdobé, kdy jej kontrolovala policie, kteri jej nasledné
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 zajistila za (Celem spravniho vyhosténi, podal v zafizeni
pro zajisténi cizinct dne 16. 10. 2020 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, priemz
v jejim drivéjsim podani, mél-li stézovatel skutecné obavy ze svého navratu do Gruzie, kde
ziji jeho rodile, s nimiz je v kontaktu (jak vyplynulo z podkladt zalozenych ve spise), mu
nic nebranilo. Opakovanou zadost tedy podal po zhruba deviti mésicich od pravomocného
skonceni rizeni o jeho prvni zadosti, a to pravé vreakci na své zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Tyto objektivni okolnosti podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu zcela jednoznacné oduvodrovaly postup zalovaného, ktery spravné vyhodnotil
existenci obav podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pfedchozi jednani stézovatele
skuteéné svéd¢i o tom, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se realizaci spravaiho vyhosténi.

[19] Pokud jde o namitané zvlastni opatfeni, jehoz ulozeni se stézovatel dozadoval,
Nejvys$i spravni soud znovu opakuje, ze Géelem zajiSténi neni v tomto piipadé pouze
v /7 IV M vV v/ 4 . ’ 4 v Vv v/ v 4
zabezpecCeni UCasti stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni
jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Udinné ulozeni zvlastniho
opatfeni proto nelze spatfovat pouze v tom, ze stézovatel bude v fizeni o mezinarodni
ochranu se spravnim organem spolupracovat, aniz by byla zohlednéna obava z postupu
Vv v/ /4 4 /A v/ . . 4 4 Ve
stézovatele po pripadném zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak, pti
v 4 4 4 4 /v 4 v 4 /7 Vv /. ' 4 M 4 4
zvazovani ulozeni zvlastniho opatfeni musi zalovany vazit, zda tim fakticky nezabrani
/ ’ 4 vV _V 4 vV v/ 4 v 4 . ’ 4
vykonu spravniho vyhosténi stézovatele po pripadném neudéleni o mezinarodni ochrany.
Tzn., Ze musi opét zvazovat konkrétni chovani stézovatele.

[20] DPrestoze duvody zajisténi a davody neucinnosti zvlastnich opatteni by nemély byt
totozné, jsou na sebe Uzce navazané a musi byt hodnoceny ve vzijemné souvislosti.
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V projednavané véci vSak nema zdejsi soud pochyb o tom, ze by ulozeni zvlastniho
v 4 / Ve 4 v/ v vV i 4 v 4 v
opatfeni nebylo Ucinné. V pripadé stézovatele existovala opravnéna obava, ze by se
4 v v/ 4 v 4 M 4 4 / 4 4 vV, Vv 4
nasledné (po pripadném neudéleni mezinarodni ochrany) vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal. Takovy postup ostatné jiz jednou zvolil, kdyz po netspéchu prvni zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, a dal se na Gizemi
Ceské republiky volné pohyboval. V takovém pripadé bylo zcela namisté uzavrit, ze
ulozeni zvlastniho opatreni - at jiz povinnosti zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku,
Ve . . ;. v ’ ’ v 7 V. J
¢1 v povinnosti hlasit se zalovanému ve stanovené dobé, by nebylo G¢inné, a to bez ohledu
na to, zda se stézovatel fakticky na izemi zdrzoval na konkrétni adrese ¢i nikoli. V obou
pripadech totiz existovala s ohledem na predchozi postup stézovatele divodna obava, ze by
v/ 4 V_V 4 v /7 V7 4 v 4 i 4 4 /
se pripadnému vyhosténi po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyhybal. Tyto
zavéry ostatné Nejvyssi spravni soud primo ve vztahu ke stézovateli uvedl také v rozsudku
ze dne 6.2.2020, ¢.j.5 Azs 276/2019 - 30, ve kterém prezkoumaval zakonnost zajisténi
stézovatele z téhoz davodu [podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu] po podani prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Zdaraznil pfitom, ze predchozi pobyt stézovatele (pred
ulozenim spravniho vyhosténi) byl velmi problematicky, nebot stézovatel se opakované
dopoustél majetkové trestné Clinnosti, coz zavér o neucinnosti zvlastnich opatteni
v kontextu jeho predchoziho postupu jesté umocnuje.

[21] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zidost o mezinarodni ochranu podal bez
zbyteéného odkladu poté, co byl poulen o svych pravech, tato tvrzeni nemohou ve svétle
vyse uvedeného obstat. Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované
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- prvni zadost podal dne 14. 4. 2019, pricemz jiz tehdy byl bezesporu o svych pravech
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nalezité poulen. A co se tyka zhorsené bezpecCnostni situace v Gruzii, v dusledku které
podle svych slov opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal, tato situace neni v nyni
projednavané véci predmétem posuzovani. Jedna se o otazku tykajici se posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli davodd, pro které mél ¢ nemél byt
stézovatel zajistén.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[24] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Mgr. Milan Dockal, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 17 A 90/2020 - 14. V
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny advokat uéinil jeden tkony pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo
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podani kasacni stiznosti, za coz mu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada
hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkem tedy bude
ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ¢astka 4114 K¢, a to
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



