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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: V30
s.r.0., se sidlem Vnéjsi 920/30, Praha, zast. Mgr. Janem Bidistém, advokatem se sidlem
Rasochy 67, Uhlitska Lhota, proti zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni fond, se
sidlem Ve Smeckach 33, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 10 A 135/2020 - 9,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfriznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
citovaného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky
soud odmitl jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo
donucenim spravniho organu (tzv. zasahova zaloba). Nezakonny zasah spatrovala
stézovatelka v tom, ze zalovany pripisem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0611680,
zahajil fizeni o vraceni dotace poskytnuté v ramci opatfeni ,Zabdjeni ¢innosti mladych
zemédélci® a soucasné ji vyzval k vraceni dotace.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznaenym usnesenim stézovatel¢inu zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelka zasahovou zalobou broji
proti tkonu zalovaného, ktery zasahem na prvni pohled byt nemutze. Zahajenim ftizeni o
vraceni dotace totiz stézovatelce nebyla ulozena zadna povinnost ani nebylo nikterak
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zasazeno do jeji pravni sféry a vyzva k vraceni dotace nema donucovaci povahu. Bude-li

4 7/ v/ 4 4 4 vV Vv M i

v nasledujicim fizeni rozhodnuto o vraceni dotace, bude stézovatelka moci proti

rozhodnuti vydanému v poslednim stupni podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s., v niz

muze namitat i vady predchazejictho spravniho rizeni. Stézovatelka z procesni opatrnosti

v/ v v / v / v / /4 Ve v /v

pro pripad, ze by méstsky soud nepovazoval tkon zalovaného za zasah, oznacila zalobu téz

jako zalobu proti rozhodnuti. Podle méstského soudu vsak oznameni o zahajeni fizeni
z moci uredni neni rozhodnutim po formalni ani materialni strance.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka proti usneseni méstskeho soudu broji kasacni stiznosti. Nesouhlasi

4 v / \4 v / 4 M4 4 4 4 v /. /
s nazorem méstskeho soudu, ze zalovany nezasahl do jeji pravni sféry a ze ukon, kterym
bylo zahajeno fizeni o vraceni dotace, nema donucujici povahu. Zalovany totiz timto
Ukonem stézovatelku zaroven vyzval k uhrazeni éastky 607 972 K¢. Rizeni podle § 11a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni relevantnim
pro projednavanou véc, je materialné exekuénim fizenim, demuz odpovida i
bezpodmineéna vyzva k uhrazeni uvedené castky. Pri postupu podle § 11a zakona o
Statnim zemédélském intervencnim fondu mél zalovany uvést spravni akt, ktery by zalozil
neopravnénost sporné dotace. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze s zalovanym uzavrela
dne 8.3.2017 verejnopravni smlouvu (dohodu), ¢imz se zavazala k plnéni podminek
stanovenych v Obecnych podminkach pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 pro 2. kolo zadosti (dale jen ,Pravidla®). Podle
¢l. 12 pism. c) Pravidel vsak plati, ze ,[v] pripadé neopravnéné platby dotace postupuje SZIF
podle primo pouzitelnych predpisi EU a zdkona o SZIF‘. Pro smluvni aplikaci zakona
o Statnim zemédélském interven¢nim fondu je tedy stézejni vyreSeni otazky
4 v M v 4 v/ r 4 v /7 vV / V/1°
neopravnénosti platby (napf. ve sporném ftizeni). Do té doby se vSak musi zalovany fidit
striktné dohodou, vniz ma se stézovatelkou rovné postaveni. Zalovany tak nebyl
opravnén rizeni zahajit - 1 kdyby se pozdéji ukazalo, ze platba byla neopravnéna, bylo by
[ &4 /7 V7 4 4 /4 \4 v 4 /’ . 4 v
zahajeni fizeni nezakonné, protoze nebyly splnény podminky pro zahajeni v dobé, kdy
k zahajeni fizeni doslo.

[4] DPodle stézovatelky vyzva kuhrazeni dastky 607 972 K¢ zcela jednoznacné
v . v ’ / . .y . / / 5 /ot / v
predstavuje bezprostfedni zasah do jejich majetkovych prav, nebot musi této vyzvé
vyhovét. V souladu se zasadou presumpce spravnosti verejnopravniho aktu je na vyzvu
/v . / J ’ ’ o
nutno pohlizet jako na bezvadny pravni akt, dokud nebude stanovenym zpusobem
zrusena. Pro stézovatelku je takova vyzva pravné zavazna a predpoklada se jeji spravnost.
Odmitnutim splnit vyzvu by stézovatelka porusila ulozenou povinnost. Pokud totiz byl
zalovany opravnén vyzvat k vraceni dotace, byla stézovatelka téz povinna takovou vyzvu
splnit. Podle stézovatelky musel zalovany postavit najisto, ze byla dotace vyplacena
neopravnéné, aby viibec mohl zahjjit tizeni o vraceni dotace, a neni tak o ¢em vést fizeni
/o VvV /7 v v/ ’ . *_ 0 4 4 4 \4 .
s vyjimkou oveéreni, ze ¢astka dotace nespada do limitti, do kterych se vraceni nepozaduje.
Obdobné v odvolacim fizeni by se fesily pouze formalni podminky vraceni dotace, nikoliv
podstata véci, zda byla dotace vyplacena neopravnéné. Navic je do prav stézovatelky
4 /v 4 \4 . /. v/ 4 /v v S \4
zasazeno téz tim, ze je (a bez ohledu na vysledek fizeni téz bude) mozné ji povazovat za
osobu, ktera neplni spravnim organem ulozené povinnosti. Zavérem stézovatelka navrhla,
. vVv/ 4 4 4 4 Ve v 7, v 4 v/
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.



5 Afs 17/2021 - 51
pokracovani

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim
méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vel 17 v , . . v / -7 7 /v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 82 s. t. s. [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezikonny “. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS: ,,Pokud je zjevné a nepochybneé,
Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce & jinym
okolnostem ,zdasabem " ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- s., jelikoZ chybi
podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdsabu.

[91  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze nékteré postupy spravnich
organd, a¢ mohou vyustit ve spravni rozhodnuti, mohou téz predstavovat nezakonny

4 4 v 4 /- 4 4 v 4 4 V/V /
zasah. Jedna se predevsim o zahajeni a vedeni danové kontroly (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢.
735/2006 Sb. NSS). Samotny prubéh danové kontroly muze byt natolik invazivni, ze pti
o .y 4 4 ’ Ve ’ 4 4 A M 4
jejim nezakonném vedeni lze hovotit o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. (jedna se
napt. o prohlidky v podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho setfeni nebo
zadrzovani dokumentl podnikatele). Takové ukony totiz mohou subjektu zptsobit 4jmu
bez dalsiho; navic danova kontrola nemusi nutné vést k vydani rozhodnuti, proti kteréemu
by bylo mozno brojit opravnymi prostredky a zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. Za
nezakonny zasah naopak zasadné nelze povazovat Cisté procesni tkon, jehoz nezakonnost
se muze projevit teprve v rozhodnuti ve véci samé a sam o sobé se ve sfére ilastnika fizeni
neprojevi.

[10] Stézovatelka se domniva, ze ji zalovany zpusobil 4jmu tim, Ze ji vyzvou ulozil
povinnost vratit vyplacenou dotaci 607 972 K¢. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,[pl)ipis spravnibo
organu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého ¥izeni, primo
nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich dusledcich, které
tuto osobu za uritych zikonem predvidanych podminek mohou postibnout, jesté nelze
povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou
znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni vad totiz
neposkytuje a ani nemize poskytovat ochranu pred subjektionim (a neziidka i psychologicky
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zcela pochopitelnym a z lidského hlediska ditvodnym) pocitem ohroZeni & nejistoty, nybrz jen
ochranu subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.“ Za zasah ve smyslu § 82 s. .
s. by tedy bylo mozno povazovat takovou vyzvu, ktera je pro svého adresata zavazna a je
na ném primo vynutitelna.

[11] V nyni posuzované véci zalovany napadenym ukonem toliko zahjil fizeni o
vraceni dotace a soucasné vyzval k uhrazeni ¢astky, nebot dle jeho kontrolnich zjisténi mél
v /4 v v *V / 4 \4 Vv
za to, ze byla dotace vyplacena neopravnéné. Z nic¢eho nevyplyva, ze by byla stézovatelka
/ 4 4 v v/ Ve Ve /4 4 4 4 v/
vyzvou vazana a bylo by mozno bez dalstho prikrodit k vymahani uvedené castky.
Naopak, pisemnost je oznacena jako ,,Zahdjeni 7izeni o vriceni dotace v ramci opatreni 6.1.1.
Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcii (PE611)“ a je ukoncena poucenim, ze je stézovatelka
/ v c7 Ve o ’ Voo . J Y ’ v
opravnéna se vyjadfit k podkladim rozhodnuti, coz je typické pro fazi rizeni pred
o ’ v e / ~ / . v 7 /o vV
vydanim rozhodnuti ve véci samé. Zalovany evidentné minil seznamit stézovatelku
s kontrolnimi zjisténimi a v zajmu hospodarnosti fizeni ji rovnou vyzval ke vraceni dotace
v/ \4 vV **V_V 4 M 4 M A M 4 v i
pro pripad, ze by stézovatelka se zjisténimi zalovaného, jakoz i s jeho zavéry, souhlasila.
Zalovany zahajil fizeni o vraceni dotace poté, co pri kontrole podle § 12a zakona o Statnim
zemédélském intervencnim fondu zjistil skuteCnosti, na jejichz zakladé mél dotaci
za neopravnénou, a jiz pri zahajeni fizeni tedy mohl stézovatelku seznamit se svym
nazorem.

[12] Nadto je treba upozornit, ze vyzva zalovaného neobsahuje lhitu ani pouceni o
dusledcich nevyhovéni vyzvé. Je tedy zrejmé, ze zalovany prava a povinnosti stézovatelce
nestanovil a vyzvu bez rozhodnuti ve véci sameé (tedy bezprostredné) vymoci nemaze. Do
subjektivnich prav stézovatelky by evidentné bylo zasazeno, kdyby zalovany na zakladé
vyzvy Castku ve vysi 607 972 K¢ na stézovatelce vymohl, tak tomu ovSem v posuzovaném
ptipadé neni. Za takové situace je sice pochopitelné, ze byla stézovatelka stizena
subjektivnim pocitem nejistoty, nicméné do jejich subjektivnich prav, kterym by soud
mohl poskytnout ochranu, zasazeno nebylo. Nejvyssi spravai soud ma nadto pochybnost,
ze stézovatelka skute¢né méla divod obavat se, ze bude splnéni vyzvy vymahano, kdyz
zalovany stézovatelce zaslal dne 30. 10.2020 (tedy pred podanim zaloby k méstskemu
soudu dne 15. 12. 2020) pisemnost vedenou pod ¢. j. SZIF/2020/0674775, v niz jasné uvedl,
ze neuhrazeni Castky bere na védomi a ze ,poZadovanou Cistku je nutné ubradit prijemcem
dotace [stézovatelkou] do dne vykonatelnosti rozhodnuti ve véci, tedy 60. den od doruceni
rozhodnuti. Rozhodnut{ vdané véci vsak nebylo Fondem [zalovanym] dosud wvydano.”
Obdobny zavér plati téZ pro jeji obavu z toho, Ze bude povazovana za osobu, ktera neplni
spravnim organem ulozené povinnosti, nebot povinnost vratit vyplacenou dotaci ji nebyla
uloZena, a rovnéz se tak jedna pouze o jeji pocit ohrozeni.

[13]  Ani samotné zahajeni fizeni o vraceni dotace nelze povazovat za nezakonny zasah. I
zde plati, ze je nezdkonnému zasahu imanentni donucujici povaha, kterou vsak zahajeni
fizeni nema. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. 2 Aps
4/2010 - 63, ¢. 438/2011 Sb. NSS: ,,Pokud sikon spravnibo organu nemda donucujici povahu,
byt by byl ucinén v rozporu se zakonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho
organu k provedeni iikonu, ktery zdkon vyZaduje, miZe se jednat pouze o vadu spravniho
Yizeni. Takovym stkonem (i jeho absenci) vsak nemiizZe byt bezprostiedné zasazeno do svobodné
sféry jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.1.2010,
¢ 7. 5 Aps 6/2009 - 202). Pro srovndni je vhodné odkdzat na provddéni dariové kontroly, ktera
pojmové miizZe byt nezikonnym zdsabem, nebot dariovy subjekt miiZe byt v ramci dariové
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kontroly - wvedle mozZnosti uplatnéni svyjch procesnich opravnéni - podroben i7adé omezeni
donucujici povaky (napr. opakovand mistni setvent), kterd jsou zpiisobild do jeho svobodné sféry
zasabnout, aniZ by navic muselo byt vZdy vyddno spravni rozhodnut! (viz usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod
¢. 735/2006 Sb. NSS). V tomto pripadé vsak stéZovatel vyslovné povazoval za zdsah zahdjeni
7izeni o odstranéni stavby, které nemd ve vztahu ke stéZovateli primy donucovaci charakter.
Ackoliv se v odkazovaném pripadé jednalo o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, obdobné
lze 1 v nyni posuzované véci dojit k zavéru, ze samotnym zahajenim rizeni o vraceni dotace
k zasahu do prav stézovatelky nedoslo. Nelze kategoricky vyloudit, ze by k invazivnim
Ukonim (podobnym tém ¢inénym pfi danové kontrole) zasahujicim do stézovatel¢inych
prav mohlo teoreticky dojit pfi provadéni kontroly zalovanym; to ovsem stézovatelka ani
netvrdi a proti postupu zalovaného pri kontrole nebroji.

[14] Na vyse uvedeném niceho neméni ani stézovatelkou vznesené argumenty ohledné
nezakonnosti postupu zalovaného. Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je totiz
nerozhodné, zda zalovany zahajil fizeni o vraceni dotace protizakonné. I kdyby meéla
stézovatelka pravdu, ze muze byt rizeni o vraceni dotace zahajeno teprve poteé, co je ve
sporném rizeni postavena najisto neopravnénost vyplacené dotace, nic by to neménilo na
\4 v 4 vV Ve / 4 M v / 4 i
tom, ze kdotleni stézovatelCinych prav dojde teprve konecnym rozhodnutim. Ani
v/ v 4 4 4 v i b / 4 vV Ve
v pripadé konstatovani neopravnénosti dotace v jiném rozhodnuti stézovatelka neptijde o
\4 .. i 4 4 v v 4 4 /- /7 V7 4
moznost brojit proti takovému zavéru. Nesplnéni podminek pro zahajeni rizeni bude
vV . 4 v/ 4 v/ 4 4 v . 4
stézovatelka moci namitat v pripadném rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. I. s., soudni ochrana ji tedy 1 v tomto ohledu bude poskytnuta; nent totiz pochyb o tom,
ze bude-li zalovany trvat na vraceni dotace, bude k tomu muset stézovatelku zavazat
koneénym rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu (k tomu srov. nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020 - 31, v némz
se sice zdejsi soud vénoval jiné pravni otazce, nicméné meritorné projednana zaloba v dané
véci smérovala praveé proti koneénému rozhodnuti o vraceni dotace v rezimu § 11a zakona
o Statnim zemédélském intervencnim fondu).

[15] Stézovatelce nic nebrani vyckat koneéného rozhodnuti, proti némuz muze brojit
/ v ’ /o o / Voo oV / ’
zakonem predvidanymi zpusoby a nasledné ji muze byt poskytnuta soudni ochrana
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v 4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s. Zasahova
v v/ v M M 4 ’ Vv Vo /4 M M M \4 VAR 4
zaloba slouzi k ochrané subjektivnich prav pred postupy vefejné moci, proti nimz nent jiné
ochrany, a proto je v § 85 s. . s. zakotvena jeji subsidiarita vii¢i ostatnim zalobnim typtim.
Ackoliv za urditych okolnosti mize zasah byt spojen s fizenim ¢i postupem spravniho
/ ’ o ’ v . ’ / /v n:
organu vedoucim k vydani rozhodnuti, nelze prostrednictvim zasahové zaloby docilit
V. *V / <« 7. N / 4 / o / v 4
»predstizného“ posouzeni jednotlivych procesnich tkont, které samy o sobé nemaji
’ v . . 4 V/V / 4
povahu zasahu podle § 82 s. t. s. (srov. mutatis mutandis usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS). V nyni posuzované véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany
udinil tkon, ktery by mohl mit povahu zasahu.

[16] Lze tedy uzavfit, ze napadeny tkon zalovaného (zahajeni fizeni o vraceni dotace
spojené s vyzvou) nemohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s, a
méstsky soud tak nepochybil, kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Pro
Gplnost je tfeba téz zminit, ze méstsky soud nepochybil ani vtom, ze nepovazoval
napadeny Ukon za rozhodnuti, nebot jim nebyl ani v materialnim, ani formalnim smyslu -
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pisemnost nebyla jako rozhodnuti oznalena a nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 /

nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV 7 Ve i i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 4. éervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



