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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. H.
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1. CETIN, a. s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

2. Mésto Hofice

se sidlem Jiftho z Podébrad 342, Hofice
zastoupené JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou
se sidlem Fortna 40, Ji¢in

3.Ing. Z. N.

a4. H.N.

bytem tamtéz
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. ledna 2020, ¢. j. KUKHK-
35549/UP/2019 (SH),
takro:

I. Zaloba se zamita.



IL
III.
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ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Osoby zlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Gradu Hofice (dale také jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvoinstanéni
spravni organ“ nebo ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,stavebni Gfad I. stupné®) ze
dne 7. 6. 2019, ¢. . MUHC-SU/10876/2019/VA, sp. zn. 13686/2017, kterym vyrokem L
vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, dodate¢né povoleni
stavby ,,Susdrna bylin a domovni sklad u budouciho rodinného domu v X na pozembku st. p. .
X v katastralnim izemi X, ktera byla rozestavéna v rozporu se stavebnim povolenim na
stavbu - oprava, stavebni Upravy a zména v uzivani stodoly na sklad kamenického
materialu, u objektu ¢. p. X na pozemku st. p. ¢. X v katastralnim (zemi X, vydanym
dne 13.7. 1998, ¢. . vyst. 1714/330/A20/Va (dale takeé jen ,Stavba skladu®) a vyrokem IL
stanovil podminky pro dokondeni stavby.

II. Obsah zaloby

. Vavodu zaloby vyjadril zalobce nazor, ze zalované rozhodnuti je neptrezkoumatelné,

v v . A v 4 o M 4 4 M 4 v / v v
protoze v ném nejsou radné popsany duvody jeho vydani. Zejména zalovany dostatecné
nezdavodnil, pro¢ by nemélo dojit ke zmareni zalobcovych investic do budovy ¢. p. X
v X, kde jiz byly provedeny stavebni Gpravy, instalovano strojni vybaveni a technologie.

. Dale zalobce namitl, ze projektova dokumentace netesi ochranu Stavby skladu pred

hlukem, prachem a odérem z jeho kamenické dilny a z chovu zvifat u domu ¢&. p. X v X.
Odkazoval v souvislosti s tim na § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
4 v 4 Vev/ v * o 4 M ’ v Vo 4 /¢
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou dle jeho presvédéeni zalozena na
nepravdivem stanovisku Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, protoze
stavebni dokumentace zcela védomé lze a nezohlednuje skutecnost, ze na sousednim
pozemku je radné zkolaudovana kamenicka dilna a zemédélska usedlost (uzivany
\4 4 4 4 V o 4 4 4 4 v 4
zalobcem). Spravni organy obou stupnt opiraji sva rozhodnuti ohledné dané
problematiky  pravé o  souhlasné stanovisko Krajské  hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje. Toto stanovisko vsak dle zalobce vychazi z nepravdivych
Gdaji ze stavebni dokumentace. Proto se domahal toho, aby je soud zrusil.

. Krajsky soud by dle Zalobcova nazoru mél rozhodnout také o tom, zZe byly na

predmétném pozemku (zfejmé minéna st. p. ¢. X) odstranény dvé stavby o vymére pres
400 m2 bez demoli¢niho vyméru.

. Stavebnici (osoby z(lastnéné na fizeni manzelé N. - pozn. soudu) i stavebni afad I

stupné délaji z zalobce navic blbce. Jednou zdivo z nezakonné odstranénych staveb

V. o/ M v 4 o / v /4 4 4
oznacuji za staticky poskozené a z toho divodu muselo byt odstranéno, podruhé totozné
zdivo je zpusobilé k dodate¢nému povoleni Stavby skladu. To dle jeho nazoru odporuje
logice.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. V poslednim zalobnim bodé Zzalobce namita, ze stavebnici nedodrzeli rozhodnuti
stavebniho Gradu I stupné o neodkladném preruseni stavby a prace na ni. Stavebni urad
L. stupné neplnil povinnosti statniho stavebniho dohledu a védomeé nefesil nedodrzovani
svého rozhodnuti o preruseni praci, prestoze jej na to zalobce upozornoval.

7. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zrudil, kromé zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice (viz shora), jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu
predchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a aby rozhodl, ze ,,budou
odstranény nepovolené stavebni prdce na stavbé susarny bylin a budouciho skladu u rodinného
domu na pozemku & X KU X do jednoho mésice, protoze tyto prdce byly providény po
rozhodnuti o preruseni ¥izeni.“

IMI. Obsah vyjadfeni zalovaného k Zalobé

8. Ve vyjadfeni k zalobé se zalovany ohledné zalobnich namitek pouze odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

IV. Vyjadteni osob ztlastnénych na fizeni
9. Osoba zicastnéna na rizeni CETIN, a. s., ve véci zadné pisemné vyjadreni nepodala.

10.Osoba zcastnéna na rizeni Mésto Hofice v ivodu svého vyjadfeni konstatovala, ze
zalobce v zalobé namita skutecnosti, které namital jiz v prubéhu celého spravniho fizeni.
Spravni organy se pak s témito jednotlivymi namitkami fadné vyporadaly.

11.V odtvodnéni prvoinstancniho spravantho organu se napt. spravni organ zabyval
namitkou zalobce tykajici se nezbytnosti ochrany stavby proti odéru a hluku ze
zemédélské a kamenické ¢innosti na sousednim pozemku (st. p. ¢. X v k. 4. X). Na tomto
pozemku byla rozhodnutim o zméné v uzivani stavby ze dne 19. 6. 2000 povolena
kamenicka dilna. V jedné z podminek tohoto rozhodnuti se stanovi, ze v kamenicke
dilné bude pracovat zalobce sam, nebude zaméstnavat cizi osoby. Z ufedni {innosti
stavebniho Uradu je znamo, ze zalobce v této dilné nepracuje, pronajal ji jako sklad treti
osobé. Stavebni Urad poudil zalobce o zakazu omezeni vlastnického prava imisemi a
obranou proti nim dle § 1013 obcanského zakoniku a namitku zalobce shledal v tomto
fizeni neduvodnou.

12.Pokud jde o zalobcem namitané poruseni povinnosti manzeld N. ohledné bezodkladného
zastaveni stavebnich praci, stavebni afad I. stupné vyzval po kontrolni prohlidce
provedené dne 30. 6. 2017 vlastnika tzv. ,Cerné stavby“ k bezodkladnému zastaveni praci
na této stavbé. Jelikoz vyzvé nebylo vyhovéno (byla provedena dal$i ¢ast stavby), vydal
vsouladu s § 134 odst. 4 stavebniho zikona dne 18. 7. 2018 rozhodnuti o nafizeni
zastaveni vSech stavebnich praci na stavbé s okamzitou platnosti.

13.Stavebni afad L. stupné se vyporadal i s nimitkou tykajici se ochrany vetejného zdravi
podle § 77 odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi. V odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na stavby bytovych domt, rodinnych domd,
staveb pro predskolni nebo $kolni vzdélavani, stavby pro zdravotni nebo socialni Géely
anebo na funkéné obdobné stavby a na stavby zdroje hluku. Stavba skladu je vSak
stavbou hospodarského zazemi u budouciho rodinného domu a neobsahuje obytné ani
pobytové mistnosti. Jedna se o susarnu bylin a skladu se zazemim pro stavbu rodinného
domu. Stavebni Gtfad spravné uzavfel, Ze organ ochrany vetejného zdravi nebyl v tomto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadé dotéenym spravnim ufadem. Pokud zalobce ve své zalobé navrhuje, aby soud

Ve 4 4 M M 4 i i 4 M / Vv v 4 v/ 4
zrusil zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice, pak dle osoby ztcastnéné na fizeni

VV._ . v o 4 4 /7 V7 4 4 /4 i M /4 . . 4 .
smésuje dvé rizna spravni rizeni. Zavazné stanovisko Krajske hygienické stanice bylo
podkladem pro vydani stavebniho povoleni manzeld N. na rodinny dim a nikoliv pro

v/ M v/ 4 / M4 v 4 4 v/ M
susarnu bylin. V tomto fizeni tykajicim se dodatecného povoleni stavby susarny bylin a
domovniho skladu nebylo dané stanovisko vydavano.

14.Mésto Horice podotklo, ze na st. p. ¢. X (tehdy st. p. ¢. X) v k. 4. X stala v roce 2001
rozestavéna stavba skladu polotovart - kamennych desek, kterou stavebni Gtad I. stupné
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002 dodate¢né povolil tehdejsim stavebnikim - M. H. a
zalobci. Tato stavba nebyla nikdy dokoncena, jeji vlastnictvi spolu s okolnim pozemkem
(po oddélenti st. p. ¢. X ze st. p. ¢. X) bylo prevedeno na soucasné stavebniky - Ing. Z. N.
a H. N. Cést této stavby méla byt vyuZita pro stavbu rodinného domu (tato skute¢nost
vyplyvala 1 z projektové dokumentace stavby), proto byla ohledné této casti podana
zadost o zménu stavby pred dokoncenim.

15.Dale se osoba zulastnéna na rtizeni vénovala otazce Ucastenstvi zalobce
v prezkoumavaném spravnim fizeni. Uvedla, ze zalobce byl zarazen jako tcastnik fizeni
ztoho duvodu, ze byl osobou opravnénou zvécného bremene, spolivajicim ve
spoluuzivani sousedniho pozemku (st. p. ¢. X v k. . X) a staveb na ném. Stavebni Grad L.
stupné nevyhovél zadosti stavebnika manzela Nekvasilovych o vyloudeni zalobce jako
Ulastnika z fizeni, kterého se domahali na zakladé jimi predlozeného rozsudku
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 31. 5. 2017. Vychazel totiz prioritné z vypisu z katastru
nemovitosti, kde je na pfislusném listu vlastnictvi toto pravo stale zapsano jako pravo
vécné a nebylo vymazano.

16.Citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 C 90/2012,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 21
Co 304/2017, bylo jako predbézna otazka soudem zkoumano, zda je zalobce osobou
aktivné legitimovanou k podani zaloby. Soud uzavrel, ze nikoli, nebot posuzovana
smlouva ze dne 7. 4. 2009 o zrizeni vécného bremene uzavrena mezi M. H. (matkou
zalobce) a zalobcem jakozto opravnénym zvécného bremene, spocivajicim
v beztplatném dozivotnim uzivani rodinného domu ¢. p. X, vcetné vedlejsich staveb
uvedeného domu, tj. kamenické dilny, kolny na drevo, kolny pro hospodarske zvirectvo
a skladu, dale st. p. & X a pozemkové parcely ¢. X véetné soucasti a pfislusenstvi, je
absolutné neplatna, nebot matka zalobce pani M. H. dle znaleckého zkoumani nebyla
v den podpisu smlouvy k tomuto dkonu zptsobila.

17.Mésto Hoftice proto dalo soudu na zvazenou, aby si posoudil, zda je zalobce k podani
predmétné zaloby vibec aktivné legitimovan. Navrhlo zamitnuti zaloby.

18.Osoby zlastnéné na fizeni manzelé Ing. Z. a H. N. (stavebnici Stavby skladu) podaly
k zalobé spole¢né vyjadrfeni. Poukazaly na to, ze s zalobcem nemélo byt vibec jednano
. /v 4 ’ 4 v/ 4 \4 v/ 4 v / v
jako s ucastnikem spravniho fizeni, protoze smlouva o zfizeni vécného bremene
dozivotniho uzivani ve prospéch zalobce, kterou uzavtel se svoji matkou coby
vlastnikem domu ¢&. p. X v X, oznadily civilni soudy za neplatnou. Méstsky arad Hofice
jako opatrovnik jmenované vSak nezatidil vymaz tohoto vécného prava z katastru
nemovitosti. Dale namitaly, Ze by Zalobci soud nemél pfiznat osvobozeni od soudniho
/ N4 v/ 4 ./ Vv 7 *°V 4 \4 /4 M v v Vo oee M
poplatku. Ze zbyvajicich ¢asti vyjadreni jiz neni mozné dovodit, co presné vlastné jimi
chtély osoby zGc¢astnéné na fizeni vyjadrit, pro projednani véci to vSak neni relevantni. Je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ztejmeé, ze se ztotoznuji s obsahem spravnich rozhodnuti obou stupnd, a navrhly proto
zamitnuti zaloby. Soucasné navrhly, aby soud natidil zalobci, ,aby se do budoucna zdrzel
napadini a obstrukci smérem k pozemku st. X v katastr. Uzemi X, resp. jeho vlastnikiim®
vzhledem k tomu, ze nema legitimaci jednat za nemovitost ¢. p. X v X, protoze k ni
podle rozsudku soudu postrada hmotnépravni vztah k véci a neni Gcasten pravniho
vztahu, o néjz jde.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil zalovany vyslovné, zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

20.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

21.Dale krajsky soud zduraznuje, ze ve véci vedené u ného pod sp. zn. 30 A 50/2018 vydal
dne 28. 2. 2020 rozsudek pod ¢. j. 30 A 50/2018-133, kterym zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ve véci rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na st. p. ¢.
X vk 4. X (dale také jen ,Stavba rodinného domu®), kdy stavebniky byli rovnéz
manzelé N. (osoby zGcastnéné na rizeni). Jedna se pravé o ten budouci rodinny dim, u
néhoz by méla vyrast Stavba skladu, ktera byla v pfezkoumavaném stavebnim fizeni
dodatecné povolena. Kasac¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 4 As 113/2020-29.

22.0bé dvé stavebni rizeni tedy spolu souvisi co do okruhu jejich Gcastniku, osob
stavebniku a lokality, kde se Stavba rodinného domu 1 Stavba skladu maji nachazet (st. p.
¢ Xvk 4 X).

23.Tato skutecnost se, bohuzel, projevila na obsahu nyni projednavané zaloby, nebot je
zného ztejmé, ze zalobce nékteré Zalobni namitky vznesl jak proti rozhodnuti o
umisténi Stavby rodinného domu, tak nyni proti rozhodnuti o dodateném povoleni
Stavby skladu, aniz by si ovSem dostate¢né uvédomil rozdilnost predmétu obou
spravnich fizeni.

24.V navaznosti na toto zjiSténi krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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wSoud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by roli advokdta (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4.
2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢ j.
7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 7 As 17/2008-60)“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt se v tomto pripadé
jednalo o jednani pred Nejvy$sim spravnim soudem, lze vSak konstatovat, ze tato
problematika se vztahuje i k rozhodovani ptred soudem krajskym (veskera judikatura
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

25.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na zalobcem v zalobé
namitnutou neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v
pripadé, ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou
ptipadnych pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

26.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikt fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

4 M4 \4 Vev/ 4 4 4 4 o 4 4 / M
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v . v . ’ . 7 ’ . vvV/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

27.Krajsky soud zjistil, Ze o takové situace se ale v posuzované véci nejedna. Spravni organy
V o o v 4 / 4 v . 4 M * Vv
obou stupnt se v odtvodnéni svych rozhodnuti vyrovnaly se vSemi namitkami zalobce
v zavislosti na tom, zda jim byly vzneseny v fizeni pted stavebnim Gfadem L. stupné nebo
v odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby skladu a to v mife zcela
dostatecné relevantnosti téchto namitek.

28.Ne vzdy totiz zalobcovy namitky byly vyznamné ve vztahu k predmétu fizeni, kterym
bylo dodate¢né povoleni Stavby skladu ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Zalobce navic otazku neptrezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti spojil toliko s jedinou
\4 4 4 M \4 \4 / v v o . v v 4
zalobni namitkou, a to ze zalovany dostatecné nezduvodnil, pro¢ nemeélo dojit ke
zmareni investic zalobce do nemovitosti ¢. p. X v X.

29.Ptesné tato zalobcova namitka je vSak pro rozhodnuti stavebnich 4fadt o dodate¢ném
7 / 4 v 4 4 4 v

povoleni stavby zcela nevyznamna. Dodate¢né povoleni Stavby skladu neni samo o sobé
schopné dotknout se ¢i ohrozit investice zalobce do chlévt a kamenické dily u domu ¢&. p.

X v X. Téchto nemovitosti navic zalobce ani neni vlastnikem. Jim byla jeho matka, M.
H., ktera v mezidobi zemftela. O tom, jak probiha dédické fizeni, neni soudu nic znamo,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nahledem do katastru nemovitosti vSak ovéfil, Ze jmenovana je i v soucasnosti jako
vlastnik téchto nemovitosti stale vedena, dédické fizeni po ni tedy jesté s nejveétsi
pravdépodobnosti uzavieno pravomocné nebylo. To ale ostatné pro posouzeni
divodnosti této zalobni namitky neni podstatné.

30.Dulezitym se totiz jevi, ze spravni organy se touto namitkou zalobce (pfes jeji zjevnou

neprokazanost, nedavodnost a irelevanci ve vztahu k predmétu fizeni) zabyvaly a

A4 4 o v 4 o4 ./ / i / /

vyporadaly se s ni zptsobem plné odpovidajicim jeji konkrétnosti a vyznamu pro dané

4 4 v/ 4 . / M M 4 v 4

spravni fizeni. Krajsky soud odkazuje zejména na str. 26 zalobou napadeného

rozhodnuti, kde se zalovany dané problematice vénoval. A to zptsobem, ktery krajsky

soud povazuje jednak za prezkoumatelny, jednak za postacujici obsahu namitky.

Rozhodnuti zalovaného tedy z zalobcem namitaného duvodu neptezkoumatelnym (af uz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvoda) neshledal.

31.Za stézejni zalobni namitku lze oznacit tu, v niz zalobce tvrdi, ze se spravni organy
nedostateénym zpusobem zabyvaly ochranou dodateéné povolované Stavby skladu pred
hlukem, prachem a odérem z objektu u domu ¢. p. X, v némz ma zalobce zkolaudovanu
kamenickou dilnu. Zalobce napadal sprivni rozhodnuti, Ze se nespravné opiraji o
nezakonny souhlas Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, ktery vychazel
z nepravdivych 4daja ze stavebni dokumentace. Ostatné zruseni pravé toho stanoviska se

s odkazem na znéni § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi zalobou rovnéz
domahal.

32.Krajsky soud predné odkazuje na zavéry zalovaného tykajici se této problematiky
obsazené na str. 25 a 26 napadeného rozhodnuti, s nimiz se plné ztotoznuje.

33.Dale krajsky soud konstatuje, ze pravé tato zalobni namitka je typickym prikladem, kdy
. \4 v M 4 Vv v / 4 v/ 4 4 v 4
si zalobce neuvédomuje rozdilnost predmétu tzemniho fizeni o umisténi Stavby
rodinného domu, v némz tuto namitku rovnéz vznesl, a nyni projednavaného fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby skladu, a obé tato rizeni smésuje.

34.Podle § 77 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi organ ochrany verfejného zdravi je

dotéenym spravnim uradem pfi rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi
v M /4 / 4 /. o 4 v / 4 Vo / 4

predpisy, kterée se dotykaji zaymu chranénych organem ochrany verejného zdravi podle
tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisi véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich
rizik. Organ ochrany verejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas muze
orgain ochrany vefejného zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

35.Dle odst. 2 téze normy v pfipadé, ze je v platné tizemné planovaci dokumentaci uveden
zamér, u kterého lze divodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem
hluku nebo vibraci, zejména z provozu na pozemnich komunikacich nebo zelezniénich
drahach, nelze ke stavbé, ktera by mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotéena, vydat
kladné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi, aniz by u ni byla ptijata opatfeni k
ochrané pred hlukem nebo vibracemi. Postup podle véty prvni se nepouzije u zamérg,
jejichz soudasti je vefejna produkce hudby.

36.Dle odst. 3 stavebni ufad vzdy zajisti, aby zamér zadatele ke stavbé bytového domu,
rodinného domu, stavbé pro predskolni nebo Skolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni
nebo socialni Glely anebo k funkéné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z
hlediska ochrany pred hlukem posouzen pfislusnym organem ochrany verejného zdravi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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37.Podle odst. 4 téze normy pak zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu
nebo spole¢ného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do Gizemi zatizeného zdrojem hluku
v v/ v/ v 4 /4 vV . /4 4 / Vv 4 4 i
predlozi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro uéely vydani stanoviska podle
odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a navrh opatreni k ochrané pred hlukem.
Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla pfedlozit stavebnimu ufadu navrh
v . 4 4 \4 4 4 v /4 4 v
verejnopravni smlouvy a zadatel o vydani spolecného povoleni ke stavbé podle odstavce

3.

38.Z citované pravni upravy je dle krajského soudu zfejmé, ze v rizeni o umisténi Stavby
rodinného domu si stavebni Grady zcela spravné vyzadaly od Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje coby organu ochrany vefejného zdravi stanovisko ve smyslu §
77 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot se s ohledem na jeho odst. 3 jednalo
o stavbu rodinného domu.

39.V posuzované véci vsak o zadnou ze staveb vymezenych v ustanoveni 77 zakona o
ochrané vefejného zdravi neslo. Pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla
stavba susarny a bylin a skladu u budouciho rodinného domu. Aplikace citovaného
ustanoveni tak vibec nepfichazela v Gvahu. Proto ani zalobcem napadené stanovisko
Krajské hygienicke stanice Kralovéhradeckého kraje nebylo soucasti podklada pro
dodatecné stavebni povoleni Stavby skladu stavebnimi Grady opatrenych.

40.Toliko pro uplnost krajsky soud dodava s odkazem na obsah svého shora jiz zminéného
rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢ j. 30 A 50/2018-133, ve véci zaloby zalobce proti
rozhodnuti o umisténi Stavby rodinného domu, ze se jednalo o zavazna stanoviska
Krajské hygienickeé stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. KHSHK
02548/2017/HOK.JC/Va, a ze dne 10. 4. 2017, ¢. 5. KHSHK09951/2017/HP.JC/]ir,
jejichz spravnost a zakonnost byla ovéfena v fizeni o umisténi Stavby rodinného domu
jesté sdélenim Ministerstva zdravotnictvi, které ma rovnéz charakter zavazného
stanoviska, ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. MZDR 59440/2017-4/OVZ. Zakonnost vsech téchto
zavaznych stanovisek pak shledal nejenom zdejsi soud, ale i Nejvyssi spravai soud ve
svych shora citovanych rozsudcich a zalobé, potazmo kasacni stiznosti, zalobce.

41.Konecné krajsky soud upozornuje na zjisténti, ke kterym dospély spravni organy v tizeni
4 v 4 M /4 4 . v/ . vvVv/
o umisténi Stavby rodinného domu, a ktera akceptoval jak zdejsi soud, tak Nejvyssi
spravni soud ve shora citovanych rozsudcich. A to, ze stavba kamenické dilny byla
povolena v roce 2000, avsak nejpozdéji od roku 2005 neni v provozu z diivodu konkurzu
vyhlaseného na majetek zalobce. Kamenicka dilna neni ani evidovana jako provozovna
v obchodnim rejsttiku, objekt je dlouhodobé vyuzivan jejim soucasnym najemcem jako
sklad. Ze je tato situace stale aktualni, plyne i z navrhu zalobce na osvobozeni od platby
soudniho poplatku vtomto soudnim ftizeni ze dne 20. 3. 2020 a zjeho zadosti o
4 ’ , . VD 4 v/ 4
ustanoveni zastupce k hajent jeho prav v tomto fizeni ze dne 8. 7. 2020.

42.7Zbyvajici zalobni namitky se pak zcela mijely s relevantnimi otazkami, které posuzuje
stavebni fad v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni
s § 115 stavebniho zakona.

43.Zalobce se v nich totiz vraci k udalostem, které nemaji s tizenim o dodate¢ném povoleni
Stavby skladu pfimou souvislost, nékteré jeho zahajeni dokonce Casové predbihaji.

44.To je pripad zalobcem zminovanych demolici dvou staveb bez demoli¢niho vyméru.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje zejména na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kde zalovany podrobné popsal, co zahajenti fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby skladu
predchazelo. Véetné zjisténi stavebniho Gradu I. stupné ze dne 30. 6. 2017, Ze stavebnici
zapocali s nepovolenymi zménami stavajicich rozestavénych stavebnich zmén stavby
puvodni stodoly. A popisuje rovnéz postup stavebniho Gradu L. stupné z tohoto zjisténi
plynouci. Ten nejenomze zahajil fizeni o odstranéni zmény stavby provedené v rozporu
se stavebnim povolenim ze dne 13. 7. 1998, ale dne 28. 8. 2017 vydal i vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci na Stavbé skladu. Dodrzovani tohoto opatfeni pak 1
sledoval a kontroloval, viz napt. jeho zjisténi pfi Gstnim jednani dne 21. 8. 2018 na misté
samém, kdy konstatoval, Ze zména stavby provadéna v rozporu se shora citovanym
stavebnim povolenim se nachazi vtakovém stavu, jaky byl zjistén pfi pfedchozim
ohledani, tedy ze narizeni o zastaveni stavebnich praci bylo dodrzeno.

45.Uspét tedy nemohla namitka zalobce ohledné dfivéjsi demoliéni Cinnosti stavebniku pred

**V_V 4 M N M M 4 i 4 4 4 / V. v

zjisténim jejich nepovolené Cinnosti, ale ani namitka selhani stavebniho afadu L. stupné

coby organu statniho stavebniho dozoru. Krajsky soud vsak znovu opakuje, ze ani jedna

z téchto namitek zejména neni vubec relevantni pro posouzeni zakonnosti zalovaného
rozhodnuti.

46.Stejné tak jako posledni zalobni namitka, v niz se zalobce obsirné zaobira tdajnym
rozporem v rozhodnuti o dodateném povoleni Stavby skladu, ktery dle jeho nazoru
spociva v tom, ze to samé zdivo (vyrobené tou samou technologii, stejné staré) muselo
byt z ¢asti odstranéno jako staticky poskozené, zcasti ale mohlo pro Stavbu skladu

Ve v . ’ .y Ve e v 7 / . J

poslouzit. Ostatné, jaky material pro stavbu bude pouzit, je véci stavebnika a krajskému
soud neni jasné, jak by tato volba mohla byt zpusobila dotknout se verejnych
subjektivnich prav zalobce.

47.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

48.Krajsky soud povazuje za vhodné vyjadfit se jesté (v podstaté obiter dictum) k nazoru
osob zlcCastnénych na fizeni, Mésta Hofice a manzela N., aby soud zvazil, zda vabec
s ohledem na obsah rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 3 C
90/2012, ve spojeni s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 21 Co
304/207, nalezelo zalobci v predmétném spravnim fizeni postaveni jeho Gcastnika.

49.0tazkou {castenstvi v daném spravnim fizeni se spravni ufad I. stupné zabywval
opakované, a to i v souvislosti s navrhem stavebnikl na jeho vynéti z okruhu Géastnikd.
Reagoval na néj Sdélenim ze dne 30. 7. 2018, ¢ j. MUHC-SU/13354/2018/Va, kdy
navrhu nevyhovél s odivodnénim, Ze (¢astenstvi zalobce nadale dovozuje ze skute¢nosti,
v . 4 v v 4 v v/ N4 v/ / 4 v
ze je osobou opravnénou z vécného bremene spocivajiciho ve spoluuzivani st. p. ¢. X (a
staveb na ni umisténych) sousedici se st. p. ¢. X, vse v k. 4. X. Stavebni Gfad uvedl, Ze za
zavazny povazuje stav v katastru nemovitosti, v némz je to vécné bfemeno stale zapsano.

50.Krajsky soud se danou problematikou zabyval i ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2020,
snad pouze s tim rozdilem, ze tehdy mél k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné
ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 C 1/2015-306. Ve vsech téchto judikatech civilnich soudd
(tykajicich se rGznych obdanskopravnich sport zalobce, napt. o vyklizeni zminované
kamenické dilny u domu ¢. p. X v X) zazniva v jejich odivodnénich zavér, ze smlouva o
ztizeni vécného bfemene dozivotniho bezplatného uzivani vSech jejich nemovitost,
kterou roce 2009 uzavtela coby jejich vlastnice M. H., a to jak se zalobcem, tak i s dal$im
svym synem, je absolutné neplatna, a to sohledem na jeji zdravotni stav, ktery ji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k takovému tkonu ¢inil nezptsobilou. Neni také sporu o tom, ze jmenovana v mezidobi
v o v vV 1 /4 v/ 4 M
zemfela (o prubéhu dédického fizeni viz shora).

51.]Jiz ve shora citovaném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na to, ze nema
k dané zalezitosti podrobnéjsi podklady, vnima postup spravnich organt na zakladé jejich
*V_V 4 M v / V 4 v/ 4 M 4 / i
zjisténi, kdy jednaly se zalobcem coby udastnikem fizeni, jako spravny a nezpochybnil
v tomto sméru zalobcovu aktivni legitimaci k podani zaloby. Na tomto svém zavéru
nema divodu nic ménit ani v nyni prezkoumavané véci. Pouze znovu dodava, ze otazce
Ucastenstvi zalobce v pfipadnych dalSich stavebnich fizenich bude muset byt ze strany
spravnich organti znovu vénovana patfi¢na pozornost.

VL Niklady fizeni

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 4 4 / vV / /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

53.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zacastnéné na rizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



