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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Valasské Mezifiéi (dale jen ,méstsky Grad“) z 15. 10. 2018, &. j. X, v Casti, kterym
méstsky Gfad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni Glinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®).

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze 11. 5. 2018 v 15.14 h na silnici ¢. II/150 v obci
Poli¢na u domu ¢. p. X, ve sméru jizdy k obci Branky pfi fizeni motorového vozidla Audi

A3, RZ X, jel rychlosti 79 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
obecnou pravni Gpravou na 50 km/h, tim prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné
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029 km/h a porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Méstsky urad za prestupek
zalobci ulozil pokutu 3 000 K¢ a pausalni nahradu nakladu spravniho fizeni 1 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim dale zrusil usneseni méstského dfadu o zamitnuti
zadosti o prominuti zmeskani tkonu a rizeni zastavil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno sidlo Zalovaného
jakozto nalezitost rozhodnuti podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), aby bylo
zrejmé, kdo rozhodnuti vydal.

Meéstsky trad jiz v oznameni o zahajeni rizeni zalobci sdélil, ze shromazdil vSechny
podklady rozhodnuti a ze zalobce se s nimi do 10 dnt muze seznamit a vyjadrit se k nim.
Takovy postup je nezakonny. Méstsky Grad nemohl shromazdit veskeré podklady
rozhodnuti jesté pred tim, nez zahajil fizeni. Dokazovani se provadi pfi jednani, vyjimecné
M M Ve v M v v / Vv 4 v/ 4 v v / / V. Ve
1 mimo néj, ale vzdy je tfeba vyrozumét ucastnika fizeni predem. Méstsky urad porusil

4 \4 M / v/ M 4 4 / v o v v */ Ve

pravo zalobce na obhajobu, byt pfitomen projednani své véci a bezprostfedné se vyjadrit
k provedenym diikazim. Méstsky Gfad navic o dokazovani nesepsal protokol.

Dalst vadou jsou opomenuté procesni odvolaci namitky, rozhodnuti zalovaného je proto
neptezkoumatelné. Zalovany se vyporadal jen s hmotnépravnimi nimitkami a pak uvedl,
ze se ,k dalsim odvolacim namitkam nebude vyjadrovat, nebof jde o nesourodou,
roztfisténou a chaotickou zmét vypiskt z judikatury a obecnych lidskopravnich frazi“.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé k Yalobnim ndmitkim s bohatymi odkazy na judikaturu
uvedl, ze zasadni je, aby se obvinény mohl seznamit sdukazy a vyjadfit se k nim.
V pripadé predmétného prestupku mél méstsky Grad shromazdéné podklady rozhodnuti
pred zah4jenim Fizeni, 4dné dal¥ déikazy neobstaral. Zalobce byl pouden, %e pokud by
poZadoval Gstni jednani, méstsky t¥ad by ho k nému predvolal. Zalobce se k méstskému
Uradu 13. 8. 2018 dostavil, prevzal kopii spisu a sdélil, ze se vyjadti, ale neudinil tak ani
ve lhité stanovené méstskym tradem. Zalobce neuvedl, jaka jeho konkrétn{ prava spravni
organy porusily.

Zalovany k namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze Krajsky Grad Zlinského kraje je jediny,
takze nemuze dojit k zaméné sjinym spravnim organem. Zakon nestanovi povinnost
uvadét sidlo spravniho organu v rozhodnuti. Zalobce neuvedl, jak jeho pravni sféru
zasahlo, kdyz se z napadeného rozhodnuti nedozvédél, ze sidlo zalovaného je ve Zliné na
v/ 1V /v M
tridé Tomase Bati 21.
Zalovany se vyporadal s namitkami, které jsou podstatné, resp. implicitné ¢i uvedenim
svého nazoru, podlozeného logickou a rozumnou argumentaci. Odvolaci namitky zalobce
o 1/ v . / /4 4 . v/ 4 4 4 .
nebyly zpusobilé zménit vyrok napadeného rozhodnuti. Detailnost vyporadani namitek
nema byt vyrazem ptrepjatého formalismu a ohrozovat funkénost spravnich organt.
Rozhodnuti méstského Gfadu a zalovaného tvori jeden celek.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce, ze vrozhodnuti chybi sidlo zalovaného, soud odkazuje na § 69 odst. 1
spravniho radu, ktery uklada spravnimu organu uvést v rozhodnuti své ,oznaceni“. Na
rozhodnuti zalovaného o odvolani je skute¢né uveden pouze Krajsky Grad Zlinského kraje
bez adresy. To podle soudu vsak nebrani radné identifikaci autora rozhodnuti, ktery je
jedineny a nezaménitelny s jinym spravanim organem. Navic sidlo zalovaného je uvedeno
na vSech dorucenkach (do datovych schranek i postovnich), takze zalobce ¢i jeho
zmocneénci se s nim mohli jednoduse seznamit 1 touto cestou.

13. Jako neduvodnou soud shledal namitku, ze méstsky afad porusil prava zalobce tim, ze

14.

15.
16.

17.

neprovedl dokazovani pfi jednani anebo mimo Ustni jednani. Méstsky urad zalobci
oznamil zahajeni fizeni, ve kterém uvedl, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a
zalobce se k nim muze vyjadrit do 10 dnd. Oznameni zalobce neprevzal a bylo mu
doruéeno podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu (fikci) 9. 8. 2018. Zalobce se osobné dostavil
k méstskému tradu 13. 8. 2018 a poridil si kopii spisu a 15. 8. 2018 kopii CD. Poté méstsky
Urad vydal rozhodnuti o prestupku, proti kterému zalobce podal obsahlé odvolani.

Zadna prava zalobce tak nemohla byt zasazena. Zalobce mél k dispozici cely obsah
4 4 M v v S v v/ N4 v v 4 M vv/ /
spravniho spisu vletné CD. Slo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
M / v v /- 4 v/ 4 v / / V. v
rychlosti, ktery zaznamenal rychlomér. Pred zahajenim fizeni méstsky arad prevzal a
zaradil do spravntho spisu oznameni Policie Ceské republiky, zaznam prestupku
z rychloméru véetné fotografie, ovérovaci list rychloméru a oznameni prestupku sepsané
4 v **V_V 4 4 4 i 4 M 4 4 v M
na misté zjisténi. Spravni spis dale zahrnuje CD soznamenim prestupku, otisk mapy
v / 4 v v v 4 M M v 7/ Ve 1V M
s vyznacenym mistem prestupku, kartu predmétného vozidla, evidenéni kartu fidice a jeho
fotografii. Na zadost méstského uradu Policie CR doplnila spis o Gfedni zaznam. Teprve
poté méstsky urad zahajil spravni fizeni oznamenim, ve kterém zalobce poucil mj. o tom,
ze shromazdil vsechny podklady rozhodnuti, ke kterym se zalobce muze vyjadrit do 10
dnd od doruleni oznameni. Poté si zalobce prevzal kopii spisu a 13. 8. 2018 uved], ze se k
v . A v/ v M i M v / IV 4 v
véci vyjadri, az si spis prostuduje. Méstsky urad vydal rozhodnuti o prestupku 15. 10. 2018,
tedy vice nez dva mésice poté, co se zalobce seznamil nebo mél moznost se kvalifikované
seznamit s podklady rozhodnuti.

V uvedeném postupu soud neshledal poruseni prav zalobce.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi Ustni jednani ,v pripadech,
kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni vicelu rizeni a uplatnéni prav
vcastniki nezbytné“. O zaméru spravniho organu provést dikaz listinou mimo dstni
jednani by méli byt Glastnici véas vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale by o
tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho radu
se dikaz listinou za pfitomnosti Gcastnikt provede tak, ze se listina pfecte nebo se sdéli jeji

obsah.

Pokud takto méstsky ufad nepostupoval, $lo o vadu ftizeni. Tato vada vSak neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobce byl seznamen se v§emi podklady
rozhodnuti a mél je v kopiich k dispozici, a to dostate¢né dlouhou dobu (pfes dva mésice).
Mohl se tak seznamit se vSemi podklady a reagovat na né. To vSak neucinil. Méstsky arfad
zadané situace nebyl povinen vyzyvat opakované zalobce k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Skute¢nosti vyplyvajici z podkladd rozhodnuti zalobce nezpochybnil ani
v odvolani ani v zalobé, proto se tato namitka jevi jako tlelova (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, & 5. 1 As 125/2011-163, body 55 - 59,
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznil
s vyjadrenim zalované k zalobé. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.

Zalovany se k namitkam vyjadfil prezkoumatelnym zplsobem, zadnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateCné a srozumitelné popsaneé.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné odivodnéna.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 4
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. dubna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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