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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: HeliNav, s. r. 0., ICO: 27601722

se sidlem x

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mikulasem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 10714/18/5300-22441-711776,

takto:
Zaloba se odmita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle hlavy druhé, dilu prvniho, &sti prvni zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“) podanou dne 5. 5. 2020,
domahala zruseni shora oznaCeného napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani podané jménem zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho
Gfadu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 8. 2016,
¢. j. 3704223/16/2102-52521-209203, kterym spravce dané doméril zalobkyni za zdanovaci
obdobi mésice ledna roku 2014 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 2 707 697
K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 541 539 K¢ (dale jen ,platebni vymér®).

Zalobkyné tvrdila, Ze je Zaloba vasn, neboft ji napadené rozhodnuti bylo Gi¢inné doruéeno
a2 6. 3. 2021. Zalovany i spravce dané sice napadené rozhodnuti doruéil Ing. J. J- (d¥ive P.;
dale oznacena jen jako ,Ing. J.“ nebo ,zmocnénkyné®), a to na zakladé plné moci ze dne
14. 1. 2013, dorucené spravci dané dne 1. 2. 2013 (dale jen ,dotcena plna moc®). Tu vsak
jednatel zalobkyné nikdy nepodepsal, jeho podpis na dotené plné moci neni pravy. To
zalobkyné navrhla prokazat predlozenym znaleckym posudkem PhDr. J. V., znalce
z oboru pismoznalectvi (dale jen ,pismoznalecky posudek®). Jde pritom o generalni
dafiovou plnou moc a zmocnénkyné neni datovou poradkyni, coz je nestandardni.
Zalobkyné uvedla, Ze zmocnénkyné je jednatelkou spole¢nosti QUICK téetnictvi s. r. o.,
ICO: 27169278 (dfive Uletnictvi on-line, s.r.o.; dile jen ,Uletnictvi on-line®), ktera ji
poskytovala sluzby udletnictvi a ktera pripravovala dariova priznani k DPH, coz navrhla
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prokazat fakturami za obdobi &ervna a prosince 2015. Zalobkyné shrnula, Ze nebyla
béhem danové kontroly, v doméfovacim ani odvolacim fizeni zastoupena a neméla o
téchto postupech a rizenich povédomi az do tnora 2020. O existenci napadeného
rozhodnuti se tehdy dozvédéla v ramci neformalni komunikace se spravcem dané ve véci
jiné datiové povinnosti alobkyné a poridala o jeho doruleni. Zalobkyné viak vyie
uvedena tvrzeni vyslovné za zalobni bod neoznadila.

Popsala, ze v roce 2014 jeji ekonomicka ¢innost spodivala mimo jiné v nakupu a prodeji
motorovych vozidel, kterymi méla ziskat prosttedky na provozovani letecké prepravy
a provadéni leteckych praci, ¢imz se zabyva nyni. V projednavané véci jde o dodani
nakladnich vozidel spole¢nosti VAT Finance SE, DIC: CZ29128536 (dale jen ,VAT
Finance®) Zalobkyni a nisledné spole¢nosti Trust logistic s. r. o., DIC: CZ24256927 (dale
jen , Trust logistic®).

Jako prvni zalobni bod Zalobkyné namitla, Ze zalovany posuzoval narok na odpocet DPH
podle pravidel vztahujicich se na prokazovani danového podvodu, pricemz zjistoval
ekonomicky smysl dodavatelského tetézce. V tomto retézci vsak nedoslo k neodvedeni
dané. Financni organy odeprely odpocet jen na zakladé dojmu, Ze obchody s nakladnimi
vozidly ptisobi nedtvéryhodné. Zalovany nevysvétlil, jakou souvislost m4 jeho subjektivni
nazor s ekonomickym smyslem transakce ani to, ze danové doklady vystavené
dodavatelem vozidel byly podepsany jednatelem zalobkyné. Pfi tom pravni fad umoznuje
tzv. self-billing. Odpocet by mohl byt odepren jen tehdy, pokud by byl prokazan danovy
podvod, a to jen tehdy, pokud o ném zalobkyné védéla ¢i mohla védét. Druhym zalobnim
bodem zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vyhodnotil sjednanou vyhradu
vlastnictvi, dovodil-li, ze zalobkyné nemohla byt vlastnikem prodavanych vozidel z toho
duvodu, ze je dodavateli zaplatila az poté, co je prodala odbérateli. Zakonna Gprava DPH
vsak vychazi z ekonomického vlastnictvi, sjednani vyhrady vlastnictvi nema na dodani
zbozi z pohledu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2015 (dile jen ,zakon o DPH®) vliv. Ttetim zalobnim bodem pak namitla, ze
zalovany nezakonné odmitl provést ji navrzeny vyslech svédka, kterym meélo byt
prokazano skutec¢né dodani zbozi odbérateli. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl jen, ze to, ze nedoslo k odepreni naroku na odpocet u odbératele, neznamena, ze se
transakce skutené uskuteénily. Zalobkyné povazuje za nelogické, Ze spravce dané na jednu
stranu mél informaci o tom, ze zalobkyné odbérateli (spole¢nosti Trust logistic) dodavala
vozy, a na druhou stranu odmitl, Ze by si vozy viibec zalobkyné portidila (od spole¢nosti
VAT Finance). Vyslechem R. F., jednatele spole¢nosti Trust logistic, mélo byt prokazano,
ze vozidla byla dodana, ¢imz by vyvstala nutnost vysvétlit, jak je mozné, Ze je zalobkyné
pfedtim nenabyla. Zalovany véak vyslech neprovedl s tim, Ze Zalobkyné nesdélila, co jim
mé byt prokézano. Zalovany tedy rezignoval na zji$tén{ skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadfeni namitl opozdénost Zaloby. Za zisadni oznadil skutetnost, Ze
k vypovédi dotéené plné moci doslo az 29. 11. 2019. Do danové informadni schranky
zalobkyné, ztizené dne 2. 6. 2008, méla pfistup jak zmocnénkyné, tak jednatel zalobkyné.
Zalobkyné si na zikladé prehledu pisemnosti v jeji datiové informaéni schrance, mezi
nimiz byla i pfedmétna plna moc, musela byt védoma jak existence dotéené plné moci, tak
probihajici danové kontroly na DPH, platebnitho vyméru, odvolani i napadeného
rozhodnuti. Zmocnénkyné podavala za zalobkyni darfiovd pfiznani (ze své datové
schranky, nikoliv z datové schrinky spole¢nosti Uletnictvi on-line), kontrolni hladeni viak
byla podavana zalobkyni. Lze tak dovodit, ze musela védét o dotlené plné moci, nebot by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



3 43 Af29/2020

v opatném pripadé dochazelo k duplicitnimu podavani danovych priznani a kontrolnich
hl$eni. Zalovany pak upozornil, Ze dne 29. 9. 2016 se jednatel Zalobkyné z(&astnil jednani
se spravcem dané, o némz byl vyhotoven protokol ¢. 4059697/16/2102-60563-205410 (dale
jen ,protokol z 29. 9. 2016), a to spolu se zmocnénkyni, u niz je v protokolu z 29. 9. 2016
uvedeno ,, Zdstupce dariového subjektu, Zastupovani na zakladé generalni plné moci®.

V replice ze dne 24. 11. 2020 zalobkyné uvedla, ze k odvolani dotéené plné moci dne 29.
11. 2019 pristoupila preventivné, nebot se az toho dne dozvédéla, ze zmocnénkyni finanéni
organy povazuji za generalni danovou zmocnénkyni zalobkyné. Fyzicky se pak se
dotéenou plnou moci seznamila az pti nahlédnuti do danového spisu dne 13. 12. 2019.
Zalobkyné odmita, ze by odvolanim dotlené plné moci uznala ¢i validovala nikdy
M o4 v 4 v/ v J v 7/ 4 v v /4 4
neexistujici zmocnéni Ing. J.. K pfistupu do dariové informacni schranky zalobkyné uvadi,
v ./ M 4 i % \4 i v/ / /4 4 v i 4 /
ze jeji jednatel do ni nikdy nenahlizel, coz mu ani zadny pravni predpis neuklada.
Zptistupnéni dotCené plné moci v ni tedy nikterak nehoji jeji nedostatek v podobé
falesného podpisu jednatele. Spole¢nost Uletnictvi on-line méla na starosti pfipravu
danovych ptiznani a jejich podavani na zakladé smluvniho vztahu s touto spolecnosti,
nikoliv se zmocnénkyni. Zalobkyné tedy neméla racionalni duvod zasilat duplicitni danova
priznani ani zjistovat, z ¢1 datové schranky jsou dorucovana. K protokolu z 29.9. 2016
zalobkyné uvedla, ze pritomnost zmocnénkyné si jednatel zalobkyné odtvodnoval jejim
o ’ v © TTVY . ’ . N ’ v ’
pusobenim ve spoleénosti Uletnictvi on-line. Jednani navic probéhlo nestandardnim
zpusobem, coz je patrné zaudiozaznamu, ktery navrhla k dikazu (avSak do konani
/. 4 M 4 4 v o v Ve v v M 4 4 v v v i
Ustniho jednani ve véci nepredlozila). Zmocnénkyné musela jednani predcasné opustit
asohledem na to doslo kvyplnéni a podepsani blanketniho protokolu jednatelem
zalobkyné ilng.]. v predstihu. Zmocnénkyné si navic zjevné nebyla védoma svého
postaventi, kdyz protokol podepsala jako tfeti osoba na jednani ztcastnéna. S prvni stranou
protokolu, kde je zmocnénkyné uvedena jako zastupkyné zalobkyné, se jednatel zalobkyné
z vy$e uvedenych davodu v prubéhu jednani vibec neseznamil, k doplnéni tak mohlo dojit
pozdéji. Zalobkyné navrhla k dikazu provedeni svédecké vypovédi tii pracovnic spravce
dané pfitomnych ptri podpisu protokolu z29.9.2016. Nad ramec vyse uvedeného
v v 4 \4 eV o v vV 4 v . v 7/ 4
zalobkyné poukazala na to, ze jiz v prubéhu danové kontroly mély finan¢ni organy
porovnat podpis na dotéené plné moci alespon s podpisy jednatele zalobkyné ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku. Podezteni mélo vzbudit 1 to, ze pozdéji Ing. ]J. prestala
. v 7 . /7 . 4 Vv / . 4 o
s finan¢nimi organy komunikovat a bylo ji dorucovano fikci. V dusledku tohoto postupu
bylo zasazeno do tstavniho prava zalobkyné na obhajobu a spravedlivy proces, coz zatizilo
napadené rozhodnuti i celé predchazejici tizeni nezhojitelnou vadou.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vyzval zalobkyni dne 22. 5. 2015
k odstranéni pochybnosti tykajici se pravdivosti a prikaznosti tdaji o pfijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych v ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice brezna
roku 2014. Vyzva byla adresovana zalobkyni prostiednictvim Ing. J.. K uvedené vyzvé se
za zalobkyni vyjadtila Ing. J. dne 21. 7. 2015 a predlozila mj. danové doklady za nakup
nakladnich vozidel od spoleénosti VAT Finance. Spravce dané nasledné dozadal ptislusné
spravce dané o zjisténi, zda spolecnost Trust logistic od zalobkyné nakoupila nakladni
vozidla a zda je spolecnost VAT Finance zalobkyni vozidla prodala a zda tyto spolecnosti
v Gcetnictvi eviduji souvisejici faktury a obdrzel od nich odpovédi spolu s pozadovanymi

podklady.
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Soucasti spravniho spisu jsou kupni smlouvy z 3. 1. 2014 a 6. 1. 2014, v nichz je uvedeno,
ze byly uzavteny dle § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (v dobé uzavreni téchto smluv jiz neplatného - pozn. soudu). Prvni
z nich spoleCnost VAT Finance prodala zalobkyni nakladni vozidla, druhou z nich pak
nasledné zalobkyné vozidla prodala spolecnosti Trust logistic. V ¢asti V. Platebni podminky
je u obou smluv shodné sjednano: ,Platba za zbozi musi byt provedena pred predanim vozidel
Proddvajicim Kupujicimu, pricemz nezbytnou podminkou fyzického prevzeti Predmétu Kupni
smlouwvy Kupujicim od Proddvajiciho jakoZ i prechodu vlastnickych prav ke zboZ{
z Prodavajiciho na Kupujiciho je plna sibrada ceny vozidel na vicet Proddvajiciho.

Dne 20. 11. 2015 byla Ing. J. béhem mistniho Setfeni seznamena s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti a bylo ji samostatnymi protokoly oznameno zahajeni
danové kontroly zalobkyné v rozsahu DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna 2014 a
brezna 2015 (v obou pfipadech fresil spravce dané jednu obchodni transakei, ke které mélo
dojit v lednu 2014, ale narok na odpocet dané zalobkyné uplatnila z¢asti az v breznu 2015;
pro rozhodovani soudu je sohledem na obsah platebnitho vyméru a napadeného
rozhodnuti toliko zdanovaci obdobi mésice ledna 2014). Jiny zastupce zalobkyné nebyl
Ustniho jednani pfitomen. Nasledné spravce dané dne 25. 11. 2015 vyzval prostrednictvim
Ing. J. zalobkyni k prokazani faktického prijeti sedmi specifikovanych nakladnich vozidel
v lednu 2014. Dorucenka ve spisu neni zalozena.

Dne 6. 4. 2016 spravce dané dorudil Ing. J. vysledek kontrolniho zjisténi, dle kterého
zalobkyné uhradila vozy spolenost VAT Finance az v prubéhu mésice tnora 2014,
nemobhla je tedy nabyt dtive. Nebylo prokazano fakticke uskute¢néni zdanitelného plnént,
spravce dané tedy neuznal narok na odpocet z dotéenych daniovych dokladu a zvysil zaklad
dané.

Dne 21. 4. 2016 se Ing. ]J. (u jejtho podpisu je uveden dovétek ,plna moc®) za zalobkyni
vyjadrila k vysledkim kontrolniho zjisténi a popsala okolnosti transakei tak, ze vozidla
byla objednina u spole¢nosti TRUCK TRADE spol. sr.o., IC: 60717602 (dile jen
,TRUCK TRADE®) spoleénosti CSAD Hodonin a. s., IC: 60747536, kter4 od objednavky
vsak pozdéji odstoupila. Proto od spolecnosti TRUCK TRADE vozidla koupila spolecnost
VAT Finance se zamérem zajistit financovani nebo najit jiného kupce. Vozidla byla
prodana zpét spolecnosti TRUCK TRADE pres zalobkyni, ktera figurovala jako
prostrednik, ktery mél zajistit penize pro financovani.

Po dalsim shromazdovani podkladd dne 20. 7. 2016 spravce dané Ing. J. zaslal stanovisko
k ji podanému vyjadfent, které shledal nevérohodnym. I pokud by spravce dané ptipustil,
ze Hfakturaéni odbocka® k Zalobkyni byla vytvorfena za icelem financovani, toto by nebylo
zdanitelnym plnénim dle § 13 a § 14 zdkona o DPH. Spravce dané vsak zjistil, ze
spolecnost TRUCK TRADE méla financni prosttedky k dispozici. Spravce dané tedy
setrval na vysledku kontrolniho zjiSténi. Dorudenka ve spisu neni zalozZena.

Jelikoz se za zalobkyni nikdo nedostavil k projednani zpravy o datiové kontrole, byla
zprava o danové kontrole zaslana Ing. J., které byla dorudena do datové schranky dne 3. 8.
2016.

Dne 18. 8. 2016 spravce dané vydal platebni vymér, kterym dométil Zalobkyni DPH za
zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2014. Platebni vymér byl Ing. J. do datové schranky
dorucen dne 19. 8. 2016.
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Dne 15. 9. 2016 podala Ing. J. jménem zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolani,
vnémz namitla, ze spravce dané nehodnotil vsechny dtkazni prostfedky. Znovu
zduvodnila transakce nutnosti zajisténi financovani poté, co puvodni odbératel zrusil
zakazku. Popsala, ze faktury byly uhrazeny vcas a byla odvedena DPH. V odvolani
navrhla provedeni vyslechu R. F., jednatele spole¢nosti Trust logistic. Neuvedla, jaké
skuteénosti by mély byt vyslechem prokazany, v nasledujicim odstavei vsak vyjadtila
nazor, ze pokud byl po predlozeni vSech listin uznan narok na odpocet DPH spolecnosti
Trust logistic, nemuze jit o simulovany obchod.

Dne 21. 9. 2016 spravce dané Ing. J. zaslal a do jeji datové schranky dorucil sdéleni
o neprovedeni navrhovaného vyslechu s tim, ze dikazni navrh nebyl odGvodnén v tom

4 / 4 / 4 /4 v \4 4 v v/ v /
smyslu, co ma byt timto vyslechem prokazano nebo vysvétleno. To, ze mistné ptislusny
spravce dané spolecnosti Trust logistic nezpochybnil narok na odpocet DPH, neni
relevantnim diukazem o tom, ze nejde o simulovanou transakci.

Dne 13. 3. 2018 vydal Yalovany napadené rozhodnuti. Zalobkyni tiZilo dtkazni b¥emeno
k prokazani tvrzeni, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila. Toto bfemeno vsak neunesla.
Zalovany popsal spravcem dané zji$tény fakturatni fetézec (srov. zejm. bod 30 napadeného
rozhodnuti), pfiemz se ztotoznil se zavérem, ze financovani ze strany zalobkyné nebylo
potfeba, a pokud by o financovani $lo, plnéni by bylo osvobozené bez naroku na odpocet
dané dle § 54 odst. 1 pism. ¢) zikona o DPH. Zalobkyné tedy neprokazala, %e by pfeprodej
vozidel mél néjaky ekonomicky smysl, nebot financovani jim zjevné nebylo. S ohledem na
vyhrady vlastnictvi ve smlouvach zalobkyné ani neprokazala, ze vozidla kdy vubec
vlastnila. Na dantiovych dokladech vystavenych spoleénosti VAT finance je uvedeno, ze je
vystavila osoba, ktera je vsak jednatelem zalobkyné a ne spolecnosti VAT finance.
Zalovany se zcela ztotoznil s neuzninim naroku na odpocet DPH. K odvolacim nimitkim
zalovany uvedl, ze dukazni prostredky spravce dané vyhodnotil, pfi¢emz zalobkyné
nekonkretizovala, které hodnotil nespravné. Popisem obchodni transakce nebylo prijeti
plnéni prokazano. Skutenost, ze spolecnosti Trust logistic nebyl narok na odpocet
odepren, o faktickém ptijeti plnéni od spolecnosti VAT finance nic nesveédci, nebot kazdé
danové rizeni se posuzuje samostatné. Navrh na provedeni vyslechu R. F. spravce dané
odmitl, nebot zalobkyné v rozporu s § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho radu,
ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad“) nesdélila, jaké skutecnosti jim
hodla prokazat. Toto bylo ostatné spravcem dané Ing. J. vysvétleno jiz sdélenim ze dne 21.
9. 2016, ktera na néj nijak nereagovala a diivody navrhovaného vyslechu ani dodateéné
zalovanému nesdélila. Vypovéd by byla nadbytecna.

Napadené rozhodnuti zaslal Zalovany Ing. J. dne 13. 3. 2018 do datové schranky.
Nasledujiciho dne ji bylo rozhodnuti doruéeno, a tak 14. 3. 2018 nabylo pravni moci.

Ustn{ jednani
Z provedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze finanéni organy o zahajeni danové
kontroly vyrozumély Ing. J., které téz jako jediné dorulovaly pisemnosti urcené
zalobkyni. Sporna je vSak skuteCnost, zda byla Ing. J. opravnéna zastupovat v danovém
fizeni zalobkyni, ¢i nikoliv. Odpovéd na tuto otazku ma zasadni vliv na posouzeni
vCasnosti podané zaloby a pfipadné i na jeji divodnost. Pokud by bylo mozné vychazet z
toho, ze zmocnéni Ing. J. existovalo a trvalo i v bfeznu 2018, je zaloba zjevné opozdéna.
Pokud by naopak bylo prokdzano, ze zmocnéni Ing. ]J. nikdy nebylo udéleno, bylo by
treba konstatovat, ze dariova kontrola nikdy nebyla @¢inné zahijena ani ukoncena,
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platebni vymér nebyl zalobkyni dorucen, opravnénou osobou proti nému nebylo podano
odvolani a napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. Ackoliv tyto dusledky
zalobkyné jako véasny zalobni bod vyslovné neuplatnila, musel by soud v takovém pripadé
ex officio zkoumat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07,
bod 12) zda dariova povinnost zalobkyné vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi ledna 2014
nezanikla prekluzi pfed pravni moci napadeného rozhodnuti. Ptfitom by zjevné nebylo
mozné priznat ucinky skuteCnostem, které maji za béznych okolnosti za nasledek
preruseni (pretrzeni) ¢i staveni béhu lhity ke stanoveni dané (srov. § 148 odst. 1-3 a § 136
odst. 4 danového radu). K objasnéni otazky existence zmocnéni Ing. J. soud tedy naridil
jednani.

Pfi Gstnim jednani i zalobkyné poukazala na to, ze otazka existence zmocnéni Ing. J. je
klicova nikoliv jen pro posouzeni podminek fizeni, ale rovnéz pro rozhodnuti ve véci,
nebot jeho absence predstavuje zavaznou vadu fizeni.

Zalovany predlozil podani Yalobkyné, ze kterych dle n&j vyplyva, Ze si Zalobkyné byla
védoma existence zmocnéni Ing. J. a az pozdéji dospéla k tvrzeni o falesném podpisu. Dale
uvedl, ze plna moc je graficky velmi podobna jinym plnym mocem, které financnim
organim predlozila k prikazu zmocnéni jinych zmocnénct. Zalovany doplnil svou
argumentaci v tom sméru, ze postup pri podavani danovych pfiznani Ing. J. a kontrolnich
hlaseni zalobkyni musel byt koordinovan, jinak by bud dochazelo k jejich duplicitnimu
podavani, nebo by naopak nebyla povinnost zalované podavat danova tvrzeni plnéna
vibec. Spole¢nost Uletnictvi on-line neméla v dotéeném obdobi plnou moc, datiova
ptiznani podavala primo Ing. J., ktera plnou moc méla, a to generalni, nijak neomezenou
jen na nékteré dané. Poukazal na to, ze k Gstnimu jednani dne 29. 9. 2016 doslo v misté
sidla spoleénosti tizce personalné propojenych s Ing. J., mimo jiné spole¢nosti Uéetnictvi
on-line. Ohledné pismoznaleckého posudku poukazal na to, znalec sam pfipustil, ze podpis
pravy byt muze, pokud byla pfedmétna plna moc podepsana napt. za ztizenych svételnych
podminek. K tomuto zavéru sice neshledal existenci dukazt, nicméné vychazel jen z téch
podkladu, které mu zalobkyné poskytla.

Zalobkyné uvedla, ze plné moci si byvaji podobné zcela bézné, nebot vychazi ze stejnych

o Ve M \4 . /4 v . 4 4 . 4 v / 4
vzoru. Pripustila, ze jmenované spolecnosti sidli na stejné adrese, kde doslo k Gstnimu
jednani. Je to dano pravé tim, ze tam sidlila spolecnost, ktera zalobkyni vedla Gcetnictvi.
Pismoznalecky posudek je zalovanym desinterpretovan, jeho zavér o nepravosti podpisu je
zcela jednoznacény. Je profesni odpovédnosti znalce obstarat si takové podklady, které
povazuje za dostateCné.

Skuteénosti vyplyvajici z dokazovani

Pii jednani soud provedl dokazovani, a to idikazy, které nebyly stranami navrhovany
(srov. § 52 odst. 1s. t. s.), a zjistil tak nasledujici skuteénosti.

Ze sdéleni spravce dané ze dne 6. 3. 2020 v¢. dorucenky (C. 1. 65) vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo toho dne doruceno ptimo zalobkyni do datové schranky.

Dotéena plna moc (C. 1. 66) je generalni datiovou plnou moci ze dne 14. 1. 2013, dorudenou
spravci dané dne 1. 2. 2013. Za zmocnitele je oznacena zalobkyné, za zmocnénce Ing. P..
Z Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku zalobkyné (C. 1. 116) vyplyva, Ze jednatelem
zalobkyné od jejtho vzniku je pan F. K.. Z pfedlozené ufedné ovérené kopie
pismoznaleckého posudku (¢. 1. 12) vyplyva, ze podpis na dotéené plné moci neni pravym
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podpisem F. K.. Znalec jako teoretickou moznost pripustil i to, ze jde o podpis pravy,
/ > / v v / 4 Ve 4 / /

vyhotoveny bud za vyrazné zhorSenych podminek pti psani, nebo Umyslnym
pozménénim vlastniho podpisu autora, pro tuto verzi vsak absentuji dukazy. Znalec uved],
ze podpis vykazuje vzdalenou optickou podobnost se srovnavacimi podpisy, pfi zevrubné

/ v **V_V 4 v 4 v v M 4 4
analyze vSak byly zjistény rozdily a dospél tedy k zavéru o tom, ze podpis pravy neni.
Soud nema davod o zavérech znalce pochybovat a vychazi z toho, ze spornou plnou moc
jednatel zalobkyné vlastnoru¢né nepodepsal.

Z okamzitého zruseni generalni plné moci (¢. l. 66 rub) vyplyva, ze jednatel zalobkyné dne
29.11. 2019 oznamil spravci dané zanik dotCené plné moci, resp. naléhavé poZidal o jeji
okamZité zruseni.

Z podani ze dne 11. 12. 2019 (¢. k. 132) vyplyva, ze jednatel zalobkyné (blize neurcenému)
spravci dané sdélil, ze Ing. J. ,méla od roku 2013 do minulého tydne podepsanou generalni
plnon moc* a pozadal o dokumenty z probéhlych postupu a fizeni, nebot jimi kvuli
nekomunikaci zmocnénkyné nedisponuje. Z podani ze dne 23. 12. 2019 (¢. 1. 131) vyplyva,
ze jednatel Zalobkyné neupfesnénému adresatu (zjevné organu financni spravy ¢i jejimu
pracovnikovi) sdélil, ze ,pred nékolika dny jsme byli nuceni ukondit generdlni plnou moc
s[Ing.J.] zddvodi neinformovini o jakékoliv jeji komunikaci sFU souvisejici s nasi
spolecnosti. Od roku 2013 tak bohuZel nemdme ani kopie ani Zadné povédomi o pripadnych
Zidostech a dotazech ze strany FU.“ Z Zhdosti o osobni jednani, resp. 7adosti o navraceni
lhtity v predesly stav, obnovu fizeni ¢i prezkum rozhodnuti (¢. 1. 130) vyplyva, ze jednatel
zalobkyné dne 28. 12. 2019 spravci dané sdélil, ze ,zdstupce spolecnosti pani J. ]. z davodsi
zavaznych zdravotnich problémi, o kterych dariovy subjekt nevédél, nepodala odvolini za rok
2012, nepoddvala spravci dané vyjadreni dariového subjektu v ramci dariové kontroly, dariovy
subjekt neinformovala o pribéhu dariové kontroly a nepoddvala vyjadieni v ramci odvolaciho
7izeni.“ (zvyraznéno soudem) Zde uvedena podani byla predlozena zalovanym pfi Gstnim
jednani dne 5. 5. 2021 bez dorulenek. Zastupce zalobkyné nebyl schopen ovérit jejich
autenticitu a rozpory sjim uvadénou verzi udalosti (zejm. zminky o udajné nemoci a
nekomunikaci Ing. J., oznacované za zastupkyni zalobkyné) vysvétloval tim, ze jednatel
zalobkyné okolnosti existence dotCené plné moci a zfalSovani jeho podpisu zjistoval
postupné. Soud z téchto dokumentt tedy vychazel pouze podpurné, konstatuje vsak, ze
zcela zapadaji do uzavieného okruhu ostatnich dukazu, ktery podporuji a nejsou jim
nikterak vyvraceny. Soud ma za nevérohodné vysvétleni zalobkyné, ze by si jeji jednatel
teprve dodate¢né uvédomil, ze Ing. J. nikdy nezmocnil a ze jeho podpis musi byt falesny. I
kdyz jednatel zalobkyné nemél koncem roku 2019 jesté k dispozici pismoznalecky
posudek, byl by jisté schopen poznat, Ze se o jeho podpis nejedna, a pfedevsim by si byl
jisté jiz tehdy védom toho, komu udélil ¢i neudélil tak zasadni opravnéni, jako je
zastupovani zalobkyné ve vSech datiovych vécech. Neohrazovala-li se zalobkyné vyslovné
proti tomu, Ze je za jeji zastupkyni oznadovana osoba, ktera ji neni a nikdy nebyla, svédci
to neptimo o Gcelovosti jejiho tvrzeni o neexistenci zmocnéni.

Z plné moci ze dne 8. 1. 2020 (¢. 1. 68) vyplyva, ze zalobkyné poté, co dle svych tvrzeni
odhalila neautorizované zastupovani Ing. J., udélila plnou moc pro zpracovani,
podepisovani a podavani ptiznani k DPH, kontrolnich hladeni, souhrnnych hlaseni,
silnicni dani, dani zpfijmd pravnickych osob atd. spole¢nosti UOL Dané s.r.o.,
IC: 07642133, Z plné moci ze dne 23. 1. 2020 (& 1. 69) vyplyva, e alobkyné uvedené
zmocnéni rozéitila 1o nahlizeni do darfiové informacni schranky. Na této plné moci je
uvedeno, ze spole¢nost UOL Dané s. r. o. je zastoupena Ing. J., jednatelkou. Z Gplného
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vypisu z obchodniho rejsttiku spoleénosti UOL Dané s. r. o. (C. 1. 92) vyplyva, ze jejim
jednatelem od jejiho vzniku je Ing. J. a jejim jedinym spolecnikem je spole¢nost UOL a. s.,
IC: 24753157, z jejiho% Gplného vypisu z obchodniho rejstiiku (&. 1. 93) vyplyva, Ze jejim
predsedou ¢i jedinym ¢lenem predstavenstva je od roku 2011 Ing. J. Jako majitelka
spolecnosti ,UOL® je rovnéz uvedena na webovych strankich www.uol.cz (. l. 123). Ze
seznamu poradca Komory daniovych poradct (¢. 1. 122) vyplyva, ze spolecnost UOL a. s. je
vedena jako daniové poradenska spolecnost s kontaktni e-mailovou adresou jacova@uol.cz.

Z datiovych dokladt (& 1 24 a 25) vyplyva, Ze spole¢nost Uletnictvi online v obdobi
dervna a prosince 2015 fakturovala Gletni sluzby zalobkyni, v obou pfipadech v cené 2 500
K¢ bez DPH. Z Giplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti Uéetnictvi on-line (. 1.
117) vyplyva, ze Ing. J. je od jejiho vzniku jeji spolecnici a jednatelkou opravnénou jednat
za spoleCnost samostatné. Ze seznamu poradci Komory danovych poradct (¢. 1. 121)
vyplyva, ze tato spole¢nost byla vymazana ze seznamu daniovych poradct dne 12. 12. 2017.

Z danovych pfiznani k DPH (¢. 1. 77-83) soud zjistil, Ze je minimalné za néktera zdanovaci
obdobi v letech 2014, 2017 a 2018 za zalobkyni podavala Ing. J. svym jménem a nikoliv
jménem jiné spolecnosti. Z daniového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok
2018 (¢. 1. 88) soud zjistil, ze jej za zalobkyni podala spolecnost UOL Dané s. r. o.,
zastoupena Ing. J..

Pfi svém vyslechu Ing. J. uvedla, ze zalobkyné byla klientem jeji Gcetni spolecnosti asi od
roku 2004 ¢i 2005 doposud. Klientovi spolecnost zajistovala Gcetni sluzby v¢. podavani
danovych pfiznani a zastupovani vdanovych fizenich (v¢. postupu k odstranéni
pochybnosti, dariové kontroly, domérovaciho fizeni, mj. i v ptipadé DPH za leden 2014).
Vv v/ ’ v v A v/ */

Jiz na pocatku spoluprace zalobkyné udélila plnou moc. Drive mohlo jit o plnou moc
udélenou nékterému z jinych kolegl, na okolnosti podpisu a ziskani dotcené plné moci
v roce 2017 si Ing. ] nevzpomnéla. Potvrdila vsak, ze dotéena plna moc obsahuje bézné
uzivany text a ze dotCenou plnou moc za sebe podepsala. Bylo pritom béznou praxi, ze
pisemnou smlouvu méli klienti uzavienou s pravnickou osobou (Gcetni spolecnosti). Tak
M M v/ vV Vv v M 4 i 4 4 Vv / Ve

tomu je 1 v pripadé zalobkyné. Tato smlouva obsahuje obchodni ujednani napt. o vysi
odmény, terminech a dal$ich podminkach spoluprace. Vedle toho pak klienti udélovali
plné moci fyzickym osobam, casto Ing. J., nebot dfive nebylo mozné, aby danové subjekty
zastupovaly pravnické osoby!l. V soudasnosti od této praxe jiz ustoupili a staré plné moci
nahrazuji plnymi mocemi udélenymi primo tcetni spolecnosti, nebot je to praktictéjsi -
finan¢ni Gfad tak totiz jiz nemusi kontaktovat vzdy primo konkrétni fyzickou osobu
uvedenou v plné moci, ale jednat mohou 1 dal$i zaméstnanci Gcetni spole¢nosti. Dariova

Ve 7 7 . 7 7 7 IV / v v . ’ .« v/ v

priznani za klienty podava nyni Gcetni spolecnost ,pres elektronicky podpis“, drive to vsak
byl ptimo elektronicky podpis Ing. J.. U zalobkyné to bylo stejné. Ing. J. osobné danovym
Ve 4 . \4 /7 4 4 /

poradcem ¢i advokatem nikdy nebyla, s zalobkyni smluvni vztah ve smyslu pisemné
smlouvy neméla a jako fyzicka osoba odménu za zastupovani zalobkyné neobdrzela. Ing. J.
pti svém vyslechu trvala na tom, ze byla platné zmocnéna, nedovede si vysvétlit, jak by
bylo mozné, ze by dotlena plnd moc nebyla udélena. Chovani jednatele zalobkyné
odpovidalo tomu, ze védél, ze zalobkyni Ing. J. zastupuje. Casto spolu pritom byli
v telefonickém a e-mailovém kontaktu, a fesili mimo jiné i okolnosti, které pak Ing.].

! Svédkyné méla dle soudu patrné na mysli to, Ze aZ s G¢innosti od 1. 7. 2008 byl do § 3 zikona ¢. 523/1992
Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky, vlozen novy odst. 6 vyslovné
umoznujici poskytovat dariové poradenstvi 1 pravnickym osobam.
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uvedla napt. do vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Tyto zpravy ma urdité
archivovany a je pripravena je opattit. Z uletnich dokladi by tyto informace sama
nemohla zjistit, napf. kupni smlouvy ohledné dotéenych transakci s nakladnimi vozy ji
v v v Ve / vV 4 4 \4 4 M v / v Ve
zalobkyné nepredlozila k zaltovani, ale az poté, co je méla Ing. J. na vyzvy predlozit
spravci dané. Ing. J. takto jednatele zalobkyné informovala o prabéhu postupu a tizeni (vc.
4 / v 4 /4 4 /4 i 4 v/ 4 Ve V V Vo1
platebniho vyméru a podaného odvolani v ramci sporného rizeni) a urdité spolu resili i
dal$i postup a strategii. Ing. J. pfipustila pochybeni spocivajici v tom, ze se k zalobkyni
. vV oy v ey v ’ V7 ’ v /s 1/ V: .
nedostala informace o doméreni dané v jiném danovém fizeni (dan ze zavislé Cinnosti).
Byla to vina kolegyné, ktera méla zdravotni problémy a znenadani prestala pracovat.?
Darnovy domeérek zalobkyni nahradili a nyni to fesi se svou pojistovnou v ramci pojisténi
odpovédnosti. Zalobkyné je klientem udletni spolenosti stale, byt jsou ji mozna uz
J v . ’ . / ’ v s . v/ J
poskytovany sluzby jen v omezeném rozsahu. V projednavané véci si Ing. J. zadného
’ . v v /7 oV v /
pochybeni ani reklamace ze strany zalobkyné neni védoma, s pozadavkem na nahradu
v 4 * IV 4 v v v N
skody se na ni ani Gcetni spolecnost zalobkyné neobratila.

Na protokolu z 29. 9. 2016 (¢. 1. 40) je v predtisténé kolonce zdstupce dariového subjektu na
zakladé generdlni plné moci rukopisem doplnéno jméno Ing. J.. Prubéh jednani je popsan
rucné, na vSech stranach jsou uvedeny parafy, na posledni strané je protokol podepsan za
zalobkyni dvéma podpisy, a to jejim jednatelem a Ing. J.. Dale se podpisy Ing. J. nachazeji
i v kolonkach potvrzujicich predani stejnopisu, a to jednou dariovému subjektu / zastupci
dariového subjektu a jednou treti osobé na jednini zucastnéné. K protokolu svédkyné Ing. J.
uvedla, ze jednani probéhlo ,u nich na firmé“, na jednani byla pritomna s jednatelem
zalobkyné, 1 kdyz z néj mohla odejit dfive na néjakou schizku. Nepovazovala pfitom za
pravdépodobneé, ze by uredni osoby pfipustily, aby se na protokol v takovém pripadé
podepsala pred koncem jednani. Svédkyné J. M., ktera byla jako afedni osoba spravce dané
Ustnimu jednani dne 29. 9. 2016 pritomna, uvedla, ze jednani bylo domluveno ptes Ing. ]J..
Pritomny byly ufedni osoby, Ing. J a jednatel zalobkyneé. Svédkyné uvedla, ze dle ni byli
vSichni pfitomni celou dobu a pokud si pamatuje, je v protokolu zaznamenano vse tak, jak
to skutetné probéhlo.”> Uvedla, ze jednatel zalobkyné nepozadoval zadné opravy
protokolu.

Zalobkyné spravnost zachyceni prubéhu jednani v protokolu z 29. 9. 2016 zpochybnila a
predlozila audiozaznam, ktery o ném poridil jednatel zalobkyné. Soud z néj zjistil, ze se
uvedeného jednani zGcCastnili jak jednatel zalobkyné, tak Ing. J.. Nahravkou sice bylo
prokazano, ze protokol z 29.9. 2016 Ing. J. podepisovala a parafovala v predstihu, nebot
M ’ 4 Ve Vv v M . v M . 4 v vV v v v v
jednani priblizné v jeho poloviné opustila, je na ni vsak rovnéz ztetelné slySet, ze se
yjistuje, kde se na protokolu ma podepsat a v jakém postaveni, pricemz z Gst jedné z
Urednich osob zaznélo, ze v fizeni figuruje jako zastupkyné zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze nahravku pofizoval jednatel zalobkyné, musel si tedy byt védom duvodu jeji
v/ M Ve o 4 4 Vev \4 /4 ’ 4 M / ’ 4
pritomnosti pri jednani, pricemz z provedeného dokazovani nikterak nevyplyva, ze by
proti pritomnosti této osoby ¢i provedené protokolaci cokoliv namital. Naopak je
z nahravky patrné, ze o celém postupu védél a nemohl si jej nevSimnout, dokonce celou
situaci komentoval a s ostatnimi se ji pobavené smal (napf. navrhu Ing. J., ze se v pripadé
potteby dal$iho podepisovani muze on podepsat za ni). Z zalobkyni oznacené a k diikazu

2 VySe uvedené podani zalobkyné (¢. 1. 130) tedy svédkyné korigovala vtom smyslu, Ze zminovanymi
7 . /4 v ./ v 4 v M . v ’ v o* v
zdravotnimi problémy netrpéla ona, ale jeji kolegyné, ktera méla komunikaci s zalobkyni ve véci dané ze
zavislé ¢innosti na starosti.

3 Tedy mj. Ze se v prubéhu jednani nikdo nevzdalil - pozn. soudu.
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provedené Casti nahravky z daného jednani navic nijak nevyplyva, Ze by jednatel protokol
podepsal a parafoval pred Ing. J. a mohl si tak snad nebyt védom toho, Ze na prvni strané
protokolu je Ing. J. vyslovné oznadena za generalni darfiovou zastupkyni a je rovnéz
podepsana na podpisovém poli pro zastupce danového subjektu, kam svij podpis jednatel
zalobkyné pripojil rovnéz. Ackoliv z prehrané dasti audiozaznamu neni patrné, ze by
s jeho porizovanim vyslovily ostatni pfitomné osoby souhlas, resp. ze o ném vibec védély,
soud jej k dikazu pripustil, nebot se jednalo o zaznam turedniho jednani potizovany
a predlozeny soukromou osobou k prokazani nespravnosti verejné listiny o jeho prubéhu
(protokolu z 29. 9. 2016), a to v ramci hajeni jejtho prava na spravedlivy danovy proces.
V takovém pfipadé zijem na zjiSténi materialni pravdy o podstatnych okolnostech
prevazuje ptpadny zasah do soukromi zicastnénych osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, sp. zn. IL US 1774/14, a rovnéz § 88 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,o0.z.%), ktery lze navic
s ohledem na povahu a predmét jednani hodnotit jako minimalni.

Dokazovani vypisem pristupt do darove informadni schranky zalobkyné ani soupisem
dokumentt v ni soud neprovadél, nebot jim neni mozné prokazat, zda se do danové
informacni schranky jednatel zalobkyné ¢i jina osoba prostrednictvim pristupovych adaja
pridélenych zalobkyni kdy prihlasili. Pro nadbyteénost soud neprovedl ani zbyvajici
alovanou predloZené vypisy z obchodniho rejsttiku. Zalobkyni navrené vyslechy dal$ich
dvou urednich osob spravce dané pritomnych pti ustnim jednani dne 29. 9. 2016 soud
neprovedl pro nadbytecnost, nebot jeho skutkovy prabéh byl dostate¢né prokazan
dosavadnim dokazovanim.

Zavéry o existenci zmocnéni

Soud uvadi, ze shledava zcela vérohodnou a logicky bezrozpornou vypovéd Ing. ]..
Jeji vysvetleni spornych okolnosti je koherentni a odpovida ostatnim provedenym
dikaziim. Soud ma za jednoznacné prokazané, ze néktera ze spolecnosti Ing. J. poskytovala
zalobkyni v rozhodujicim obdobi Gcetnti sluzby. Nebylo nijak prokazano, ze by vsak této
spolecnosti, minimalné do konce roku 2019, byla udélena plnda moc. Misto toho
zastupovanim pred finan¢nimi organy, a to vcetné danové kontroly a fizeni
. 4 4 v/ v VvV M M 4 bd v 4 M
v projednavaném pripadé, byla povérena Ing. J. jako fyzicka osoba, byt patrné v ramci
komplexniho baliku sluzeb, které zastitovala a nejspis také fakturovala zminéna ucetni
spolecnost. Ackoliv predmétnou plnou moc pro Ing. ]J. jednatel zalobkyné dle
4 4 v \4 / o o / .
pismoznaleckého posudku osobné nepodepsal (coz mohlo byt zpusobeno rtznymi
okolnostmi napft. jeho zaneprazdnénosti ¢i Castym pobytem v zahranici*) nepochybné ji
M ’ 4 VVe ’ v M v 4 . 4 b 4 v
jednanim povéril a dochazelo k nému sjeho védomim asouhlasem. Jelikoz jina nez
predmétnd plnd moc, ktera by sice prokazovala zmocnéni Ing. J., avSak pouze
k zastupovani v omezeném rozsahu nebo vjiném dasovém obdobi, nebyla soudu
predlozena ani jednou ze stran®, nema soud z Ceho usuzovat na to, ze by toto povéfeni
mélo uzdi nez generalni rozsah. O tom, ze jednatel Zalobkyné ve skute¢nosti védomé udélil
Ing. J. zmocnéni v rozsahu dotéené plné moci, byt ji sam nepodepsal, ale kupt. podpisem
VVe v .. /4 v v/ /7 Vv v/ / o o
povéril nékoho jiného, svédci ucelena rada neprimych dukazu.

4 Z audionahravky ptedlozené zalobkyni vyplyva, ze jednatel zalobkyné cestoval patrné pracovné do
Londyna.

> Pficemz soud zalovanou vyslovné vyzval k predlozeni vSech plnych moci, které eviduje (srov. ¢. 1. 61).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Predné jde o prubéh jednani dne 29. 9. 2016. Ackoliv se jednalo o tkon v ramci spravy jiné
dané, nez ktera je projednavana v posuzované véci, ma soud predevsim z audionahravky
pofizené samotnym jednatelem zalobkyné za prokazané, ze dne 29. 9. 2016 Ing. J.
s védomim jednatele zalobkyné vystupovala jako zastupkyné zalobkyné v dafiovém fizent,
VeV v / Ve v v v M \4 v vV 1V \4 M
pticemz nebylo G¢inné zpochybnéno, ze jednatel zalobkyné védél o tom, ze jde o
zastupkyni generalni. V tomto ohledu je ostatné nutno sohledem na soukromopravni
charakter smluvniho zastoupeni poukazat na § 444 odst. 1 o. z., podle kterého kdo vlastni
M 4 v 4 v \4 i v .. / 4 4 M /4 4
vinou vyvola u tfeti osoby domnénku, ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jednani,
nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li treti osoba v dobré vire a mohla-li
rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Za danych okolnosti byl spravce dané
i M /4 v 4 v M 4 4 o v / V. v 4 4 v 4
minimalné pravé od tohoto jednani davodné v dobré vire, ze Ing. J. generalni zmocnéni
v v/ v v 4 v 4 i M v / 4 i 4 v
svéddi, coz bylo mozné s ohledem na predchozi registraci dotcené plné moci u spravce dané
a soudasnou pritomnost Ing. J. ajednatele Zalobkyné rozumné predpokladat. Namitala-li
v v v o v / 4 M 4 4 M
zalobkyné, ze z prubéhu ustniho jednani dne 29. 9. 2016 nelze dovozovat, zda existovalo
jeji zmocnéni v predchazejicim obdobi, kdy probihala dariova kontrola a doméfovaci
v/ 4 4 4 v 4 4 M v 4 v v
fizeni, uvadi soud, ze z dokazovani nevyplynulo nic, co by zpochybrnovalo zavér o tom, ze
zmocnéni Ing. J. trvalo minimalné od roku 2013, kdy byla nezjisténou osobou podepsana
predmétna plna moc, az do listopadu 2019, kdy doslo k oznameni jejiho odvolani
finanénim organim. Predevsim vSak nebylo prokazano ani tvrzeno nic, co by
nasvéd¢ovalo tomu, ze zmocnéni Ing. J. zaniklo v obdobi po Ustnim jednani dne 29. 9.
2016 a predtim, nez ji bylo dne 14. 3. 2018 doruceno napadené rozhodnuti. Pro posouzeni
vCasnosti zaloby totiz neni vibec podstatné, zda byla zalobkyné v pribéhu danové
kontroly radné zastoupena (to by hralo roli az v pfipadé meritorniho posuzovani zaloby),
ale toliko to, zda byla Ing. J. zastoupena pravé v okamziku doruceni napadeného
rozhodnuti.

Dale ma soud za prokazané, ze Ing. J. poskytovala zalobkyni dokumenty, ve kterych je
. v v . . ey ’ v Vv / vV
jasné oznacena jako jeji zastupkyné. Nepochybné tomu tak muselo byt alespon v rozsahu
danovych pfiznani, nebot zalovanému je nutno prisvéd¢it v tom, ze jinak by tato byla
podavana bud duplicitné, nebo vubec. Je standardem, ze zastupce zmocniteli danové
priznani po jeho podani predlozi, a to jiz jen proto, aby prokazal svij narok na odménu.
4 M . v 4 v \4 \4 . 4 4 vV 4
Jevi se jako velmi nepravdépodobné, ze by se o tom, ze za zalobkyni podava danova
priznani tdajné nezmocnéna osoba, zalobkyné v prubéhu let 2014-2018 nedozvédéla a
adekvatné by na to nereagovala. Pfitom podle § 446 o. z. prekrocil-li zmocnénec zastupci
opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, oznami to osobé, se kterou zmocnénec pravné
jednal, bez zbyteéného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Neucini-li to, plati
v soukromém pravu, ze prekroceni schvalil, ledaze osoba, s niz zastupce pravné jednal,
méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zastupli opravnéni
M v v V.o . 4 v v/ 7 /7 \4 /4 4 Vv 4
zjevné prekracuje. Verzi zalobkyné spocivajici v tom, ze spoléhala na to, ze danova
Ve ’ 4 4 / Vv 4 v 4 v v/ . Vv \4
priznani bude podavat Gcetni spolecnost, neni podporena zadnou jinou predlozenou plnou
moci nebo smlouvou. Soud vSak zvypovédi Ing. J. vyvozuje i to, ze zalobkyni byly
4 . v v /4 vV /4 /7 /7 v/ 4 Vo /
poskytovany i dokumenty z predmétné danové kontroly a navazujicich rizeni. Je ztejmé,
ze bez aktivni soucinnosti zalobkyné by Ing. J. neméla kde nalerpat informace a podklady,
které pak uplatnila ve svych podanich v ramci téchto postupt a fizeni.

Kli¢ové je pak to, ze spole¢nost Udetnictvi on-line a predevsim spole¢nost UOL Dané s. r.

/7 vV v V1 / .o i i . 7 Vv .
0., které zalobkyné udélila plnou moc poté, co ji vypovédéla Ing. J., jsou personalné velmi
/ M 4 v . 4 v o v v/ / Vv / vV I 4 v M
Uzce spjaty pravé s Ing. J-, jakoz ostatné i vsechny dalsi vySe zminéné tcetni spolecnosti,
coz je verejné dohledatelné v obchodnim rejsttiku. Je obtizné predstavitelné, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zalobkyné s prekvapenim zjistila, ze ji nékolik let neopravnéné zastupovala Ing. J., ihned ji
vV 1V « / Al Vv v . / .
»vypovédéla plnou moc“ a zahy udélila plnou moc opét spolenosti, ve které Ing. J. hraje
rozhodujici roli. Mezi danovym subjektem a jeho zastupcem (Gletnim ¢i danovym
poradcem) je klicova vzajemna davéra, nebotf danovy subjekt predava takovému
profesionalovi velmi citlivé informace, v¢. obchodniho tajemstvi, 4daji o hospodatském
stavu atp. Mezi zalobkyni a Ing. J. tedy vzajemna davéra nadale zjevné panuje. Zalobkyné
M 4 M v/ 4 v 4 Vv * o v 4 o v
jedna tak, jako by k zadnému poruSeni predpisi a naruseni duvéry ze strany Ing.].
nedoslo. Dalo by se ocekavat, ze zalobkyné tvrdici, ze ji Ing. J. zastupovala protipravné, by
se spiSe méla snazit uplatnit nahradu skody. Pfesto s ni zalobkyné i nadale spolupracuje
(byt neprimo) a predava ji citlivé informace tykajici se jejtho hospodareni, ackoliv je to
nelogické a v rozporu s jejimi zajmy. O ,souznéni“ zmocnénkyné a zalobkyné neptimo
svéd¢i ostatné i text zaloby, ktery v zalobnich bodech pfejima argumentaci tvrzené
neopravnéné zastupkyné a dozaduje se provedeni dikazu, ktery navrhovala, a to dokonce
takovou formulaci, jako by tuto argumentaci zastavala sama zalobkyné, nikoliv
nezmocnéna treti osoba. Tim vlastné zalobkyné na jednu stranu odmita, ze by za ni Ing. J.
. v Vs eye s N . .
jednala, a soucasné jeji jednani prijima a de facto konvaliduje.

Dopady skutkovych zavérd na posouzeni podminek fizeni

Podle § 25 pism. ¢) danového fadu zastupcem osoby zalastnéné na spravé dani je
zmocnénec. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zastupovani zastupcem nevyluluje, aby spravce
dané v pripadech, kdy je osobni Ucast zastoupeného nezbytna, jednal se zastoupenym
v/ 4 4 v / / o /. i / v
ptimo, nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych tkont. Zastoupeny je povinen vyzvé
4 v v M / 4 / v 4 v v 4
spravce dané vyhovét. O tomto jednani nebo vyzvé spravce dané bezodkladné vyrozumi
zastupce.

Podle § 27 odst. 1 danového fadu si muze osoba zucCastnéna na spravé dani si zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
zmocnénce, s vyjimkou pripadd, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat. Podle odst.
2 je plna moc vuéi spravei dané uéinna od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto spravee
dané. Podle odst. 3 je plna moc u¢inna 1 vuéi jinému spravci dané po zméné mistni
v/ v . o V- 4 M v / 4 4 / 4 v A4 4 4 . A2 o Ve
prislusnosti, vuci spravei dané, ktery provadi ukony na zakladé dozadani, jakoz i vuci
dal$im spravcum dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.
Podle § 28 odst. 1 danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym tkondm, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem
uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v
rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci. Podle odst. 6 pokud v téze
véci jedna zmocnitel 1 zmocnénec, je rozhodujici jednani zmocnitele.

Podle § 29 odst. 1 darfiového fadu v téze véci muze byt soulasné zvolen pouze jeden
zmocnénec. Podle odst. 2 nejde-li o darfiového poradce nebo advokata (dale jen ,poradce®),
neni zmocnénec opravnén zvolit si dal$tho zmocnénce, s vyjimkou zmocnénce pro
dorudovani podle § 28 odst. 5.

Podle § 41 odst. 1 datiového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,

doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k

zastupovani. Podle odst. 2 ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny,

vykonat néco osobné, doruluje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem doruceni

rozhodnym pro poclatek béhu lhity je pfi soubézném dorudovani této osobé i jejimu
’ . v 77 . ’ Ve /17 v

zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji. K tomu soud uvadi, ze z rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 2 Afs 209/2005 - 65, plyne, ze je-li
dorucovan platebni vymeér, resp. dodate¢ny platebni vymér, nejedna se o situaci, kdy ma
ptijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zptsobem. Stejné tak je tomu i
v pfipadé dorucCovani rozhodnuti o odvolani proti nému, a tak v projednavaném pripadé
postacilo doruceni napadeného rozhodnuti zastupci zalobkyné.

44. Jakkoliv danovy rad hovori o G¢innosti plné moci, ma soud za to, ze 1 v oblasti verejného

45.

46.

4 4 4 o v 4 4 o4 i i v 4
prava ma plna moc pouze povahu prikazu zmocnéni dokladajictho existenci uzavreni
dohody o zastupovani (srov. § 441 o. z., resp. § 31 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013; obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, €. j. 5
Af 41/2012 - 49). Jakkoliv tedy v fizeni bylo prokazano, ze podpis na dotcené plné moci
neni pravy, rozhodujici neni platnost prikazu zmocnéni, ale to, zda materialné bylo
zmocnéni udéleno, tedy zda mezi zalobkyni a zmocnénkyni byla uzaviena dohoda

4 4 v 4 v M /v 4 VvV 4 * o /
o zastupovani. Vzhledem k tomu, ze zakon nepozaduje uredni ovéreni podpisu na playch
mocech, ani jejich udéleni pfed organy finanéni spravy, doslo by akceptaci nazoru, ze
pouhym zpochybnénim podpisu muze byt i po dlouhych letech dojit k nulifikaci
veskerych dosavadnich tkont financnich organd, k vaznému ohrozeni funkcnosti systému
spravy dani. Podpisem plné moci jinou osobou nez statutarnim zastupcem danového
subjektu by si danovy subjekt vytvoril moznost zcela libovolné zpochybnit zavéry
finan¢nich organu, nebudou-li pro danovy subjekt ptiznivé (byt by k tomu nepfistoupil
v dobé podpisu timyslné, ale jen z pouhé organizacni neduslednosti). Takové zneuziti prava
nesmi pozivat pravni ochrany. Na druhou stranu nelze vyloucit, ze skute¢né muze dojit
k situaci, kdy zcela bez védomi danového subjektu za néj jedna nékdo, kdo k tomu nebyl
v . v vV 1V v . v . / v/

zmocnén. Soud je proto presvédcéen, ze je nutno vzdy zkoumat okolnosti daného pripadu,
zda svéd¢i spise o tom, ze domnély zmocnénec postupoval bez védomi danového subjektu,
nebo zda naopak danovy subjekt o jednani zmocnénce védél, souhlasil s nim a az dodatecné

v/ _/ 4 4 o 4 v / i i
vyuziva formalnich nedostatkt k tomu, aby se vyhnul své danové povinnosti.

Soud je na zakladé provedeného dokazovani a spravniho spisu presvédéen, ze v dané véci
zalobkyné uplatnila namitku neexistence zmocnéni Ing. J. Cisté ucelové. Bylo prokazano,
ze Ing. J. byla v rozsahu nutném k prijeti napadeného rozhodnuti dne 14. 3. 2018 do jejt
datoveé schranky jako zastupkyné zalobkyné zmocnéna. Jednatel o zastupovani zalobkyné
Ing. J. védél a souhlasil s nim. Finan¢ni organy tedy nepochybily, kdyz povazovaly Ing. J.
na zakladé dotCené plné moci za zmocnénkyni zalobkyné a napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni jejim prostednictvim Gc¢inné doruceno jiz 14. 3. 2018.

Nad ramec tohoto zavéru soud uvadi, ze 1 pokud by soud provedené dikazy vyhodnotil
tak, Ze uvedené zmocnéni nesvédéilo ptimo Ing. J. jako fyzické osobé, ale tcletni
spoleCnosti jako osobé pravnické, slo by o spolecnost, ve které Ing. J. pusobila jako
jednatelka. Pripadné wuziti nespravné datové fyzické osoby k dorudeni napadeného
rozhodnuti by tedy na jeho Géinnost (za situace, kdy byla predtim finanénim organim
v v v ’ / ’ . . v . ’
predlozena dotcena plna moc) nemohlo mit vliv za situace, ze tato fyzicka osoba by beztak
byla osobou opravnénou jednat za zmocnénou ucetni spolecnost jako jednatelka a
Ve ey ’ ’ . . ’ . vV/
pristupovat do jeji datové schranky (srov. analogicky stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢. 1/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod
64 a 65). Vzhledem k teorii fikce, ze které ve vztahu k pravnickym osobam Glinny o. z.
vychazi, je zfejmé, ze za pravnickou osobu vzdy vili tvofi a projevuje osoba fyzicka
Ve f VI v . / Ve / Ve v
(pfirozena), stejné jako pouze védomost osoby fyzickeé (prirozené) lze prisuzovat osobé
pravnické, jakozto umélému konstruktu, ktery vlastni vili a ostatné ani smysly, kterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



47.

14 43 Af29/2020

by mohl védomost nabyvat, nema. Po provedeném dokazovani nelze mit pochybnosti o

v 7 7 . /7 / Ve Vv 4 4
tom, ze rozhodujici fyzickou osobou, ktera se musela pro Gc¢innost doruceni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni (tak 1 pfipadné ve vztahu k Gcetni spolecnosti, pokud by
byla zmocnéna) tak jako tak seznamit, byla Ing. J.

Soud dodava, ze spravce dané nemél povinnost porovnavat podpis na dotéené plné moci
s podpisovym vzorem, zvlasté pak za situace, kdy nékolik let probihalo podavani
danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni bez problému a Ing. J. se dafilo bez problému
dorucovat do datové schranky (neni pravdou, ze by ji v posuzovaném fizeni bylo
dorucovano fikei, jak tvrdi zalobkyné). Nadto se podpis na plné moci na prvai pohled
nikterak zvlasté neodlisuje od podpist, které byly napt. predmétem srovnani v posudku
znalce. Z laického pohledu nevykazuji podpisy podstatné odchylky. Je iluzorni se
domnivat, ze by finan¢ni organy mély detailné zkoumat podpisy na vsech pisemnostech
(nebo 1 jen playch mocech), které jsou jim predkladany. Nic podezrfelého neni ani na tom,
ze by byla generalni daniova plna moc udélena osobé, ktera neni danovou poradkyni,
danovy fad nic takového nevylucuje a je zcela na danovém subjektu, koho si zvoli za
zmocnénce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, C. j. 3 Afs
94/2016 - 33, str. 7 shora).

48. Jakkoliv soud dospél k zavéru, ze v predmétné véci existovalo siroké zmocnéni Ing. J.

49.

50.

k zastupovani zalobkyné v danovych fizenich a nema diavod nevéfit tvrzeni Ing. J., ze
disponuje e-mailovymi zpravami, ze kterych plyne, ze o jejich prabéhu jednatele zalobkyné
informovala a domlouvala se na dalsim postupu, otazkou spravnosti postupu zmocnénkyné
se soud nezabyval. Rozhodujici je pro soud pouze zjisténi, ze zalobkyné byla zmocnénkyni
zastoupena, nikoliv to, zda Ing. J. své povinnosti zastupce plnila fadné, zda klientovi
predavala informace a zda svédomité a s odbornou péci plnila jeho pokyny. Tyto otazky
mohou byt rozhodujici v pripadé soukromopravniho sporu mezi zalobkyni a Ing. J. o
nahradu skody, pro rozhodnuti o podminkach fizeni v nynéjsi pti jsou vsak bez vyznamu.
Volba zmocnénce je odpovédnosti zmocnitele a jeho cinnost (popf. nelinnost) je
zmocniteli plné pricitatelna.

Zavérem soud uvadi, ze jelikoz dospél k zavéru, ze zmocnéni Ing. J. v dobé (prvniho)
doruCeni napadeného rozhodnuti existovalo, neovéroval tvrzeni zalobkyné obsazené
v replice, podle kterého se s dotCenou plnou moci seznamila pfi nahlizeni do danového
spisu dne 13. 12. 2019. Pokud by se ten den v nahlizeném danovém spise totiz nachazelo
napadené rozhodnuti, které v té dobé jiz nabylo pravni moci (byt zastupce zalobkyné u
Gstniho jednani dne 5. 5. 2021 uved], Ze zalobkyné do spisu nahlizela v souvislosti s exekuci
jiné dané a s napadenym rozhodnutim se pti nahliZzeni neseznamila), bylo by mozné toto
nahlizeni povazovat za faktické seznameni se s napadenym rozhodnutim a zaloba by byla
opozdéna 1 v situaci, kdy by zmocnéni Ing. J. skute¢né nebylo mozno uznat za platné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017-
37, body 43 a nasl.).

Zavér a naklady fizeni

Podle § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou

vV / o 4 4 v . 4 v 4 4 /4 4
meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Zmeskani této lhity nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Jelikoz soud povazuje doruceni napadeného rozhodnuti Ing. J. dne 14. 3. 2018 za ucinné
vuci zalobkyni, je zaloba podana az 5. 5. 2020 opozdéna. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ji tedy soud odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



