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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci Zalobce: Zkladni organizace Ceského zahradka¥ského svazu, z. s. Rozkvét
Miru, sidlem MalSovice, P. O. BOX 7, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Jifim
Vseteckou, advokatem, sidlem Orlickd 163, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Géasti:
1) statutarni mésto Hradec Kralové, sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove,
2)]. S., zastoupena Ing. I. B. 3) E. G., zastoupend Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem,
advokatem, sidlem Vrchlického 678/19, Hradec Kralové, a 4) Ing. J. K., tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 1. dubna 2019  ¢.j. KUKHK-1869/UP/2019/RS,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni 3) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. dubna 2021 ¢. 5. 30 A 78/2019 - 115,

takto:

Kasalni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni 3) se nepriznava odkladny Géinek.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navétl zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. fijna 2018 sp. zn.
MMHK/160714/2018 ST1/Mil o dodate¢ném povoleni stavby ,,Zahradkarska chata véetné
vnéjsiho vedeni elektro v Hradci Kralové® na pozemcich st. p. ¢. X a p. & X v katastralnim
Gzemi M. u H. K..

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym
/’ v_ 7/ v / ’/ Ve v ’ . Vv 4 v/ 4 /’
v navéti obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni 3) (dale téz ,stézovatelka®), ktera ve spravnim fizeni
vystupovala jako stavebnik, podala proti rozsudku krajského soudu kasani stiznost.
Spole¢né s kasacni stiznosti téz pozadala o pfiznani odkladného dlinku. V dasledku
vykonu rozhodnuti krajského soudu by totiz musela odstranit stavbu, na niz vynalozila
priblizné 1,5 milionu K¢ a zna¢né mnozstvi vlastni prace a ¢asu. Stézovatelka dale uvedla,
ze stavba nezpusobuje Gjmu tfetim osobam a prfiznani odkladného Géinku by nebylo
v rozporu s verejnym zajmem.
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[4] UCastnici fizeni ani osoby z(castnéné na fizeni se k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku nevyjadrili.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nema

kasa¢ni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soudu jej vSak mize na navrh
Vv Ve Ve VvV 4 Ve / 4 \4 v

stézovatele priznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd prizninim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného uéinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). ,Jde o institut
vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. [...] Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze
kasacni stiznost odkladny uéinek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno® (usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. éervence 2015 €. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 25, a ze dne 16. ¢ervna 2020 . j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[8]  V projednavané véci nelze stézovatelce prisvédcit, ze by pro ni jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu znamenaly vyznamnéjsi Gjmu. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a Magistratu mésta Hradec Kralové o dodatecném povoleni stavby stézovatelky
a vratil jim véc k dalsimu ftizeni. V dusledku rozhodnuti krajského soudu je tudiz Magistrat
meésta Hradec Kralové povinen znovu rozhodnout o zadosti stézovatelky o dodatecné
povoleni stavby, a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. I pokud
by tuto zadost zamitl - k ¢emuz ho krajsky soud vyslovné nezavazal, nebot zrusil zalobou
napadena rozhodnuti proto, Ze spravni organy nedostate¢né odlisily zahradkarské chaty od
rekrealnich chat - nebylo by bezprostfednim nasledkem jeho rozhodnuti odstranéni
stavby stézovatelky. Takovy nasledek by mélo az navazujici rozhodnuti o odstranéni
stavby, proti némuz, stejné jako proti pripadnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, by se stéZovatelka mohla branit u soudu a vtomto fizeni
rovnéz zadat o ptiznani odkladného tlinku.

[9]  Jelikoz museji byt vSechny podminky vymezené v § 73 odst. 2 s. f. s. splnény

kumulativné, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tim, zda by pfiznanim odkladného

Géinku kasalni stiznosti vznikla Gjma jinym osobam ¢i didlezitému vefejnému zajmu, a
Ve v 7 v . ’ s

nepriznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.
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V Brné dne 2. lervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



