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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravai véci zalobee: J. S., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, sidlem
Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 6. kvétna 2019 <. j. 569/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019 €. j. 9 A 74/2019 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019 ¢.j. 9 A 74/2019-50 se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) zalobci dne 10. srpna 2016
oznamil, ze dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni ftidide, a vyzval jej k odevzdani
¥idi¢ského prikazu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal blanketni nimitky, které
magistrat  zamitl  rozhodnutim  ze dne 28.inora 2017 ¢.j. MHMP-329411/2017.
Konstatoval, ze zalobci byly body zaznamenany na zakladé dvou oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni a jednoho rozhodnuti o prestupku. Magistrat provedl kontrolu
oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni a nezjistil %4dné pochybeni. Zalobce
s blokovym fizenim souhlasil a v obou ptipadech blokovou pokutu na misté zaplatil.
Oznameni o ulozeni pokuty vyhodnotil magistrat jako vérohodna. O provedenych
zaznamech bodu nevznikly zadné pochybnosti a nebyl dtivod vyzadovat dalsi dukazy.
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[2]  Rozhodnutim oznalenym v navétl zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti magistratu. Konstatoval, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by
v v RAE . / /o . ’ ’
méla obsahovat vSechny nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisu. Oznameni
zalozena ve spise jsou dostate¢né presna. Magistrat nebyl povinen obstaravat si pokutové
bloky, nebot oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni jsou dostateénymi podklady.
Zalovany pripomnél, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji v oznameni nutné vede k povinnosti
vyzadat dalsi dikazy. Zalobce zpochybnil nalezitosti pokutovych bloka az v odvolani,
4 Ve . M v v/ 4 4 i 4 v 4 4 v/ 4
navic tak ucinil jen obecné. V fizeni o namitkach se vsak uplatni zasada koncentrace fizeni.
Zalovany dale odkazal na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se vyjadrily
k formalnim nedostatkim pokutovych bloku a neustale se opakujicim namitkam zastupce
v
zalobce.

[3]  Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) rozsudkem oznadenym v navéti vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (vyrok I) a ptiznal Zalobci nahradu nakladG fizeni (vyrok II).
Konstatoval, ze si zalovany neobstaral dostate¢né podklady, aby mohl fadné vyporadat
odvolaci namitky, kterymi zalobce zpochybrioval zptsobilost jednotlivych pokutovych
bloku byt podkladem pro zaznam bodu v registru ridica.

II. Kasalni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soud kasacni
stiznost. Upozornoval na rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky,
zda se v fizeni o namitkach uplatni koncentrace podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v \4 4 v . V/V 4 ’ 4 Vv 4 4
spravni fad, a navrhl predlozeni véci rozSifenému senatu. Sam stézovatel zastava
stanovisko, ze se v tomto fizeni koncentrace uplatni, nebot jde o fizeni zahajované na
/ > v/ / ’ . . / v / N
navrh. Zalobce byl v fizeni v prvnim stupni zcela pasivni, az v podaném odvolani
sablonovité specifikoval tvrzené nedostatky pokutovych blok. Namitané vady ptritom
musely byt zalobci znamy jiz v pribéhu prvostuptiového fizeni. Obstarané podklady pro
zaznam bodt jsou v ptipadé zalobce dostatecné. Odvolani zalobce obsahovalo typizované
namitky, jednalo se o Sablonu, kterou univerzalné pouziva zastupce zalobce JUDr.
Bechyné. Tento zastupce vystupuje v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni, v nichz
4 . . 4 4 M vV 4 4 4 4 v
pouze zkopiruje stejné namitky. Nadto stézovatel uvedl, ze neni realné, aby vsechny
pokutové ¢i prikazni bloky, na které ve svych podanich odkazuje JUDr. Bechyné, trpély
vSemi predestienymi vadami. Stézovatel vyhodnotil oznameni o ulozeni blokovych pokut
idalsi podklady jako dostate¢né pro zdznam bodl. Z oznameni nelze vychazet pouze
v pripadé davodnych pochybnosti o zaznamenanych Gdajich. Pokud mél zalobce jakékoli
. v . ’ ’ 4 v o 4 v v M 4 v/ 4

pochybnosti béhem projednavani prestupka na misté, nemél souhlasit s blokovym fizenim.

[5]  Stézovatel napadl i vyrok méstského soudu o nahradé nakladd ftizeni. JUDr.
Bechyné mechanicky podava zcela shodna podani, a tudiz bylo nespravedlivé pfiznat
zalobci nahradu nakladt na pravni zastoupeni v plné vysi.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v fizeni o namitkach je

Vv v/ ’ N . ’ ’ 71 V- . ’ .
vyloucena koncentrace tizeni. Zalobce zpochybnil formalni nalezitosti a udaje
zaznamenané v pokutovém bloku a tvrdi, ze pokutovy blok neni zpasobilym podkladem
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pro zapis bodu do bodového hodnoceni. Takové namitky nelze prezkoumat jinak nez

provérenim samotnych pokutovych blokua. Stézovatel ma povinnost zjistit stav véci, o

némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce upozornil, ze uplatnovani koncentrace
v/ ’ ’ . ’ . V7V A% . . ,

v fizeni o namitkach je napfi¢ Ceskou republikou nejednotné.

[7]  Namitky stézovatele proti nakladovému vyroku jsou dle nazoru zalobce liché a
4 4 4 v 4 4 M 4 /7 Vv oV /

v rozporu s ustalenou praxi. Nevhodné zpochybnovani kvality podani zalobce nemuze byt
divodem zvlastniho zretele hodnym pro neptiznani nahrady naklada fizeni. Duvody
hodné zvlastniho zfetele museji byt dany na strané zalobce i zalovaného a museji vychazet
z okolnosti konkrétni véci. Je tfeba zkoumat dopad do majetkové sféry obou Gcastnika
v/ 4 \4 /v 4 4 4 o Ve /4 v i Ve

fizeni. Pozadavek na snizeni nahrady nakladi priznané zalobci by narusil rovnost
/ Vv 4 o i v Vv Ve v/ 4 4 v /7 7/ 4 4 vV Vv 4
Ucastnikd i1 proto, ze stézovatel nevynalozil zadné naklady presahujici ramec své bézné
Uredni ¢innosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.

[9]  Sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu, jemuz byla tato véc pridélena k projednani
4 .. i \4 v 4 4 M v v v/ 4 i ./
arozhodnuti, zjistil, Ze ohledné otazek, které jsou predmétem tohoto fizeni, existuji
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozpory. Proto usnesenim ze dne 26. brezna 2020
¢.j.6 As 174/2019 - 25 predlozil rozsifenému senatu otazky, (1) zda se vfizeni o
4 i /4 M 4 o i Ve 1°Vo 4 v/ 4 M
namitkach proti zdznamu bodd v registru ridicG uplatni koncentrace fizeni, (2) zda je
spravni organ, ktery provadi zaznam bodu v registru ridi¢u, v situaci, kdy podkladove
rozhodnuti a oznameni o prestupku samy o sobé nevyvolavaji pochybnosti o spravnosti
/ o i v v M v /4 4 M / N4 4
zaznamenanych bodu, povinen vécné posoudit veskeré namitky vytykajici podkladovéemu
rozhodnuti ¢ pokutovému bloku nejriznéjsi vady, nebo se musi vécné zabyvat jen
takovymi namitkami, jejichz opodstatnénost by branila provedeni zaznamu odpovidajiciho
v o i /4 / v 4 4 4 4 v \4 /
poctu bodu v registru spravné osobé od spravného data, a které zaroven nebylo mozné
vV Ve .. / v/ 4 M 4 4 4 4 Ve .. /4 / o
fesit v jiném fizeni, a (3) zda si musi spravni organ opattit originaly pokutovych blokd za
/ Vv v 4 4 4 M i M M v/ v v M 4 M o v
UcCelem vécného posouzeni namitek proti nim i v pripadé, ze jde o namitky dikazné
nepodlozené, formulované pausalné a uplatniované sablonovité.

[10] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 23. dubna 2021 ¢. . 6 As 174/2019 - 35 véc vratil
k projednani a rozhodnuti Sestému senatu. Otazkou koncentrace fizeni o namitkach proti
4 o i Ve *Vo / bd M i M vVv/ 4 4
zaznamu bodu v registru ridi¢h se nezabyval, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zfejmy nazor, ze se v takovém fizeni koncentrace neuplatni. Ohledné povinnosti

4 4 4 v/ i v/ 4 4 M / M / o /
spravniho organu vyzadat si v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu pokutové bloky
rozsifeny senat také neshledal v judikatufe rozpor, i kdyz uznal, ze judikatura k této
problematice je ponékud kazuisticka a obtizné uchopitelna.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
[12]  Jiz z provedené rekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni je zfejmé, ze stézovatelova

4 /4 M oV / /. vV 4 V/V / / 4
prvni  namitka nemuze byt uspésna. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni
¢.j. 6 As 174/2019 - 35, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je jednotna v nazoru, ze
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v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict podle § 123f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), je vyloucena koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz
napriklad rozsudky ze dne 24. fijna 2013 ¢.j. 4 As 102/2013 - 38 a ze dne 26. Ginora 2020
C.j. 7 As 432/2018 - 21). Rozsudek ze dne 29. brezna 2017 €. j. 8 As 186/2016 - 35, na ktery
odkazoval stézovatel, je v tomto sméru ojedinélym rozhodnutim, které konstatuje opalny
nazor bez jakéhokoli oduvodnéni a mimo vlastni rozhodovaci divody (jde tedy o exces,
vyboceni z jinak ustalené judikatury, shodné srov. citovany rozsudek ¢. .7 As 432/2018 -
21).

[13] Stézovatel vsak své rozhodnuti nezalozil pouze na nespravném nazoru, ze pokud
zalobce nevznesl vyhrady proti pokutovym blokim v prvostupriovém rizeni, nemuze tak
jiz s ohledem na koncentraci fizeni ucinit ani v odvolani, nybrz rovnéz konstatoval, ze
v ’ . . . ’ v o ’ IV N
zalobcovy namitky jsou typizované a zalobcuv zastupce JUDr. Bechyné je uplatiuje
neustale dokola bez ohledu na konkrétni pfipad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru

vV M Ve v V. o M \4 4 v [+ vV ’ 4
stézovateli prisvédCuje a konstatuje, ze na zakladé tohoto duvodu stézovatelovo zamitavé
rozhodnuti o odvolani zalobce obstoji.

[14] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 4.ledna 2012
¢. .3 As 19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni 0daji v oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si daldi listiny, které by
tyto udaje prokazovaly. Je tfeba rozliSovat ptipady, kdy je namitka fidice vyjadiena jen
obecné, od ptipadd, kdy tidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji.
Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o

ulozeni pokuty vblokovém fizeni (shodné téz rozsudek ze dne 8. listopadu 2017
&5 10 As 3/2017 - 34).

[15] Jak pfitom nyni rozhodujici senat uvedl jiz v usneseni ¢.j. 6 As 174/2019 - 25,
kterym se v této véci obracel na rozdifeny senat, namitky pausalni, typizované,
uplatriované Sablonovité ve vSech pfipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
lze hodnotit jako nevérohodné a pro pfijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby spravni
orginy musely vyzadat originaly pokutovych bloki. RozSifeny senat v usneseni
¢.j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.

. VVv/ 4 4 4 4 4 4 4 ’ 7
[16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim nazoru nadale setrvava a souhlasi
se stézovatelem, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausalni
namitky, které stézovatel mohl vyporadat, aniz by si k tomu musel vyzadat pokutové
bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vSechny nalezitosti pokutovych blok (vymezeni
osoby pfestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vy$i ulozené sankce, misto vydani
rozhodnuti, Gdaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a prevzeti zalobcem, podpis
zalobce), a to ve vztahu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez
dalstho vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, atudiz « priori
v 4 4 M 4 4 4 v v/
nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyzadaly a
4 i 4 v/ 4 Ve M v/ 4 ./ 7 / M v 4
zkontrolovaly, by z namitkového rizeni uéinilo fizeni oficiozni, jakym zjevné neni.

[17] Meéstsky soud tedy stézovateli sohledem na okolnosti tohoto pripadu nemél
vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc
k dalsimu fizeni, aby si vyzadal pokutové bloky a radné posoudil odvolani zalobce.
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Obecné formulované namitky zalobce nemohly zalozit divodné pochybnosti o spravnosti
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a stézovatel tedy nebyl povinen pokutové
bloky vyzadovat.

[18] S ohledem na tento zavér je jiz nadbyteéné zabyvat se stézovatelovymi vytkami
proti tomu, ze mu méstsky soud v nyni ruseném rozsudku ulozil povinnost nahradit
\4 M 4 v 4 4 4 4 M vv/ 4 4 M v v
zalobci naklady vynaloZené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto jen strucné
uvadi, ze podle § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%),
plati, Ze jsou-li pro to ditvody zvldstnibho zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada nakladii icastnikim nebo statu zcela nebo zldsti neprizndvd. Jiz z textu tohoto
VA v . 4 \4 / Vv 4 4 o V/ 4 4 M4 A 4 M
ustanoveni je zfejmé, ze moderace vyse nahrady nakladd fizeni zavisi na uvazeni soudu a je
xe v 7 . . v e / ’ IV ’ .
vyhrazena pro vyjimecéné situace. Jelikoz jde o otazku soudniho uvazeni, nelze zpravidla
oznacit za nezakonny postup soudu, ktery toto opravnéni nevyuzil (vtomto sméru lze
Ve VvV v 4 M i v /4 4 Vv 4 4 .
priméfené odkazat na limity prezkumu spravniho uvazeni vymezené v § 78 odst. 1 in fine
s. f. s., usneseni roz$iteného senatu ze dne 23.btezna 2005 ¢.j.6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 15. fijna 2003 ¢. j. 3 Azs 12/2003-38), navic
v situaci, kdy se toho stézovatel v fizeni pred méstskym soudem ani nedomahal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil zalovanému, ze v projednavaném pripadeé
nebyl povinen vyzadat si na zakladé pausalnich odvolacich namitek Zalobce pokutove
bloky a mohl rozhodnout pouze na zakladé oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 v /7 /v v / o /4 M VVv/ 4 4 Ve
fizeni. Kasalni stiznost zalovaného byla dtvodna, a proto Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. f. s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



