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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. T.W.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/128621-331/1, ve
véci svobodného pfistupu k informacim,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

v
L. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 30. 7. 2019 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Statniho G¥adu inspekce prace (dale jen ,SUIP“) ze dne 10. 6. 2019, &. j. 4376/1.30/19-2,
kterym bylo zalobci k jeho zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ%), o poskytnuti ,pisemnosti, kterou Oblastni
inspektordt prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj vyrozumival JUDr. Jana Waltera,
advokdta, o vyrizeni jeho stiZnosti ze dne 2. 7. 2018“, sdéleno, ze tento spravni organ
pozadovanou informaci nedisponuje a ani neni povinen predmétnou informaci disponovat,
a proto ji ani nemtZe poskytnout. SUIP Zalobci dale sdélil, Ze se se svou zadosti mé obrétit
na prislusny oblastni inspektorat, jenz je ze zakona povinnym subjektem opravnénym
zalobci tuto informaci poskytnout, a dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ zadost zalobce odlozil.
Zalobce nésledné svou Zalobu podanim doruenym soudu dne 17. 6. 2020 opravil tak, ze
v souladu s vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje jako zalovaného
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (dale jen ,MPSV*), které rozhodovalo o opravném
prosttedku proti rozhodnuti SUIP ze dne 10. 6. 2019, &. j. 4376/1.30/19-2, a napad proto
rozhodnuti MPSV ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/12862621-331/1.

II. Zalobn{ body

Zalobce ve své zalobé namita s odkazem na § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), ze rozhodnuti o odlozeni zadosti je
nedostateéné odtvodnéno, kdyz se SUIP ve svém sdéleni nezabyva tim, co tvofti jeho
pusobnost, a neporovnava to s povahou vyzadanych informaci. Zalobce proto povazuje

v v / / v, T / v v/ =
predmétné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalobce ma za to, ze vyzadané informace se
k pusobnosti SUIP vztahuji, kdyz je mohl ziskat pfi plnéni rady dkold v ramci své

o . . v/ / 4 4 4 4 v . 4 M v
pusobnosti jako nadfizeny spravni organ, a také by mél informaci disponovat, kdyz
vytizoval zadost z 14. 9. 2018 dle § 80 odst. 3 spravniho radu, kterou se JUDr. Walter
domahal prijeti opatreni proti necinnosti oblastniho inspektoratu prace ve véci své stiznosti
ze dne 2.7.2018; SUIP se tak musel dle zalobce s predmétnou pisemnosti seznamit.
Zalobce konecné namita, ze pokud SUIP nedisponoval informaci a ani nebyl povinen ji
disponovat, je toto divodem pro odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ a nikoliv odlozeni
dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

III. Vyjadfeni Statniho afadu inspekce prace a replika zalobce

SUIP ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 11. 9. 2019 uvedl, ze divodem pro odlozeni
v/ [ . v v v ) . ° .
zadosti zalobce byla a je skutecnost, ze se pozadované informace nevztahuji k pasobnosti
povinného subjektu, tedy nedostatek vécné ptsobnosti. SUIP dale uvedl, Ze nad ramec
tohoto zjistoval, zda se u néj prece jen pozadovana informace nenachazi, pficemz
4 4 . /4 ./ v 4 /
prohledanim spisového materialu shledal, Ze tomu tak neni, a proto bylo pro Gplnost v
M v 4 \4 7 N7 . \4 M 4 M . . .
jeho Sdéleni o odlozeni zadosti uvedeno, ze touto informaci nedisponuje a ani disponovat
nemusi. SUIP dale uvedl, Ze zalobce nemuze dispozici konkrétni informace u povinného
subjektu prokazovat vytizovanim jiné zalezitosti dle jeho vlastnich subjektivnich predstav.
SUIP rovnéz uvedl, ze JUDr. Janu Waltrovi nic nebranilo v tom, podat zadost o informaci
k ptislusSnému oblastnimu inspektoratu, a nad to, SUIP povazuje jeho postup za projev
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Uredni sikany, nebot touto pisemnosti zcela jisté musi disponovat, kdyz jsou mu veskeré

isemnosti jiz nékolik let k jeho zadosti zasilany do datové schranky. SUIP ma za to, zZe
p j j y y y
subjektivni pravo zalobce nebylo v tomto pripadé zadnym zpusobem zasazeno, a ze SUIP
postupoval pfti vyfizovani zadosti zcela v souladu se zakonem.

K vyjadteni SUIP uéinil Zalobce repliku dorutenou soudu dne 18. 9. 2019, v ni uvedl, Ze
SUIP dodate¢né méni divody vyjadfené v napadeném rozhodnuti, vném? neni o
pusobnosti zadna zminka a jako duvod odlozeni je uvedeno, ze zalovany informaci
nedisponuje a nenf povinen ji disponovat. Dale zalobce uvedl, Ze na skute¢nost, ze SUIP
disponuje vyzadanou informaci, usuzuje z toho, ze soucasti vytizeni stiznosti dle § 175
odst. 1 spravniho radu je vyrozuméni stézovatele dle odst. 5. Posuzuje-li nadtizeny spravni
organ namitanou necinnost stiznostniho organu k zadosti dle § 80 odst. 3 spravaiho fadu,
pak se musi dle zalobce zabyvat i tim, zda stiznostni organ stézovatele vyrozumél; toto dle
zalobce zjisti nejsnaze z listiny, ktera takové vyrozumeéni obsahuje, tedy z listiny, ktera je
zde predmétem Zadosti o informace. Zalobce dale podotyka, Ze informaci nedisponuje, a ze
strany SUIP tvrzena skutecnost, Ze ji disponovat musi, nic neméni na pisobnosti SUIP a
vztahu vyzadanych informaci k této ptsobnosti.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce dne 17. 6. 2020 dorudil soudu své podani, v ném? uvedl, e se p¥i podani Zaloby
fidil pravnim nazorem vyjadrenym v bodé 49 usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, podle kterého odlozeni zadosti
1ze napadat, jakozto nezakonné pravomocné rozhodnuti, pfimo zalobou dle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce
nyni reaguje na novy posun v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 189/2020-40 bylo vylozeno, ze odlozeni zadosti podle § 14
odst. 5 pism. ¢) InfZ je rozhodnutim v materialnim smyslu, a ze proti tomuto rozhodnuti
lze podat stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti. Vydani rozhodnuti o tomto opravném
prostfedku je pak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zalobce proto oznadil jako
zalovaného MPSV a dale doplnil dikazy o ,infostiznost* z 12. 6. 2019 (oznacenou jako
»odvolani“) a rozhodnuti MPSV ze dne 19.7.2019, ¢.j. MPSV-2019/128621-331/1 s

datovou zpravou.

Soud nasledné SUIP a MPSV sdélil, e bude ve véci nadile jednat jako s Zalovanym
sMPSV. SUIP ktomuto sdélil, %e se zménou Zalovaného a Zalobou napadeného
rozhodnuti nesouhlasi, a nesouhlas sdélilo rovnéz MPSV s tim, ze s postupem soudu
nesouhlasi a ma za to, ze procesné i hmotné pasivné legitimovanym v tomto sporu je i
nadale SUIP, pfitem? se nejedn o procesni nistupnictvi, ale o podani nové Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., a Zaloba je tak podana opozdéné.

V. Skutkova zjisténi

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutednosti. JUDr. Jan Walter, jako pravni zastupce Ing. T. W., podal dne 3. 6. 2019 u
SUIP Zidost o informace dle InfZ. Konkrétné poZadoval ,poskytnuti pisemnosti, kterou
Oblastni inspektordt prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj vyrozumival JUDr. Jana Waltera,
advokdta o vytizent jebo stiznosti z 2. 7. 2018.%. SUIP svym Sdélenim ze dne 10. 6. 2019, &. j.
4376/1.30/19-2, pravnimu zastupci zalobce sdélil, ze nedisponuje pozadovanou informaci a
ani neni povinen ji disponovat, a proto ji nemuize poskytnout, a zaroven mu sdélil, ze zada
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o poskytnuti pisemnosti jiného konkrétniho povinného subjektu (oblastniho inspektoratu
prace), a je proto treba, aby se obratil na néj jako na organ pfislusny disponovat
s pozadovanou pisemnosti. SUIP nasledné uvedl, %e dle § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ
predmétnou zadost odklada.

Zalobce v reakci na uvedené Sdéleni podal proti nému k MPSV opravny prosttedek, ktery
nazval ,Odvolani proti rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace” z 10. 6. 2019, ¢. j.
4376/1.30/19-2. MPSV jako spravni organ druhého stupné vyhodnotilo podani zalobce
jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ a rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/128621-331/1 postup SUIP pii vytizovani 7adosti Zalobce potvrdil.

VL Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, priemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v /4 Vv 4 4 Ve M
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze v prubéhu rizeni o zalobé zalobce svym podanim ze dne 17. 6. 2020
navrhl soudu, aby nadale jako s Zalovanym jednal namisto se SUIP s MPSV, aviak oba tyto
spravni organy vyjadrili s takovym postupem nesouhlas, krajsky soud k tomuto uvadi, ze
se nejedna o otazku procesniho nastupnictvi, ale ani o podani nové zaloby, jak namita
zalovany. V tomto pripadé se jedna o spravné urceni pasivné procesné legitimovaného
subjektu ve vztahu k podané zalobé. Dle § 69 s. t.s. je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfela. Zalovany
tedy neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu urcen tvrzenim zalobce
v zalobé, ale zakonem, a proto je na soudu, aby jednal se zalovanym, ktery jim dle zakona
ma byt. Krajsky soud rovnéz podotyka, ze urleni Zalovaného nepodléha omezenim
spojenym se lhitou pro podani zaloby, jako je tomu dle § 71 odst. 2 s. f. s. v pripadé
uplatnéni dosud neuplatnénych zalobnich bodt ¢i napadeni dosud nenapadenych vyroka
rozhodnuti. K této véci lze téZ odkazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, dle néjz: ,,Véc
tedy lze wzaviit tak, Ze nesprivné wurleni Zalovaného Zalobcem v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni nedostatkem procesnich podminek a neni ani takovou vadou
Zaloby, kterou by nebylo mozno odstranit - at’ jiz soudem samotnym i soudem v soucinnosti s
Zalobcem postupem podle § 37 odst. 5 s. %, 5.. Zalobce sim ostatné jiz ve své zalobé uvedl, Ze
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ podal dne 12. 6. 2019 a o jeho stiznosti jiz bylo ke
dni podani zaloby rozhodnuto, a nisledné svym podanim ze dne 17. 6. 2020 jako
zalovaného oznacil MPSV, kdy ke svému podani rovnéz prilozil napadené rozhodnuti
tohoto spravniho organu. MPSV je tak tfeba povazovat za spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni, tedy za zalovaného, a to i v kontextu rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 1 As 189/2020-40, dle néjz: ,Nejuyssi spravni soud tedy uzavird, Ze méstsky soud dospél ke
spravnému zdvéru, ze odloZeni Zidosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacnibo zikona je
rozhodnutim v materidlnim smyslu o vyrizeni Zddosti o informace, a Ze proti tomuto
rozhodnuti Ize podat stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti [viz § 16a odst. 3 pism. a)
informacniho zikonal. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je pak rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ povaba wvyrizeni stiZnosti je odlisna v pripadech, kdy
prezkoumdvany postup spocivi v necinnosti a kdy spocivd ve vécném vyrizeni Zadosti. Vécnym
vyrizenim Zddosti o informace je pravé i odloZeni Zidosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢)
informacniho zikona.”

Co se tyce jednotlivych zalobnich bodt, Zalobce ve své zalobé pfedné namita s odkazem na
§ 68 spravniho fadu, kde jsou upraveny nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti,
nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti SUIP o odlozeni zadosti, a z toho duvodu povazuje
predmétné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze dle §
20 odst. 4 InfZ pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto
4 4 4 7 N/ i 7 V7 4
zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro odvolaci fizeni, ¢) pro vykonatelnost
prikazu poskytnout informace, a d) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a
4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 Vee/
naklady fizeni ustanoveni spravniho radu; dale se pti postupu podle tohoto zakona pouziji
4 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve M / 4 / o 4
ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o prezkumném fizeni a ustanoveni §
178; v ostatnim se spravni rad nepouzije. Citované ustanoveni InfZ tak upravuje vztah
mezi spravnim radem a InfZ, ze kterého je zjevna velmi omezena moznost aplikace
spravniho radu a zaroven i umysl zakonodarce, aby fizeni dle InfZ bylo oproti fizeni dle
4 4 v/ M v / M i Vev/ VeV v / vV v/ o Ve i 4 4
spravniho radu zjednodusené a flexibilnéjsi, pficemz z vyétu pripadt pouzitelnosti pravni
/ 4 4 v/ v/ 4 . . / v v 4 v 7 N7/ . v
Upravy spravantho radu pro fizeni dle InfZ je zjevné, ze sdéleni o odlozeni zadosti se v ném
nenachazi. Rovnéz dle nazoru NSS uvedeného v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 6 Ans
16/2012-62, nelze ze zakona o svobodném pristupu k informacim dovodit, ze by
rozhodnuti o odlozeni zadosti mélo mit formu a nalezitosti usneseni podle spravniho radu.
Krajsky soud k namitce zalobce uzavira, ze byt se dle rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2020, ¢. .
1 As 189/2020-40 jedna v pripadé sdéleni o odlozeni zadosti z diavodu, ze informace
nespada do pusobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, o rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot je zptsobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav
zadatele o informaci, nelze dovozovat, Ze sdéleni musi mit nalezitosti rozhodnuti dle
spravniho fadu. Co se tyCe namitané nepfezkoumatelnosti, krajsky soud v souladu s
judikaturou NSS podotyka, ze: , Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzavaznéisim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. (viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs
267/2017-38). Krajsky soud neshledava v predmétném sdéleni zasadni vady, které by
v o . 5y . Ve IV , o . . .
neprezkoumatelnost pusobily, nebot je z néj zcela zfeymé kdo jej vydal, kdo je jeho
adresatem, v jaké véci, jak bylo s zadosti nalozeno a z jakych davoda. Namitka zalobce je
tedy nedtivodna.

Zalobce dale namita, ze vyzadané informace se k pusobnosti SUIP vztahuji, kdyz je mohl
4 Ve v 7V / o 4 . 4 o .. v/ / ’ 4 4 /4
ziskat pri plnéni fady ukolt v ramci své pusobnosti jako nadrizeny spravni organ, a také by
mél informaci disponovat, kdyz vyfizoval zadost z 14. 9. 2018 dle § 80 odst. 3 spravniho
radu, kterou se JUDr. Walter domahal pfijeti opatfeni proti nelinnosti oblastniho
inspektoratu prace ve véci své stiznosti ze dne 2. 7. 2018; SUIP se tak musel dle zalobce s
predmétnou pisemnosti seznamit. K této namitce krajsky soud predné uvadi, ze dle ¢l. 79
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odst. 1 Ustavy CR ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich pisobnost stanovit
pouze zakonem. Pusobnost je obvykle ve spravnépravni nauce chapana jako vymezeni
okruhu dkolu, zalezitosti (pGsobnost vécna), jez musi ¢i muze organ vefejné moci v
urcitém Uzemi (obvodu) vykonavat, fesit (pusobnost uzemni); jako zvlastni kategorie vécné
pusobnosti se pak uvadi pusobnost osobni. K tomu podrobnéji viz napf. HENDRYCH,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 109 az 112; ¢i
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: Aspi - Wolters Kluwer, 2009, s.
244 az 249. NSS ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze .k pisobnosti povinného subjektu se
vztahuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici.“ (napt. rozsudek NSS
ze dne 7. 5.2009, ¢.j. 1 As 29/2009-59. Pojem informace vztahujici se k pusobnosti
povinného subjektu je proto tfeba chapat Siroce a rozumét jimi informace vztahujici se na
veskeré aspekty Cinnosti povinnych subjektl, at jiz maji povahu verejné spravy, anebo
nikoli (resp. vefejné spravy vrchnostenske, tj. vykonu vefejné moci, nebo verejné spravy
4 M . 4 /7 Ve v 4 > VvV / 4 4 ./ Ve i
nevrchnostenske, tj. fiskalni ¢i zaopatfovaci) a at jiz se tykaji vlastniho jadra {innosti
i 4 M Ve 4 N4 A D i M
povinného subjektu, anebo ¢innosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu
¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich ¢i nepfimo s ni souvisejicich apod. (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, . j. 3 As 55/2014-33, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j- 8 As 55/2012-62). Zalobce dovozuje, ze SUIP se musi v ramci postupu dle § 80 odst. 3
spravniho fadu pfi posuzovani namitané necinnosti stiznostniho organu zabyvat i tim, zda
stiznostni organ stézovatele vyrozumél, pritemz nejjednodussi zpusob je dle zalobce
zjisténi této skutecCnosti z listiny, ktera takové vyrozuméni obsahuje. Krajsky soud zde
uvadi, ze se jedna pouze o domnénky zalobce. Pravni Gprava opatreni proti necinnosti
v 4 4 4 v/ M v 4 v 4 M v oV v/ / 4
obsazena v § 80 spravniho radu upravuje mozna opatteni, k nimz se muze nadfizeny organ
v/ v vV _V / Ve i v/ / 4 /1 v b v/ / 4
v pripadé zjisténé necinnosti podrizeného organu uchylit, avsak nijak nadtizenému organu
neuklada povinnost si vyzadat pisemnost obsahujici ukon, jehoz se necinnost tykala.
Nadfizeny organ ma pouze povinnost vyrozumét zadatele o vysledku svého Setteni a
ptijatych opatfeni k napravé, pokud o to zadatel pozada. Namitka zalobce je tedy
nedtvodna.

Zalobce dale namiti, Ze pokud SUIP nedisponoval informaci a ani nebyl povinen ji
disponovat, méla byt zadost odmitnuta dle § 15 odst. 1 InfZ, a ne odlozena. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze dle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt 1
jen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pipadd, kdy se Zadost odloZi. Zalobce v
ramci této namitky nijak nepfiblizuje, jak dospél ke své Gvaze a na zakladé jakych
skutednosti. Divodem pro odmitnuti zadosti mize byt typicky skutecnost, ze informace
vibec neexistuje; zde viak SUIP jednoznacné Zalobci sdélil, byt ne za pouZiti vyrazu
»pusobnost“, ze zada o poskytnuti pisemnosti jiného konkrétniho povinného subjektu
(oblastniho inspektoratu prace), a je proto tfeba, aby se obratil na néj jako na organ
ptislusny disponovat s pozadovanou pisemnosti. Z uvedeného Sdéleni je zfejmé, ze
Yalobcem poZadovan informace se u SUIP nenachizi, nebot je sprivnim t¥adem, ktery ze
zakona ani neni povinen ji disponovat, tedy nespada do jeho piisobnosti, a zarovetr SUIP
poucuje zalobce, do ptsobnosti kterého spravniho organu tato informace patti, resp. na
ktery spravni organ se ma zalobce obratit. Dle nazoru krajského soudu zde tedy nebyly
dany dtvody pro postup dle § 15 odst. 1 InfZ, nebot predmétna informace existuje, avsak u
jiného spravniho organu. Krajsky soud pak nad ramec uvedeného podotyka, ze pokud by
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace povinny subjekt zjistil, ze pozadované
informace ma (i kdyz je ze zdkona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli
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poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zakona o svobodném pfistupu k
informacim (viz téz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014-41). Namitka
zalobce proto neni davodna.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k

Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. 5. 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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