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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahylové a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobce: E. K. zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecke policie, sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2019, ¢. ;. CPR-36185-3/CJ 2019-930310-V248, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 43 A 7/2019 - 51, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2019, & j. CPR-36185-3/CJ] 2019-
930310-V248. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
prvostupfiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského fYeditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu.

[2]  Stézovatel s kasa¢ni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného wcinku, ktery
v$ak neodtivodnil ani ve lhtté stanovené soudem, a proto Nejvy$si spravni soud usnesenim
ze dne 27.4.2021, C.j. 6 Azs 108/2021 - 15, navrhu nevyhovél, nebot stézovatel neunesl
bremeno tvrzeni ani bfemeno diikazni.

[3]  Stézovatel posléze podal novy navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery jiz
odavodnil. Uvedl, Ze usnesenim krajského soudu byl pfiznan odkladny Géinek jeho zalobé
a citoval z odiivodnéni tohoto usneseni, mj. ze ,(...) podminky pro pfiznini odkladného
ucinku Zalobé (...) jsou naplnény. Vzhledem ke shora zjisténym skutecnostem md krajsky soud za
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osvéddend, Ze rodinny a soukromy Zivot Zalobce je realizovin v previiné mive na iizemi CR.
(-..) Zalobce zde delsi dobu Zije s celou nejblizsi rodinon. Vyjma Zalovanym tvrzenych deliktii na
tiseku pobytu cizincil (...) Zije Yadnyjm Zivotem. Ekonomicky je stdle zdvisly na rodicich a starsim
bratrovi, /etery je obéanem CR - md tedy k CR i urliton vazbu ekonomickon, kterd neni
nevyznamnd zvldsté u osoby, kterd teprve neddvno dosihla zletilosti (...). Vykon povinnosti
opustit sizemi CR Zalobcovy rodinné, socidlni i ekonomické vazby (byr i dolasné) vyznamné
narust, coZ lze vnimat jako vjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥ s.“ Dale stézovatel uvedl, ze
intenzita duvodd, pro které byl zalobé odkladny uéinek priznan, je stale aktualni.
StéZovatel poukazal na skutetnost, %e na tzemi Ceské republiky Zije vice neZ dvanact let,
stravil zde celé dospivani a vytvoril si zde silné vazby. Ma zde prakticky veskeré
vzpominky a s Ceskou republikou ho poji fada socidlnich kontaktd. Integroval se do
spolecnosti, dokoncil skolni dochazku a nastoupil na uénovsky obor, kde se snazil vyudit
lakyrnikem. Hovori plynné desky, turecky jen malo. Snazi se pomahat bratrovi v jeho
podnikani. Nepfiznani odkladného Gcinku by pro néj znamenalo vyznamny zisah do
soukromého a rodinného Zivota, nebot vichni ¢lenové jeho rodiny %iji v Ceské republice
(stézovatel zde ma jadro rodinného zZivota a zazemi). Roztrzeni rodiny bude predstavovat
intenzivni zasah do Zivota jejich ¢lent. Ptiznani odkladného Géinku povazuje stézovatel za
klicové rovnéz z hlediska moznosti uplattiovani jeho procesnich prav v soudnim fizeni.
Stézovatel se vzdy zajimal o vSechna fizeni vedena v jeho véci a povazuje za zasadni, aby
byl v kontaktu se svym zastupcem.

[4]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadtila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na nduvrh stéZovatele
priznat. Ustanovent § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud
na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez
jaka priznanim odkladného ucinkn mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni
I’V o . Vv /v i 4 v 7/
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v Vv _V/ /- Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M

jinym osobam; a 2) priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tfeba rovnéz zdlraznit, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostfedkem mimofadnym, a i ztohoto duvodu tedy nelze
. v 4 Vv 4 4 Ve ’ 4 ’ / Ve Ve 4 4
automaticky ocekavat vyhovéni navrhu na priznani odkladného uéinku. Pfiznanim
odkladného {cinku se prolamuji pfed rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom
treba hledét jako na rozhodnuti zakonné avécné spravné, dokud neni zakonem
/ v / / Ve ’ /. . \4
stanovenym postupem zruseno. Odkladny ucinek ma charakter vyjimky z pravidla, ze
kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nema, a ma byt priznavan pouze v pripadech, které
takovy postup svou specifickou povahou odivodnuji. Proto Gjma, ktera zadateli o pfiznani
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odkladného Géinku hrozi, musi byt vzhledem k pomértim zadatele natolik vyznamna, ze
oduvodriuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasac¢ni stiznost odkladny Géinek mit nema
(usneseni rozdireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dnel.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, &. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[8]  Vsouvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
. 4 v o .. 4 ’ 4 . /4 v VvV . 4 4 . . .

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a osvédCit vznik Ujmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu, coz stézovatel uéinil tvrzenimi o zasadnim zasahu do jeho
rodinného zivota.

[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze otec, matka
ani dvé nezletilé sestry v soucasné chvili nedisponuji zadnym opravnénim k pobytu na
/. 4 > 4 M M VV/ 4 4 i / v V4 7V M
Gzemi Ceské republiky. Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné napadly kasacni stiznosti
nékterych clent nejblizsi rodiny stézovatele (matky S., otce F. a sestry B.), u nichz
zalovana rovnéz rozhodla o povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3

4 /4 .. o v/ 4 v 7/ a4 4 /v 4 Ve /4 4
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Soucasti kasacnich stiznosti byly téz navrhy na pfiznani
odkladnych G¢inkt. Navrhu na pfiznani odkladného linku stézovatelova otce Nejvyssi
spravni soud dne 26.5.2021 v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs 107/2021 vyhoveél, a to
z duvodu hrozictho vyznamného zasahu do rodinného Zivota otce a ostatnich dlend
rodiny.

[10] Rovnéz v pripadé stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za osvédéenou hrozici
Y% /. v/ o4 4 M / M 4 Ve M
vaznou Ujmu spocivajici v zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, musel-li by
Ceskou republiku nucené opustit. Stézovatel ma od 8 let véku sousttedén cely svyj
soukromy a rodinny zivot v Ceské republice, kde po dobu 12 let vyrustal v jadrové rodiné.
Prestoze je stézovatel v soucasnosti jiz zletily, prihlédl Nejvyssi spravai soud k véku 20 let,
ktery je stale blizky véku nezletilych, a rovnéz ke skutecnosti, ze stézovatel nadale zije se
svou puvodni rodinou. S ohledem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti otce
stézovatele, opreného mj. o studium dcer (stézovatelovych sester) na mistnich $kolach, by
/v v 4 v / M / Ve v / / / Ve Ve /4 vV
za UCelem udrzeni spoleéného rodinného zivota mél byt odkladny Ucinek ptiznan rovnéz
kasacni stiznosti stézovatele, ktery bez dalsiho nema narok ziskat jiny druh povoleni
k pobytu, a musel by tedy sam (zemi Ceské republiky opustit. Nejvyssi spravni soud tak
4 v 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7/ /v i
ma za splnénou prvni podminku pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
spocivajici v existenci nepomérné vétsi Uymy hrozici stézovateli oproti Gjmé, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, bude-li kasaéni stiznosti odkladny Gcinek ptiznan.

[11] Vzhledem k vyse uvedenému se proto Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval dalsim
stézovatelem uvadénym divodem mozného vzniku Gjmy, konkrétné jeho tvrzenim o
zasaZeni procesnich prav s ohledem na nemoznost pobyvat na tzemi Ceské republiky po
dobu soudniho rizeni. Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud presto
doplnuje, ze stran tohoto tvrzeni je urcujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, dle
kterého ,obecné vyjadreny zijem cizozemského stéZovatele na osobni #casti v 7izeni o kasacni
stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého
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procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem pro priznani
odkladného icinku kasacni stiznosti“. V daném pripadé stézovatel tyto dal$i individualni
okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnil.

[12] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dilezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. t. s., ale 1 v tomto prfipadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni verejného zajmu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢
1698/2008 Sb. NSS). Zalovan4 nepoukéazala na ¥4dny kolidujici ddleZity vefejny zijem a
ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmy zasadni vefejny zajem, ktery by mél prevazit
nad moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Setrvani
stézovatele na Gzem{ Ceské republiky do ukonéeni ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, kter je navic
projednavana v prednostnim rezimu, tedy nenarusi dilezity vefejny zajem, ¢imz je
naplnéna i druha podminka pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél a
kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz krajsky soud
priznal zalobé odkladny Gclinek usnesenim ze dne 12.12.2019, ¢.j.43 A 7/2019 - 31,
dochazi k tomu, Ze do rozhodnuti soudu o kasa¢ni stiznosti se obnovuje odkladny G¢inek
priznany zalobé, a tedy se odklada i vykonatelnost rozhodnuti zalované.

[14]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
Géinku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro priznani
odkladného Glinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze z usneseni
o priznani ¢ neptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, ¢&.1072/2007
Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



