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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. Ch., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. MV-87691-4/SO-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1.

2021, ¢. 5. 43 A 170/2018 - 39,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. OAM-273-
15/MK-2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti modré karty a
platnost modreé karty pobytu nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a § 46f odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizinct), nebot udaje
podstatné pro posouzeni zadosti uvedené v predlozenych nalezitostech neodpovidaji
skutednosti. Ministerstvo totiz zjistilo, ze pracovni pozice v Evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli modré karty byla po celou dobu nabizena s mistem vykonu
prace na adrese Kounov 111, okr. Rakovnik. Takto bylo také misto vykonu prace sjednano
v pracovni smlouvé. Ze shromazdénych podkladi je vsak zjevné, ze zalobce realné
vykonava praci z domova, coz ovsem nekoresponduje sudaji uvedenymi v Evidenci
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volnych pracovnich mist aniv predlozené smlouvé. Provedenou pobytovou kontrolou
bylo zjisténo, ze na adrese Kounov 111 se nenachazi prostory, které by svym charakterem
a vybavenim odpovidaly prostoram nutnym pro pravidelny vykon prace pocitacového
programatora.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, Ze zptsob vymezeni
4 / /4 4 v v / 4 4 v/ 4
mista vykonu prace neni podle zalobce vrozporu sceskym pravnim radem. V této
souvislosti zalobce poukazal na § 317 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, spravni rad a
komentarovou literaturu. Vyjadril presvédcent, ze mu zalovana uprela prava garantovana
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz vychazela ze svédecké vypovédi pana
Alexandra Smirnova a neinformovala jej v rozporu s § 49 odst. 1 spravaiho fadu o vyslechu

tohoto svédka.

[3]  Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Stru¢né shrnul postup
pfizaméstnavani cizinci s modrou kartou. Konstatoval, ze ve véci neni sporné, ze
v Centralni evidenci bylo misto vykonu prace uvedeno na adrese Kounov 111
v provozovné Druzstva Otcina. Stejnym zpusobem bylo misto vykonu prace vymezeno
v pracovni smlouvé, kterou zalobce predlozil ministerstvu jako jednu z nalezitosti zadosti o
v 4 i / 4 4 4 v 4 v
prodlouzeni platnosti modré karty. Spravni organy dospély na zakladé protokolu o
/ / v M 4 v v v
pobytové kontrole a protokolu o vyslechu svédka Smirnova k zavéru, ze zalobce ve
skutednosti nevykonaval praci v provozovné druzstva, ale ze svého domova. Praci tudiz
fakticky vykonaval z jiného mista, nez které bylo uvedeno v Centralni evidenci a pracovni
smlouvé. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nepredestiel zadna konkrétni
4 4 4 v v v M v / M 4 v / 4
tvrzeni, ktera by tento zavér hodnovérné vyvracela. Jelikoz daj o misté vykonu prace
/ 4 4 M i 4 v 4 v M 4 v
uvedeny v Centralni evidenci a pracovni smlouvé neodpovidal skutecnosti, bylo na misté
zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti modré karty zamitnout a volné pracovni misto
opakované podrobit tzv. testu trhu prace podle §37a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti.

[4]  Zalobcem namitani skutetnost, e zptsob vymezeni mista vykonu price neni
v rozporu spravnim radem, neni pro posouzeni veéci relevantni. Spravni organy
nerozporovaly, zZe by formalni vymezeni mista vykonu prace na adrese Kounov 111
neodpovidalo pozadavkim na charakteristiku volného pracovniho mista ve smyslu § 37
zakona o zaméstnanosti. Podstatné je, ze faktické misto vykonu prace bylo odliSné od
formalné bezvadné vymezeného mista vykonu prace v Centralni evidenci a pracovni
smlouvé. Vzhledem k tomu je odkaz Zalobce na casti komentare k zakoniku prace tykajici
se vymezeni mista vykonu prace v pracovni smlouvé a pravidelného pracovisté pro Gcely
cestovnich nahrad zcela bez souvislosti s posuzovanou véci.

[5]  Stejné tak nepfipadny je odkaz zalobce na § 317 zakoniku prace, ktery upravuje
specifika  pracovnépravnich vztahd zaméstnanci pracujicich mimo pracovisté
zaméstnavatele s vlastni rozvrhnutou pracovni dobou. Z pracovni smlouvy ani jejiho
dodatku nevyplyva, ze by si zalobce se zaméstnavatelem dohodl moznost vykonavat praci
mimo jeho provozovnu (viz body 1 a 18 pracovni smlouvy). Uvedené ustanoveni se proto
na posuzovanou véc nevztahuje.
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[6] Nedavodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze byl Zzalobce zkracen na svych

4 4 . . v o v v/ 4 i 4 / v
procesnich pravech, jelikoz nebyl v prabéhu rizeni informovan o vyslechu svédka
Smirnova.

[7]  Zavérem krajsky soud podotknul, Ze zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost

Ve v/ 4 v/ M \4 4 i /4 /. 4 M 4 4
nafizovat v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty uUstni jednani. Ze

4 4 i VvV / 4 v / 7 4 4 4 v /7 IV
spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by Ustni jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu
v/ 4 v /7 Vv / 4 4 v 4 v/ 7 7 4 M 4 4 o v
fizeni a uplatnéni zalobcovych prav. Sam zalobce navic natizeni tstniho jednani v prubéhu

4 4 v/ 4 i 4 4 \4 \4 4 4 4
spravniho fizeni ani nenavrhoval. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s § 49 odst. 1 spravniho fadu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud prakticky pouze prevzal argumentaci zalovane.
Rozhodnuti zalované povazuje stézovatel za nezakonné a neprezkoumatelné. Krajsky soud
4 v . 4 . \4 v v 4 4 vV Vv / v

nespravné posoudil namitku, ze doslo k poruseni prav stézovatele garantovanych ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz mu bylo upfeno pravo na projednani véci

. v/ M 4 Vv 4 v / o o vV Vv 4 Ve \
v jeho pritomnosti a vyjadreni se ke vsem provedenym dukazim. Stézovatel dale prilozil
rozhodnuti zalovaného ve stejné skutkoveé véci tykajici se jeho kolegy, se kterym pracoval,
vnémz se zavér zalované ke stejné namitce, kterou uplatrioval jiz v odvolacim fizeni,
radikalné 1isi, coz odrazi nejednotnost postupu zalované. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zavéry uvedené v usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6

Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS.

[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského soudu
a uvedla, ze pfipad stézovatele se lisi od pfipadu jeho kolegy v tom, ze stézovatel si podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti modré karty az dne 25. 11. 2016, zatimco jeho kolega
jiz dne 3. 3. 2016. V pripadé kolegy stézovatele dospéla zalovana k zavéru, ze ministerstvo
pochybilo, kdyz nevyrozumélo tohoto zadatele o vyslechu svédka. V posuzovaneé véci vsak
toto procesni pochybeni zalovana neshledala, nebot vyslech byl proveden jesté pred
podanim zadosti stézovatele o prodlouzeni modré karty. Ministerstvo v dobé vyslechu
dosud nevedlo fizeni o zadosti stézovatele, a proto nemohl byt o vyslechu vyrozumeén.
Zalovani tak ma za to, Ye zisadu legitimniho ocekavani neporusila, nebot fizeni o
zadostech stézovatele a jeho kolegy probihala v odlisné dobé. K namitce stézovatele, ze mu
spravni organy upfely pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti, zalovana poukazala na
str. 7 svého rozhodnuti. Zalovana se ztotoznila s krajskym soudem, %e kopie protokolu o
vyslechu svédka v jiném fizeni predstavuje dikaz listinou, se kterou se mél stézovatel
moznost seznamit poté, co byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pouden o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu spodivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, kterou stézovatel spatfoval

v tom, ze krajsky soud prakticky pouze prevzal argumentaci zalované. Pokud by totiz

stézovatelem vznesena namitka nepfezkoumatelnosti byla divodna, jiz tato okolnost
4 /4 v ’ v 4 /v 4 ’

samotna by musela vést ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[13] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
&.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Z odtavodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud véc radné posoudil, vystihl jeji
v A4 v /4 M v / vV VeV v
podstatu, podrobné vyporadal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem, pricemz uvedl
4 . 4 v /4 v i \4 VO

svou vlastni podrobnou argumentaci a zavéry, na zakladé nichz ve véci rozhodl. Nelze
proto stézovateli prisvédéit, ze krajsky soud prakticky pouze prevzal argumentaci
v 4

zalovane.

[15] V pripadé stézovatelem namitaného poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim, ze nebyl
v prubéhu fizeni informovan o vyslechu svédka Smirnova, ma Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud a zalovana za to, ze k poruseni tohoto ustanoveni Listiny v posuzované
véci nedoslo, nebot k vyslechu svédka Smirnova doslo dne 7. 11. 2016 v ramci jiného
spravniho fizeni jesté predtim, nez stézovatel dne 25. 11. 2016 podal zadost o prodlouzeni
platnosti modré karty. V posuzované véci byla do spravniho spisu zalozena kopie
protokolu o vyslechu uvedeného svédka, s jejimz obsahem se stézovatel mohl seznamit.
Jednalo se tedy o dikaz listinou, nikoliv o dikaz svédeckou vypovédi. Proto postacovalo,
pokud mél stézovatel moznost seznamit se stouto listinou poté, co byl ptipisem
ministerstva ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. OAM-273-12/MK-2016, vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho radu pouden o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak
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priléhavé konstatoval krajsky soud, stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
osvédCujici nezbytnost nového provedeni vyslechu svédka Smirnova, ani neprojevil s
obsahem jeho vypovédi nesouhlas. Zaroven nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné
mohly zménit v jeho prospéch skutkové zavéry spravnich organt, pokud by se vyslechu
zhlastnil. Z hlediska ochrany prav stézovatele tak bylo dostate¢né, ze mél pfistup k
informacim plynoucim z vyslechu svédka ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a ze s nimi
mohl v prabéhu spravniho fizeni polemizovat. Spravni organy proto nepochybily, pokud
v fizeni o zalobcové zadosti neprovedly vyslech svédka Smirnova za Gcasti stézovatele
a vychazely pouze z protokolu o vyslechu provedeném v jiném spravnim ftizeni, ktery
provedly jako dukaz listinou (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 -
119). V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce
stézovatele, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku stézovatele na poruseni § 38
odst. 2 spravniho radu.

[16] Namitka stézovatele, v niz poukazal na nejednotnost ptistupu zalované a
rozhodnuti zalované ve stejné skutkové véci tykajici se jeho kolegy, se kterym pracoval, je
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit
mohl. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabywval.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 v 4 M v/ 4
nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o * °/ vV / IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



