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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. P. N,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti ¥alované ze dne 30. 9.
2020, &.j. KRPU-113734-44/CJ-2020-040022-SV-ZZ, v Yizeni o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2020, & j. 42 A 27/2020 -
34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfizmnava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd ode dne
pravani moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) byl zadren organy Spolkové republiky Némecko a
nasledné predan do Ceské republiky na zikladé readmisni dohody. Rozhodnutim ze dne
10. 7. 2020, ¢&. j. KRPU-113734-23/CJ-2020-040022-SV-ZZ, byl zaji$tén za Gelem vyho$téni
na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 9. 7. 2020 v 10.30 hodin.
Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2020, &. j. KRPU-113734-38/CJ-2020-040022-SV-ZZ, bylo
zalobci ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na



4 Azs 390/2020

Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce tfi let. V zahlavi oznadenym rozhodnutim
zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnt od uplynuti doby trvani
puvodniho zajisténi.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované zalobu. Namitl, ze zalovana
nedostate¢né a neprezkoumatelné odtvodnila napadené rozhodnuti. Situace zalobce se od
doby prvniho zajisténi nezmeénila a o vSech nalezitostech, které musela zalovana vyridit,
jiz tato dopredu védéla. Zalovana nevysvétlila, zda v dobé pavodniho zajisténi nastaly
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prodlevy s poskytnutim pottebnych udaji ze strany zalobce k ovéreni jeho totoznosti,
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nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, tedy prod je tfeba zajisténi prodlouzit o stejnou dobu, po jakou trvalo
prvotni zajisténi.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal
zavéry zalované ohledné délky doby prodlouzeni zajisténi zalobce za prezkoumatelné a
delku prodlouzeni doby zajisténi za primérenou soucasné situaci. Délkou trvani, o kterou
bude zajisténi zalobce prodlouzeno, se zalovana zabyvala zejména na strané 9 napadeného
rozhodnuti. Vymezila vsechny relevantni tkony, které doposud nebyly ucinény a jsou
nezbytneé k realizaci spravaiho vyhosténi zalobce. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
zrejmé, ze se zalovana zabyvala otazkou, zda je trvani zajisténi nezbytné a zejména o jakou
dobu je nutné prodlouzit dobu zajisténi. Duvod prodleni ovéreni totoznosti a vystaveni
nahradniho dokladu totoznosti zalobce spatrovala zalovana v komplikacich zpusobenych
pandemii Covid-19. Za situace, kdy nasledné zajisténi prepravnich dokladt trva minimalné
dva mésice a k ovéreni totoznosti, ktera je predpokladem pro zahajeni tkont souvisejicich
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se zajiSténim prepravnich dokladq, jesté nedoslo, povazoval soud dobu prodlouzeni
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zajisténi o 90 dnu za zcela pfiméfenou, a to 1 s prihlédnutim ke skuteénosti, ze i opatfovani
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prepravnich dokladi muze byt pandemii nemoci Covid-19 nepfiznivé ovlivnéno.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze zalovana dostateéné odtivodnila prodlouzeni
jeho zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni dostate¢né individualizovano a
nepresné reflektuje zmény, k nimz doslo, pripadné nedoslo vdobé mezi vydanim
rozhodnuti o zaji§téni a rozhodnutim o prodlouZeni zajidténi. Zalovani jiz p¥i vydani
puvodniho rozhodnuti o zajisténi disponovala shodnymi informacemi jako v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni, tedy ze stézovatel nema cestovni doklad a Ze bude
nutné zajistit na prisluSném zastupitelském Gfadé ovéfeni jeho totoznosti a nasledné
pozadat o vydani nihradniho cestovniho dokladu. Zalovana rovnéz védéla, Ze bude nutné
zajistit eskortu pres dotleny stat a komunikaci s domovskym statem stézovatele. Také
pandemicka situace panujici ve svété a stim souvisejici opatrny pristup Vietnamu pfi
preshrani¢nim styku je skutecnosti, jez se nijak nezménila. Pokud by méla doba, o kterou
bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno, davat smysl, méla byt kratsi nez doba ptvodni,
nebo méla reflektovat nové udalosti, k nimz doslo od vydani rozhodnuti o zajisténi do
vydani rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni. Zalovani viak nevysvétlila, zda v dobé
puvodniho zajisténi nastaly prodlevy sposkytnutim potrebnych tGdaji ze strany
stézovatele k ovéreni jeho totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovéteni
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totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Za takové problémy pfitom nelze
povazovat epidemiologickou situaci, ktera zasadnim zpisobem ovlivnila realizovatelnost a
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narocnost stézovatelova vyhosténi jiz v dobé stézovatelova zajisténi. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28, ve kterém
kasacni soud zrusil rozhodnuti zalované, jelikoz odtivodnila prodlouzeni zajisténi stejnymi
okolnostmi jako puvodni zajisténi, aniz by vysvétlila divod, proc¢ nestacila pivodni doba k
obstarani vsech potfebnych dokladd k realizaci spravniho vyhosténi.

[5]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti rekapitulovala priibéh spravniho fizent.
Daile uvedla, ze v napadeném rozhodnuti vysvétlila, jaké Gkony bude nutno v ramci
spravniho vyhosténi stézovatele provést, pricemz v disledku pandemie Covid-19 nemohlo
zatim dojit k ovéreni totoznosti stézovatele. Vysvétlila, pro¢ prodlouzila zajisténi o 90 dnd,
kdy vramci této doby meélo dojit pravé k ovéreni totoznosti a naslednému vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu stézovatele. Dodala, ze vyhosténi stézovatele bylo
realizovano dne 17. 12. 2020.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je namitka, ze zalovana o vsech krocich, které bude
4 M / 4 V_V 4 4 v v eV v 4 4 o 4
nutno v ramci spravniho vyhosténi provest, védéla jiz v dobé rozhodovani o pavodnim
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zajisténi stézovatele; rovnéz existence pandemie Covid-19 ji méla byt znama. Pokud témito
skute¢nostmi oduvodnila rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nelze takové odivodnéni
povazovat za dostatecné.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje tuto jedinou namitku za neduvodnou.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. s. 9 napadeného rozhodnuti) je evidentni, ze
nutnost prodlouzeni pavodni doby zajisténi zalovana oduvodnila zpomalenim jednotlivych
fazi vyhostovactho procesu, ke kterému mélo dojit pravé v disledku pandemie Covid-19.
Jak ptitom uvedl kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 305/2020 - 33,
na jehoz zavéry lze nyni pro podobnost posuzovaného pripadu odkazat, ,[jle pochopitelné,
Ze epidemicka situace se vyviji, a proto je témér nemozné predem odhadnout, jak budou stdty
reagovat a zavddét riznd opatreni, ktera prodlouzi kroky nezbytné k wvyrizeni potvebmych
dokladii (identifikace osoby stéZovatele a opatveni cestovnich dokladsi od viradii ve Vietnamn)
k realizaci spravniho vybosténi.

[10] Doba ptvodniho zajisténi pritom nebyla oduvodnéna trvajici pandemii nemoci
Covid-19. Tuto stanovila zalovana na zakladé predpokladaného standardniho postupu pfi
realizaci vyhosténi, pokud by nenastalo nenadalé zdrzeni z duvodu nepredpokladanych
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okolnosti. Nelze prehlédnout, ze tak ucinila v Cervenci 2020, kdy se zdala byt situace
ohledné pandemie nemoci Covid-19 v mnoha smérech stabilizovana. Prodlouzeni
jednotlivych fazi vedoucich k realizaci vyhosténi (zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho dokladu, obdrzeni cestovniho dokladu, obstarani letenky a eskorty,
komunikace se statem pavodu o prevzeti cizince) z dvodu trvajici pandemie zohlednila az
v rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, jak je ostatné zdraznéno vyse, coz vsak kasaéni soud
nepovazuje za vadu (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 Azs 305/2020). Naopak se
jedna o reflexi nové nastalych okolnosti, po kterych stézovatel ,volal“ v kasacni stiznosti.
Neni tedy pravdou, ze by zalovana nepostavila zavér o duvodnosti prodlouzeni doby
puvodniho zajisténi na novych skuteénostech. I kdyby vsak zalovana odtvodnila zavér o
nutnosti prodlouzeni doby zajisténi shodnymi okolnostmi jako v pfipadé ptvodniho
zajisténi, mohl by byt takovy postup ve svétle vySe uvedenych okolnosti posuzovaného
ptipadu zakonny. Nazor stézovatele, ze divody prodlouzeni doby zajisténi musi byt vzdy
odlisné od davodu puvodniho zajisténi, je mylny. Jak totiz konstatoval kasaéni soud
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 24, ,diivody pro zajisténi i pro
jebo prodlouzeni mohou byt stejné v situaci, kdy divody zajisténi pretrvavaji, a zajisténi
je prodluzovino z divodu delsiho casu pottebného k provedeni administrationich ikoni. Tak
tomu bylo i v posuzované véci. Skutecnost, Ze prvotni rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je postaveno na stejnych divodech, proto neznamend, Ze Zalovand v
rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi pouze mechanicky prevzala oduvodnéni primarniho
zajistént, jak rordi stéZovatel v kasacni stiznosti, a nezaklada vadu rozhodnuti Zalované.“

[11] Zavérem zdejst soud dodava, ze stézovatelem vzpominany rozsudek NSS
sp. zn. 4 Azs 340/2018 na nyni posuzovanou véc nedopada. Ctvrty senit zrusil rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, jelikoz zalovana ,vibec nevysvétlila, zda v mezidobi (tj. v dobé
pivodnibo zajisténi) nastaly prodlevy s poskytnutim potvebnych idajii ze stramy cizince k
ovérent jeho totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovérent totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v pivodné predpoklidané dobé 40-60 dnii (kterd ale uplynula
7iZ v dobé prvodniho zajisténi), tedy proc je tieba zajisténi prodlouzit o stejnou dobu, po jakou
trvalo prvotni zajisténi.“ Jak jiz bylo vySe nastinéno, zalovana v prezkoumavaném
rozhodnuti uvedla, ze oproti pivodné predpokladanym lhatam pro ovéreni totoznosti
stézovatele a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu nastaly prodlevy z duvodu pandemie
Covid-19. Ve svétle vySe uvedené judikatury tak zalovana dostateCnym zpisobem
predestfela divody zpomaleni jednotlivych fazi vyho$tovaciho ftizeni a z toho plynouci
nutnosti prodlouzeni zajiténi stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Uplatnéné divody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zddnému
z astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni cinnosti
nevznikly.
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[14] Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery
byl stéZovateli k jeho Zidosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 42 A 27/2020 - 20, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj.
kasa¢ni stiznost véetné doplnéni ze dne 15. 1. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele
tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tady
nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji 3.400 K¢. Tato mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



