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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele:
nezl. A. B., zast. JUDr. TomaSem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha,
proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha, za
ucasti: I) nezl. A. T., II) nezl. E. T., III) nezl. J. S., IV) nezl. J. R., V) nezl. J. L., VI) nezl. M.
L., VII) nezl. S. G. D., VIII) nezl. J. H., IX) nezl. V. S., X) nezl. M. S., XI) nezl. A. S. S,
XII) nezl. D. C., XIII) nezl. D. C., XIV) nezl. O. B., XV) nezl. J. B., XVI) nezl. A. V.,
XVID nezl. J. V., XVIII) nezl. J. V., XIX) nezl. J. S., XX) nezl. D. S., XXI) nezl. A. B.,
XXII) nezl. §. B., XXIII) nezl. M. A. B., XXIV) nezl. J. S., XXV) nezl. N. S., XXVI) nezl.
E.S., XXVII) nezl. A. D., XXVIII) nezl. P. F., XXIX) nezl. J. H., XXX) nezl. J. K., XXXI)
nezl. L. K., XXXII) nezl. T. K., XXXIII) nezl. M. K., XXXIV) nezl. R. K., XXXV) nezl. V.
K., XXXVI) nezl. J. K., XXXVII) nezl. E. K., XXXVIII) nezl. T., XXXIX) nezl. P. K.,
XL) nezl. J. L., XLI) nezl. M. M., XLII) nezl. K. M., XLIII) nezl. D. L., XLIV) nezl. H. R,
XLV) nezl. A. P., XLVI) nezl. M. V., XLVII) nezl. J. V., XLVII) M. V., vsichni zast.
JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, o navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni pozdéjsich mimoradnych opatreni odpurce ze dne 12.4.2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-4/MIN/KAN, ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN, ze
dne 22.4.2021, ¢.5.MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN, a ze dne 30.4.2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-8/MIN/KAN,

takto:
L Rizeni o ndvrhu se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IOI.  Z4dn4 z osob ztdastnénych na tzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné

povahy ve vysi 5000 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 (tficeti) dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Tomase
Nielsena, advokata se sidlem Kozi 916/5, Praha.

Oduvodnéni:
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[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 6.5.2021 navrh na
zruSeni shora oznaceného opatfeni obecné povahy.

[2] S podanim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je v souladu s § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.
18 (podpolozka 2. b) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona,
je navrh na zruSeni opatteni obecné povahy zpoplatnén castkou 5000 K¢.

[3]  Navrhovatel poplatek, ktery je splatny s podanim tohoto navrhu, nezaplatil.
Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 16/2021 - 15, vyzval
ke splnéni poplatkové povinnosti. Vyjimecné stanovil k zaplaceni soudniho poplatku lhitu
pouze pétidenni, a to s ohledem na pozadavek zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,pandemicky zakon®), aby o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ve stavu
pandemické pohotovosti rozhodl soud prednostné (§ 13 odst. 3 pandemického zakona).

[4] Ke zkraceni zakonné lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku pritom pfistoupil
nikoli jako k pravidlu (ostatné takto k moznosti urceni krat$i lhity pfistupovat nelze, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2018, ¢.j.8 Afs37/2018 - 51,
¢. 3734/2018 Sb. NSS), nybrz jako k aplikaci zakonem stanovené vyjimky, ktera je v této
véci opodstatnéna. Sam zakonodarce vyjadril v § 13 odst. 3 pandemického zakona
pozadavek na rychlé vyfizeni véci (viz vyse). Povaha napadeného mimoradného opatfeni
(ktere se tyka povinnosti déti, zaki astudenti podstupovat preventivni antigenni
testovani) s ohledem na okolnosti pripadu podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
vyuzitl této vyjimky umoznovala a soud duvody pro jeji zkraceni vylozil jiz v samotném
usnesenti, kterym navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku vyzval. Nejednalo se pritom
o natolik kratkou lhatu, ze by sama o sobé znemoznovala zaplaceni soudniho poplatku (k
tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 3165/19). Nelze
proto rici, ze by navrhovatel byl zbaven moznosti domahat se ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav u nestranného soudu v dusledku stanoveni kratsi lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku.

[5] Dluzno také pripomenout, ze lhita stanovena v usneseni ¢. j. 5 Ao 16/2021- 15 je
lhutou dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy je splatny jiz dnem jeho podani, viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 As 13/2014 - 15. Je
pritom vlastni odpovédnosti kazdého poplatnika, ze se soudni poplatek dostane do
dispozice soudu #4dné a véas, jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. Pl
US 9/20, & 193/2021 Sb., kterym zamit]l ndvrh na zrueni § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich, a to pravé ve slovech .k zaplaceni poplatku po marném wuplynuti Ibity se
nepribhliz{ “, viz bod 43 citovaného nalezu.

[6] Navrhovatel byl vusneseni ¢.j.5 Ao 16/2021-15 fadné pouden o tom, ze
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich). Toto usneseni bylo zastupci navrhovatele dorudeno do datové
schranky dne 12. 5. 2021. Lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v pondéli
dne 17. 5. 2021.
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[7] Dne 18.5.2021 byla na Gclet Nejvyssitho spravniho soudu pod variabilnim
symbolem 1052601621 pfipsana platba ve vysi 5000 K¢ (viz zaznam o slozeni zalozeny na
¢. L. 32 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu).

[8]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 1 stanovi,
ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Lhata pro jeho
zaplaceni je tedy podle aktualni pravni upravy propadna. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze soudni poplatek je zaplacen v den, kdy je ¢astka soudniho poplatku
skute¢né pripsana na ucet soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim prevodem ¢i
postovni poukazkou; viz vyse citovany rozsudek ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51. Takovy vyklad
ostatné setrvale zastava té% Ustavni soud - srov. napt. vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US
9/20, usneseni ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. II. US 4093/19, ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IIL Us
1348/19, & ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 1. US 1831/12. Vyjimku predstavuje placeni soudniho
poplatku v kolkovych znimkich; v téchto pipadech Ustavni soud v nilezu ze dne
21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2535/18, dovodil, Ze ,pro zachovini ity (k zaplaceni soudniho
poplatku, pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) postac? predat kolkové znamky k postovni
preprave.”

[9]  V nyni posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby (1) byl soudni poplatek, k jehoz
zaplaceni byl navrhovatel vyzvan, pripsan na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu nejpozdéji
dne 17.5.2021, pfip. aby (i) nejpozdéji dne 17.5.2021 predal navrhovatel kolkové
znamky k postovni prepraveé.

[10] Vzhledem k tomu, ze navrhovatel zaplatil soudni poplatek az dne 18. 5. 2021 (tento
den byla ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku pripsana na tcet soudu), tedy po uplynuti
lhiity stanovené v usneseni, kterym byl k jeho zaplaceni vyzvan, nebylo mozné k zaplaceni
soudniho poplatku prihlédnout. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o
navrhu podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) zastavit.

[11] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
z Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[12] Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k osobam zalastnénym na rizeni (které
v souladu s vyzvou predsedy senatu vyvésenou na Gredni desce zdejsiho soudu podle § 34
odst. 2 s. f.s. véas oznamily, ze budou uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni)
vychazi z § 60 odst. 5s. 1. s.

[13]  Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhity
eV oV Ve 4 4 o 4 Vv o N v 4 4 o
jiz soud nemuze prihlédnout, ve svém duasledku zaroven zpusobuje, ze uplynuti této lhaty
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Glastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz
navrhovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem ve
/ v . / v \4 v /. ’ . . VVv/ ’ 4
vyzve k jeho thradé, nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stale povinen. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel dne 18.5.2021 splnil jiz neexistujici
poplatkovou povinnost; tudiz nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku
snizeného podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit
zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v plné vysi
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(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 Afs 329/2018 - 16;
¢i ze dne 10. 10. 2019, &. . 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



