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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: RECTICEL
Automobilsysteme GmbH, se sidlem Im Mihlenbruch 10-12, Konigswinter, Spolkova
republika Némecko, zast. Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem, advokatem, se sidlem Husova
2117, Benesov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2019,
¢.j. 107759/19/3201-52522-806717, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 25 Af 22/2019 - 27,

takto:
L V fizeni o kasacni stiznosti se pokraduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 25 Af 22/2019 - 27,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3.2019, ¢&.j. 107759/19/3201-52522-806717, podle §
259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®), zamitl zadost zalobkyné o prominuti Grokt z prodleni ve vy$i 10.768.071
K¢ na dani zpridané hodnoty (dale jen ,DPH) stanovené prisluSnymi dodatecnymi
platebnimi vyméry za zdariovaci obdobi kvéten 2015, Cerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad
a prosinec 2016, leden, duben, kvéten a listopad 2017 a Cerven 2018.
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[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢.5.25 Af22/2019 - 27,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zdiraznil, Ze na prominuti droku
z prodleni neni narok i pfi splnéni vstupnich zakonnych predpokladt definovanych v §
259 odst. 1 a § 259b odst. 1 danového fadu, jimiz jsou podani pfislusné zadosti danovym
subjektem a Uhrada dané, vdusledku jejthoz neuhrazeni trok =z prodleni vznikl.
Rozhodnuti o takové zadosti danového subjektu zavisi na spravnim uvazeni spravce dané,
pricemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2 Afs 207/2005 - 55, a ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43.
Podle krajského soudu je vSak rozhodovani spravce dané o predmétné zadosti darnového
subjektu vazano zakonem stanovenym ramcem, v jehoz hranicich se musi pohybovat, jak
ostatné vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 7 As 21/2008
- 101. Vdaném pripadé kritéria posuzovani zadosti zalobkyné stanovi danovy rad
v ustanovenich § 259, § 259b a § 259c.

[4]Krajsky soud dale konstatoval, ze podle zavéru zalovaného nebyly v posuzovaném
ptipadé dany prekazky, v jejichz dusledku by nebylo mozné zadosti zalobkyné podle §
259¢ odst. 2 danového radu vyhovét, a proto spravce dané spravné pristoupil k posuzovani
jednotlivych kritérii rozhodnych pro urleni konkrétniho rozsahu prominuti Groku
z prodleni. Zalovany déle v posuzovaném piipadé shledal ospravedlnitelny dévod prodlen,
a to i nad rAmec jeho vymezeni v pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21, ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j.4260/15/7100-40123 (dale jen ,Pokyn“). Proto dospél k zavéru o
moznosti prominout urok z prodleni ve vys$i 20 %. Pfi nasledném posuzovani kritéria
letnosti porusovani povinnosti danového subjektu pfi spravé dani vsak zalovany
konstatoval, ze jelikoz zalobkyné byla v poslednich trech letech potrestana alespon dvakrat
pravomocné ulozenou pokutou za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového radu, bylo
potfeba snizit stanoveny rozsah prominuti uroku z prodleni o 50 %, a neprominout tak
nic.

[5]Takovym rozhodnutim vSak zalovany podle krajského soudu prekrodil zakonem
/ 4 4 [ 4 v M 4 / 4 Vv
stanovené meze spravniho uvazeni ohledné prominuti droku z prodleni. Pokud totiz
4 / v Ve 4 4 v/ M \4 v 4 v 4
zalovany dospél priposuzovani zadosti zalobkyné do faze, kdy mél pozadavky pro
vyhovéni jeji zadosti zasplnéné a pristoupil k samotnému urceni rozsahu tohoto
prominuti, pak jiz nebyl opravnén pfi posuzovani kritéria ¢etnosti predchozich poruseni
povinnosti zalobkyni dospét k zavéru o nemoznosti prominout trok z prodleni v zadném
rozsahu. Zakonem pouzity pojem ,zoblednit® pouzity v § 259¢ odst. 1 datiového radu
neumoziuje ni¢im neomezené Uvahy zalovaného, nybrz mu stanovi povinnost do jiz
stanoveného rozsahu prominuti Groku z prodleni zohlednit dfivéjsi chovani zalobkyné a
dostateCné odtvodnit ptipadné snizeni predmétného rozsahu. Zalovany vsSak neni
4 v /. 4 ’ v 4 ./ v . V. 4 v 4
opravnén urok z prodleni na zakladé posouzeni kritéria Cetnosti predchozich poruseni
povinnosti zalobkyni zcela neprominout, ackoli predtim dospél k zavéru o neexistenci
prekazky uvedené v § 259c odst. 2 dariového fadu.

[6]Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalovany zcela mechanicky aplikoval procentualni sazbu
snizeni stanoveného rozsahu prominuti Groku z prodleni vymezenou v Pokynu, aniz by se
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zabyval otazkou, zda takovy zavér nevybocuje ze zakonem stanovenych podminek jeho
rozhodovani. Pokud tak zalovany dospél pti posuzovani zadosti zalobkyné ke zjisténi, ze
v disledku jejich zavaznych pochybeni je nutno jeji zadost zamitnout, mél tak ulinit
v /4 v/ * V_V v / v /
postupem podle § 259¢c odst. 2 danového radu, a to jesté pred samotnym vécnym
4 4 NN / v 4 /4 4 M 4 /
posuzovanim kritérii rozhodnych pro urceni konkrétniho rozsahu prominuti Groku
4 M / v v v / v/ v v Ve 4 /4 /4
z prodleni. Krajsky soud uzavrel, Ze zalovany nepripustné prekrocil zakonné meze svého
spravniho uvazeni, a jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost.

[8]V ni stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, Ze nemoznost prominuti
uroku z prodleni v plném rozsahu pfi soucasné existenci ospravedlnitelného duvodu
4 4 4 M Ve v 4 V. o/ 7 4 /4
prodleni nastava jen pti naplnéni vylucujici podminky formulované v § 259c odst. 2
danového fadu, poptipadé ve spojeni sodstavcem tretim téhoz ustanoveni. Uvedené
ustanoveni totiz oproti § 259c odst. 1 daniového fadu pouze vylucuje diskreéni pravomoc a
v . i M i 4 v /4 v/ v 4 v/ v v v
urcuje situace, kdy je prominuti veskerého prislusenstvi bez dalstho vylouceno. Soucasné
nelze z § 259c odst. 1 danového radu vyvodit zavér, ze pfi splnéni zde formulované
4 M i i v 4 v/ v 4 / Vo /4 4 i v
podminky je automaticky prominuto veskeré prislusenstvi, nybrz je dale na spravci dané,
aby posoudil relevantni okolnosti pripadu ve vztahu k tomuto zakonem stanovenému
kritériu.

[9]Stézovatel dale nesouhlasil svykladem § 259¢ odst. 1 danového radu provedenym
krajskym soudem v napadeném rozsudku a doplnil, ze zpojmu ,zobledni“ nelze
automaticky dovodit, ze by Cetnost porusovani povinnosti danovych subjektt pfi spravé
dani nemohla svym vyznamem negovat existenci ospravedlnitelného dtvodu prodleni. Je
totiz nelogické, aby dariovy subjekt soustavné se dopoustéjici porusovani povinnosti pri
spravé dani tézil z toho, ze neuhradil dan z ospravedlnitelného duvodu, a prislusenstvi by
mu tak vzdy muselo byt alespon ¢astecné prominuto. V opa¢ném pripadé by nemohla vést
situace, kdy ze strany darového subjektu zadné predchozi poruseni jeho povinnosti
nenastalo, k Gplnému prominuti prislusenstvi a vzdy by tak musela urcita jeho cast zustat
neprominuta.

[10] Dale stézovatel poukazal na skuteCnost, ze darovy fiad neobsahuje v zadném
ustanoveni minimalni hranici, pod niz by zalovany nesmél stanovit rozsah prominuti
ptislusenstvi. V takovém prfipadé by bylo zakonné i rozhodnuti, jez by prominulo
ptislusenstvi pouze v symbolické vysi vyhovujici vykladu krajského soudu, avsak pro
danovy subjekt by mélo zcela zanedbatelny vyznam.

[11] Zavérem stézovatel odkazal na § 243 odst. 4 danového radu upravujici Gcéinky
insolven¢niho fizeni na spravu dani, ktery svéd¢i o tom, ze tmyslem zakonodarce jisté
nebylo, aby danova pohledavka, kterou spravce dané prihlasi a shledava uspokojitelnou
vinsolvenénim fizeni, musela po incidenénim sporu vzdy =zuastat alespon v Casti
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uspokojitelna. Takovy vyklad je podle stézovatele ¢isté formalisticky a neodrazi smysl a
Gcel zminéného ustanoveni.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud spravné
v oduvodnéni rozsudku oznacil postup stézovatele za mechanickou aplikaci Pokynu za
/ Vv % 7/ v/ 4 M 4 v/ v 4
Ucelem snizeni jim dfive stanoveného rozsahu prominuti prislusenstvi bez toho, aby se
M M / 4 v 4 M 4 v/ v 4 V.o 4 / 4
jakkoliv zabyval tim, zda odepreni prominuti pfislusenstvi nevybocuje ze zakonnych mezi.
Argumentuje-li stézovatel absurdnimi zavéry v pfipadé absence zakonné minimalni hranice
pro prominuti pfislusenstvi, ¢ini tak pouze proto, ze na rozdil od krajského soudu
nezohlednil tradné vsechny relevantni okolnosti pfipadu, pricemz v této souvislosti
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, . j. 4 Afs
342/2018 - 35. Nasledné odmitla také odkaz stézovatele na ustanoveni tykajici se
insolven¢niho ftizeni jako nepfipadny. Smyslem a ulelem institutu prominuti dané je
dosahnout radného a zakonného vybéru dani a motivovat danové subjekty k spolupraci se
4 v v 4 v / i 4 vV v / v/ v
spravcem dané a plnéni danovych povinnosti. Stézovatel vSak v posuzovaném pripadé
4 v i M 4 \4 M M v M o M4 4
pravé mechanickou aplikaci Pokynu zalobkyni postavil na roven subjektum, jez s nim
*/ Ve V. _Ve/ i 4 4 M 4 4 / v/ Vo /
nespolupracuji ¢i se dopoustéji protipravniho jednani. V posuzovaném ptipadé je rozhodny
skutkovy stav véci spocivajici v dobrovolné zpétné registraci zalobkyné k DPH na zakladé
4 v v / 4 M / v 4 M4 v vV M M
nespravné urCeného mista zdanitelného plnéni, jez vsak stézovatel posoudil jako
opakované poruseni pravnich povinnosti zalobkyné. Skutecnosti zcela logicky propojenou
4 v v i 4 M A4 v / 4 4 v / 4 VeV v
pravé se zpétnou registraci k DPH je opozdéné podani danovych tvrzeni, pficemz
v posuzovaném pripadé maji vSechna opozdéna danova priznani puvod pravé ve zpétné
registraci k DPH. Ve zdanovacim obdobi duben a kvéten 2017 se jednalo o opravy DPH a
zohlednéni zaétovacich faktur k dfive vystavenym zalohovym dokladim, coz predstavuje
jediné provinéni a jeden skutek.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Usnesenim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 180/2020 - 26, Nejvyssi spravni soud fizeni
o této kasacni stiznosti prerusil do rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs
236/2019, jehoz vysledek mohl mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny
senat jiz vydal usneseni ze dne 26. 1. 2021, & j. 1 Afs 236/2019 - 83, jehoz obsah bude
shrnut nize, v disledku ¢ehoz v posuzované véci odpadla prekazka pro vedeni fizeni o
kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 a § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), rozhodl o tom, ze
se v tomto fizeni pokracuje.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.

. v 7 7 o Y VvV . v 7 v .

s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
/ V 4 M M VvV Ve o v /7 7V . . 4 v M4

z uredni povinnosti. Stézovatel neoznalil divody kasacni stiznosti, nicméné z jejiho
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obsahu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu napada zdavodu jeho nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je
uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]V posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka, jestli mohl stézovatel neprominout
\4 i / 4 v M Ve 4 4 v/ M v 4 v v 4
zalobkyni urok z prodleni, ackoli pri posuzovani zadosti dospél k zavéru o splnéni

4 4 4 4 M4 v 4 4 v M M i /4
zakladnich vstupnich podminek pro jeji vyhovéni a zaroven existenci ospravedlnitelného
dtvodu prodleni s Gthradou dani.

[18]Podle § 259 odst. 1 daniového radu pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc
zcela nebo Cistecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zdkladé Zddosti
dariového subjektu nebo z moci sivedni.

[19]Podle § 259b odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti siroku z prodleni nebo iroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dan, v
diisledku jejihoZ neubrazeni virok vznikl. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni sprdauce
dané miiZe zcela nebo zCdsti prominout sirok z prodleni nebo sirok z poseckané Castky, pokud k
prodlent s sihradou dané doslo z diivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vazan ndavrbem dariového subjektu. Podle odstavce tretiho teéhoz
ustanoveni p#i posouzeni rozsabu, ve kterém bude sirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklddaji tvrdost
uplatnéného siroku.

[20]Podle § 259c odst. 1 danového radu pri posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Ccetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni prominuti dané nebo
prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kteri je clenem jeho
statutdrnibo organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo icetni
pravni predpisy. Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni pokud pravnickd osoba zavaznym
zpisobem porusi dariové nebo icetni pravni predpisy, hledi se pro ucely posouzeni splnéni
podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
clenem statutarnibho organu, jako by je také porusila.

[21] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku spravné konstatoval, ze na prominuti droku
z prodleni neexistuje pravni narok, a to i pti splnéni zakladnich vstupnich ¢ formalnich
predpokladd, kterymi jsou podani zadosti o prominuti a uhrazeni dané, v jejimz dusledku
trok z prodleni vznikl. Rozhodovani o zadosti o prominuti urokd z prodleni je totiz
vazano na spravni uvahu spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 35), jejiz zakladni podstatu a predpoklady jejiho uplatnéni
Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS.

[22] Pro posuzovany ptipad jsou dale stézejni zavéry formulované rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. 1 Afs 236/2019 - 83.
Rozsireny senat se v ném zabyval pripustnosti posouzeni zavaznosti zdrojoveho jednani
danoveho subjektu pfi spravni ivaze o moznosti prominuti penale podle § 259a danového
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v/ 4 4 v o+ . v v 4 v/ J 4 v v

fadu. V nyni posuzované véci je vSak mozné vyuzit také jeho zavéry ohledné procesu
/7 N/ i i 4 v/ v 4 v / M v /

posouzeni zadosti o prominuti prislusenstvi dané, kterym je podle § 2 odst. 5 danového

fadu 1 Grok z prodleni, a dale zavéry tykajici se vykladu ustanoveni § 259¢ dariového radu

vztahujiciho se na prominuti dané i ptislusenstvi dané.

[23]Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu podani prislusné zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané v zakonem stanovené lhité a uhrazeni dané jsou vstupnimi podminkami
formalni povahy, které musi byt splnény, aby vubec mohla byt zadost o prominuti

o 1/ v 4 4 4 V/V / 4 4 o4 / i
zpusobila k vécnému posouzeni. Dale rozsifeny senat uvedl nasledujici Gvahy a znich
vyplyvajici zavér:

[33] Dariovy 7ad neupravuje promijeni prislusenstvi dané jako narok dariového subjektu
odrazejici jistotu, Zeza splnéni wurcitych podminek mu musi byt prislusenstvi dané
prominuto. Tomu odpovidd také slovni (gramatické) vyjadreni § 259a odst. 2 dariového
v/ / \4 Ve v Ve v / \ . v /
vddu. To stanovi, Zesprdavce dané na zdakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového
subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci #vedni miize prominout az 75
% pendle.

[34] Samotnd skutecnost, Ze je viprava prominuti v dariovém 7ddu upravena v Cdsti pdté
(spolecna, zmocriovaci prechodnd a zdvérecnd wustanoveni), meni pro posouzeni otdzky,
zda jde, ¢i nejde o spravni uvazeni, vitbec urcujici. Urlujici je, Ze zdkon nestanovi Zddné
podminky, jejichz naplnéni by zaklidalo narok dariovébo subjektu na prominuti alespori
casti pendle.

[35] Posuzovand dprava je totiz normovdna tak, Ze spravci dané poskytuje urcity prostor
k rozhodnuti, obraniceny maximdlni vysi prominuti, a soucasné uvidi povinnd kritéria
(Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani a rozsah soucinnosti dariového subjektu se
spravcem dané), kterd musi pri své ivaze spravce dané zohlednit vZdy.

[36] Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny pravni ndsledek a zikonoddrce davd spravnimu orgdnu moZnost zvolit po zvizeni
danych okolnost{ jedno z vice reseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen
Jformulaci ,spravni organ miizZe®, ,lze (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢.
7. 8 As 37/2011 - 154, bod 14). Vyrazy ,miize, ,je opravnén® a ,lze* znamenaji, Ze ndsledek
ddle popsany v zdkoné nenastava nevybnutelné vidy, kdyZ je splnéna hypotéza pravni
normy, ale jen tehdy, jestliZe to spravni organ uznd za vhodné & potrebné; spravnimu organu
se zde ddvd na uvazeni, zda zikonem dovoleny (nikoli prikizany) ndsledek nastane. Tak
tomu je i v pravé posuzovaném pripadé, kdy zikon v Zddném z ustanoveni tykajicich se
prominuti nestanovi podminky, p¥ijejichz splnéni by se indikdtor ,mize* zménil na ,je
povinen resp. ,,musi "

[37] Argumentace, dle které by se spravni uvazeni ve véci prominuti prislusenstvi dané mélo
pohybovat pouze v mantinelech rozsabu soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané
a Cetnosti porusovini povinnosti pii spravé dani, neni spravnd. Uprava prominuti
prislusenstvi dané se pravé proto, Ze je zaloZena na spravnim uvazeni, opira o $irs{ ramec
hodnot a principi nez zakonem vyslovné uvedend kritéria. Tyto hodnoty a principy jsou jako
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celek wvedle dariového prava obsazeny také v pravu dstavnim. Mimo vyslovné dariovym
v/ / L,/ O * 4 M - / o . 4 / . / 4
vddem stanovend kritéria pujde napr. o princip zikazu riznosti rozhodovini ve stejnych ¢i
obdobnych wvécech, princip dobré spravy véetné povinnosti 7idné vedeného procesu (i o
. / o v / / 7 v / /) /v / .

povinnost rozhodnuti odivodriovat. Pro rozhodovini v pripadé spravniho uvizeni s jeho

v / / / / / . NPT ve V/ . v */ N
nutné pouze ramcovym vymezenim konkrétnimi kritérii se tato sirsi blediska uplatriuji a je
nutno je respektovat.

[38] Lze proto prijmout dilci zdvér, Ze v ramci § 259a odst. 2 dariového ¥adu Cini spravce
dané ivabu, zda pendle promine a v jaké vysi, & zda pendle nepromine. Pri této vvaze musi
vzit v potaz nejen povinnd kritéria, ale i zakonem a sistavnim povidkem obecné stanovené

principy.

[39] Nez se spravce dané viibec ke spravnimu wvdzeni ve véci prominuti pendle dostane,
je povinen zkoumat, zda neni naplnéna negationi podminka (vylucovaci klausule) stanovend
v § 259 odst. 2 dariového 7ddu. Tato podminka spocivd v nemoznosti pendle prominout,
pokud dariovy subjekt (osoba, kterd je clenem jebo statutarnibo organu), v poslednich 3 letech
zavaznym zpisobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy. Toto posouzeni jiz neni
zaloZeno na spravnim wvdzeni spravce dané.

[40] Slovni vyjadrent ,,zdvaznym zpisobem porusil dariové nebo vicetni predpisy” predstavuje
neurcity pravni pojem, jehoz obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni poruseni priva pod
uvedeny neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vyhodnoceni je také nepochybné
zaloZeno na #vaze spravce dané, ale tato iivaha se na rozdil od spravniho uvizeni zaméruje
na skutkovou podstatu ajeji vyhodnoceni, pricemz vysledkem je zdvér, ktery nemd
alternativu. Jinymai slovy, pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case zdvaznym zpisobem
porusil dariové nebo vicetni predpisy, jakdkoli sivaba o prominuti alespori Cisti pendle ve
smyslu § 259a odst. 2 dariového ¥adu nepripada v vivahu.

[41] Predmétem sporu v projedndvané véci je mj. otizka, zda se pri prominuti pendle
md, ¢i nemd brdt zietel na povabu protipravnibo jedndni, které vedlo k vyméreni dané a
uloZend pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zadd, a pokud ano, tak v jaké fizi zakonem
vymezeného postupu.

[42] Vyklad, ktery by zprominuti prislusenstvi dané zdrojové jednini ipiné vyloucil,
rozsireny sendt nesdili. Bylo by ponékud absurdni, aby tomu, kdo zivaznym zphsobem
hranicicim nap?. s trestnou Cinnosti pravo porusil, bylo s timto porusenim souvisejici pendle
vzdy v néjaké vysi prominuto.

[43] Otdzkon zistdvd, zda se md zdrojové jedndni posuzovat vrimci § 259c odst. 2
dariovébo 7ddu, tedy jako negativni podminka, pri jejimz naplnéni wvibec k vécnému
posouzeni Zddosti nedojde, nebo se md posuzovat az v ramci spravniho uvizeni dle § 259
odst. 2 dariového 7ddu, jak konstatoval druby senat v rozsudku ve véci ACE Trade.
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[44] Mezi ucastniky vizeni existuje spor pravé o to, zda se p¥i zohlednéni zdrojového jedndni
uplatni Casovy test 3 let. Casovy test t71 let vsak zdakon stanovi pouze v § 259c odst. 2
dariového radu, tj. u posuzovini negativni podminky.

[45] Otdzka, v jaké fazi promijent se zdrojové jednani posoudi, dle rozsiveného sendtu nutné

* 7 V. / / /7 / v/ . v V4 / v /
nesouvisi s okamzikem, od kterého zdakon odviji stanoveni ti{ let, v nichZ se ma zdvazné
poruseni posuzovat. Ve shodé se zavéry drubého sendtu ve véci ACE Trade Ize konstatovat, Ze
se konec 174 let odviji od okamZiku rozhodnuti o prominuti pendle, nikoli vsak proto, Ze
jakykoli diivéisi okamZik (nap?. okamZik podani Zddosti) by nebyl vicelny, ale protoZe ze
zakona jednoduse Zadny jiny okamZik nevyplyjvd.

[46] Do takto vymezené doby by se v ¥adé pripadi porusent, jez bylo pravnim a skutkovym
zakladem uloZeni penale, veslo, v ¥adé pripadi vsak nikoli. ZaleZelo by vZdy na konkrétnich
okolnostech nalézaciho vizeni, jako je napr. délka dariové kontroly, odvolaciho vizeni p7i
doméreni dané apod. Pendle totiZ sleduje osud dané a jeho uloZeni se vzdy odviji od doméreni
dané, tj. nasleduje az po ukonceni nalézaciho 7izent.

[47] Pokud by rozsiteny sendt prijal vyklad, ktery by umoznil zdrojové jedndini zohlednit
pouze v ramci posuzovini negativni podminky tj. v ramci vylucovaci klausule ve smyslu §
259c odst. 2 dariového vddu, znamenalo by to mj., Ze svoji povabou zcela totozné poruseni
prava u dvou dariovych subjekti, které by se casové lisilo pouze v ¥adu dnii (o nékolik mdlo
dnii by u jednobo znich presablo tiilety Casovy test), by sepro #cely prominuti pendle
posuzovalo zcela rozdilné. U jednobo dariového subjektu by se do spravnibo uviZeni dle §
259a odst. 2 dariového vddu zahrnulo, protoZe wvedené ustanoveni Zidmy Casovy test
nestanovi, zatimco u drubého dariového subjektu by znamenalo naplnéni negativni
podminky ve smyslu § 259c odst. 2 dariového Fadu a nemozZnost prominuti pendle.

[48] Rozsiveny sendt je presvédien, Ze zdkonoddrce v souladu s racionalnim usporidanim
spoleCenskych wvztahi kladl p¥i promijeni pendle diraz mj. na povabu poruseni priava, ze
kterého pendle ve svém diisledku wvzeslo, a z tohoto duvodu porusent, jez bylo pravnim
a skutkovym zakladem uloZeni pendle, do vylucovaci klausule § 259c¢ odst. 2 dariového 7adu
nezahrnul. Tomu ostatné odpovida i gramaticky vyklad uvedeného ustanovent.

[52] Bylo-li by zdrojové jednani automaticky posuzovano v ramci vylucovaci klausule dle §
259c odst. 2 dariového vddu, znamenalo by to, Ze porusent, za které byla dodatecné vymérena
dari a ulozeno pendle, by vylucovalo jeho prominuti, bez obledu na specifika konkrétnibo

pripadu.

[53] Naopak posouzeni porusent, jez je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zddd, v ramci spravniho uwvdazeni dle § 259a odst. 2 dariového vadu
sobledem na povabu, intenzitu Cijiné okolnosti toboto poruseni ,vrati zdsadu
individualizace uloZeného penale do hry*, avsak <vzhledem k zikonné konstrukci
sautomatického® uvaleni této sankce az ve fazi jejiho prominuti. Je to totiz proni a soucasné
jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu, zabrnujici spravni sivabu o
tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.
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[54] Nema-li spravce dané Zddnou diskreci p7i uloZeni sankce, je nutné primout takovy
vyklad, ktery tuto diskreci umozni alespori ve fazi jejiho promijent.

[55] Rozsiveny senat nesdili ndazor stéZovatele, Ze prijary vyklad hranici s libovali. I kdyZ
spravce dané rozhoduje na zakladé spravnibo uvdzeni, v ramci kterého kromé povinnych
kritérii Cetnosti a soucinnosti zohledni ve vzdjemné souvislosti mj. i povabu zdrojového
jednani, nejedna se o libovili & bezkriterialni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti pendle
musi byt vZdy vddné odiuvodnéno a musi byt zcela zvegmé, Ze z mezi a hledisek spravniho
uvazeni spravce dané nevybolil. I v téchto pripadech musi spravni orgdn respektovat
stanovené procesni postupy a elementarni pravni principy spravnibo rozhodovani.
Nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat napy. v prekroceni nebo zneuZiti
stanovenych mezi spravniho wvdzZeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. ¥ s.) nebo miiZe byt
zpiisobena porusenim procesnich predpisi.

[56] Rozsi7eny sendt k otdzce v projedndvané véci zdasadni, uzavird, Ze pri posuzovani splnéni
podminek dle § 259 odst. 2 dariového Yddu se nebere v tivabu poruseni dariovych predpisi,
které je skutkovym a pravnim zdkladem ulozeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt
Zadd. K tomuto poruseni vak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvazeni dle § 259
odst. 2 dariového 7ddu a s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni
nemusi pendle prominout.

[24] S ohledem na tento pravni nazor vysloveny v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 1.
2021, ¢ j. 1 Afs 236/2019 - 83, s nimz se lze i pro ucely nyni posuzované véci ztotozait,
tedy nemuze obstat zavér krajského soudu, ze postupem, jimz stézovatel zalobkyni na
zakladé kritéria Cetnosti predchozich poruseni povinnosti pfi spravé dani neprominul urok
z prodleni, ackoli predtim dovodil splnéni zakonnych predpokladi pro vyhovéni této
zadosti (véetné neexistence prekazky uvedené v § 259c odst. 2 danového radu), prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Pokud tedy krajsky soud pojem ,zobledni“
pouzity v § 259¢ odst. 1 danového radu, respektive jemu odpovidajici kritérium Cetnosti
v 4 v 4 i 4 Ve 4 v 4 v 4 /4 4 4 v/ ..
predchozich poruseni povinnosti pfi spravé dani za splnéni formalnich podminek zadosti i
ostatnich predpokladt pro prominuti Groku z prodlenti, spojuje s povinnosti spravce dané
v v/ / o i v/ v 4 4 4 4 v 4 / /4 4
alespon cast Grokl prominout, nepfipustné tim zaklada zakonem nepfedvidany pravni
narok daniového subjektu.

[25] Stézovateli je soucasné nutno prisvédéit, ze danovy fad v zadném svém ustanoveni
nestanovi minimalni hranici prominuti prislusenstvi dané. Jinymi slovy, nelze mit za to, ze
Ve v 4 4 4 v o M 4 /. o v / M
pti splnéni formalnich predpokladd pro prominuti Groku za soucCasné existence
M / o 4 /4 v 4 J / /4 7/ M
ospravedlnitelného davodu prodleni spravce dané opousti fazi své spravni ivahy a vstupuje
do faze povinného (alespon Caste¢ného) prominuti uroka z prodleni, kdy se jeho zavéry
nutné omezi jiz jen na uréeni konkrétni a konecné hranice prominuti. Rovnéz nemuze
obstat tvaha krajského soudu, ze pokud se zalobkyné v minulosti dopoustéla opakovaného
poruseni povinnosti prtisprave dani, mél stézovatel jeji zadost o prominuti Uroku
z prodleni zamitnout s odkazem na §259¢ odst. 2 danového radu. Zalobkyné se totiz
/ / v / /7 N7/ 4 4 v / v 4 v / / Vv 4
v zakonem vymezeném Casovém obdobi zadného zavazného poruseni danovych a Gcetnich
predpisu nedopustila, a proto bylo mozné jeji dafiovou historii zohlednit pouze v rozsahu
kritéria podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni, tedy z hlediska Cetnosti porusovani
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povinnosti pfi spravé dané. Takto stézovatel v posuzované véci postupoval a dospél

4 v v v v M M v v/ v /4 v 4
k zavéru, ze zalobkyné tyto povinnosti nedodrzela ve dvou pripadech, coz svou zavaznosti
prevysilo ospravedlnitelny davod prodleni s thradou dani, a proto zalobkyni neptiznal
prominuti uroku v zadné vysi.

[26]Lze tedy konstatovat, ze pokud krajsky soud vdaném prfipadé dospél k zavéru
o povinnosti stézovatele alespon zcéasti zalobkyni Grok z prodleni prominout, posoudil
spornou pravni otazku nespravné. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. byl tedy naplnén.

IV. Zavér

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

[28]V dalsim fizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi zakonnost zalobou napadeného
4 4 4 /v 4 vV Ve / /7 N7/ M v
rozhodnuti ve vztahu k spravnimu uvazeni stézovatele pti posuzovani zadosti zalobkyné
M 7/ o 4 VeV v v 4 v 4 4 L i
o prominuti uroku z prodleni, pri¢emz v tomto sméru zohledni vSechna zakonna kritéria 1
shora uvedené zavéry vyslovené v usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 1 Afs 236/2019,
které je mozné na zakladé zminénych skuteCnosti aplikovat i na prominuti droka z
prodleni. Ptitom krajsky soud fadné vyporada vsechny zalobni namitky, vcetné
o 4 / v 4 v v /. 4
v puvodnim rozsudku opomenuty argument, ze prodleni zalobkyné s dhradou dani
predstavovalo jeden skutek.

[29] Krajsky soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



