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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: P.D.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Ke$nerem,
se sidlem Litométicka 15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osoby zii¢astnéné na ¥Hzeni: Ceské telekomunikaéni infrastruktura a. s.,
se sidlem OlSanska 6, Praha,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. .
137325/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského afadu Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni rad“), ze dne 23. 3. 2018,
& j. MMpB-SU/777/17-294/2017-Rys. Stavebni ¥ad svym rozhodnutim na zékladé adosti
Mgr. J. N. aIng. P. N. (dale jen ,stavebnici®) rozhodl o umisténi stavby rodinného domu
véetné vodovodni a kanalizacni pfipojky, elektrickych rozvodt, destové kanalizace,
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zpevnénych ploch a oploceni na pozemky parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi K. (dale jen
»Stavba®) a soucasné tuto stavbu povolil.

Podstatou sporu je otazka, zda je stavba v souladu suzemnim planem obce K. a zda
narus$uje krajinny raz této obce.

Zalobce namita, ze ac je stavba stavebnim Uradem i stavebniky popisovana jako pfizemni
rodinny dim s pudni vestavbou, z projektové dokumentace je patrné, ze se o prizemni
rodinny dim s pudni vestavbou nejedna. V tzemnim planu obce K. je podle zalobce
. ’ ’ /v ’ . ’ . N / Vv 4 v/
maximalni vyskova hladina zastavby limitovana na dvé nadzemni podlazi s plochou
sttechou nebo jedno nadzemni podlazi a obytné podkrovi. Tato vyskova hladina rovnéz
odpovida jiz existujici okolni zastavbé. Stavba s vyskou pres 9 metrt je z tohoto davodu
4 \4 v/ 4 b4 M M / 4 /4 v v
podle nazoru zalobce nepripustna, nebot odporuje regulativu Gzemniho planu. Konecné
v /.7 v M 4 4 4 v o v/ / 4
zalobce namita, ze stavba rodinného domu vysokého vice nez 9 metrt narusi celkovy raz
krajiny, kde bude umisténa, pfi¢emz Gzemni plan obce K. pocita s nutnosti respektovani
krajinného razu a ohledem na zachovani pfirodnich hodnot, identity obce a rekreacniho
potencialu krajiny.

Zalobce uvadi, ze zalovany o stavbé jiz jednou rozhodoval a ztotoznil se s zalobcem v tom,
\2 M 4 A4 v A

ze jde o stavbu o dvou nadzemnich podlazich s valbovou strechou, ktera je v rozporu
s regulativem (zemniho planu. Rozhodnuti stavebniho Gradu proto zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Stavebnici se s timto pravnim vykladem zalovaného o maximalni
hladiné vyskové zastavby vyporadali pouze tak, ze wupravili vykres projektové
dokumentace D.1.1.05 Rezy, v némz toliko ,odstranili“ podhled na spodnim lici
ptihradovych vaznikt. Kota horni hrany zelezobetonového vénce druhého nadzemniho
podlazi i kota hrebene zustaly v puvodnich vyskach
5,62 m a 9,128 m. Podle zalobce se tak nadale jedna o stavbu dvoupodlazniho objektu
s plnohodnotnym druhym nadzemnim podlazim zastfeSeného valbovou stfechou, ktery

oV / . 4 M i / o M 4 4 v/ v/ 4

nemuze byt definovan jako rodinny diim s jednim nadzemnim podlazim, resp. prizemim, a
obytnym podkrovim. Stavba proto odporuje izemnimu planu obce K..

Zalobce ma za to, e projektové Gpravy stavebniki nelze hodnotit jinak neZ jako zcela
formalni a lelové. Jejich smyslem bylo formalné splnit definici obytného podkrovi,
ato zcela bez ohledu na smysl a Gcel Gzemniho planu, jenz formou vymezeni vyskové
hladiny sledoval celkovou vysku zastavby v predmétné oblasti. Jelikoz vsak ke zméné
vnéjSich parametrt stavby v disledku Gprav projektu nedoslo, ma zalobce za to, ze stavba
odporuje izemnimu planu obce K., a pravé vtom spatfuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti, jimz bylo umisténi a povoleni predmétné stavby potvrzeno. Nazor zalobce
potvrzuje rovnéz stanovisko zpracovatele tzemniho planu, které zalovany ignoroval
s odivodnénim, ze zpracovatel, resp. projektant Uzemniho planu neni twcastnikem
stavebniho tizeni ani dotéenym organem.

Na podporu svého zavéru zalobce dale uvadi, ze sporny prostor rodinného domu je ve
vykresovych Castech projektové dokumentace oznadovan jako ,2. NP, a to zpracovatelem
projektové dokumentace 1 zpracovateli jednotlivych ,profesnich® clasti projektové
dokumentace. V technické zpravé architektonicko-stavebniho feseni stavebnik, respektive

. ’ ’ - v/ / V / / 7, M /
projektant uvadi: ,konstrukci stropu 2. NP tvori sponkované pribradové vazniky... Jednotlivé
vazniky budou kriZem zavétrovany - prkna 28/120%, coz dale specifikuje ve vykresu strechy.
Z uvedeného je patrné, Ze se jedna pouze o nevyuzity pudni prostor vyjma pristupu

Jep ) P yuzity p P ) p 1%
’ ’ ’ . e e ’ , N

ke kominovému télesu, ktery nenapliuje definici podkrovi dle vyhlasky Ministerstva pro
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mistni rozvoj (dale téz ,MMR). Podle té je obytnym podkrovim pouze pfistupny vnitfni
prostor nad poslednim nadzemnim podlazim vymezenym konstrukci krovu a dalsimi
stavebnimi konstrukcemi, urceny k uéelovému vyuziti. Prostor pod sikmou stfechou, kdy
konstrukce krovu je tvorena pifihradovymi vazniky, rozhodné nelze vyuzit
k obytnym Gcelam.

Dale zalobce uvadi, ze denni osvétleni prostoru, ktery stavebnici oznacuji jako podkrovi, je
zajisténo vyluéné okny umisténymi v obvodovém zdivu. Z metodiky (,MMR®) lze
odvodit, ze denni osvétleni podkrovi je zajistovano vikyfi, pfipadné stfesnimi okny, které
navrhovana stavba neobsahuje.

Zavérem zalobce upozorniuje, ze pti prijeti zavéra zalovaného ohledné definice podkrovi
by ptizemnim domem s obytnym podkrovim mohl byt 1 dim vysoky 15 metrd. I ten by se
totiz mohl skladat z pfizemi a podkrovi, nebot otazka, jak vysoko nad podlazim se nachazi
sikma cast strechy, neni podle zalovaného podstatna. Timto vykladem podle zalobce
dochazi k obchazeni regulativu vyskoveé hladiny zastavby, jenz je zavaznou dasti tzemniho
planu.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. K namitce zalobce, Ze predmétna stavba nesplriuje
prostorovy regulativ maximalni vysky hladiny zastavby, uvadi, Ze z Uzemniho planu
vyplyva, Ze maximalni hladina zastavby je stanovena poltem podlazi, nikoliv vyskou
stavby metrech. Uzemni plan pfitom umozfiuje dvé nadzemni podlazi, nebo jedno
nadzemni podlazi a podkrovi.

Sporny prostor podle zalovaného spliuje definici podkrovi dle stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, a proto je predmétem fizeni rodinny dam, ktery obsahuje
M 4 v/ 4
jedno nadzemni podlazi a podkrovi.

K namitce zalobce, zZe stavba narusuje krajinny raz, zalovany uvadi, ze krajinny raz se
podle

§ 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny“), neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které
je Uzemnim nebo regulaénim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté sorganem ochrany pfirody.
V bezprosttednim okoli domu zalobcl jsou jiz postaveny stavby, které maji priblizné
stejnou vysku jako navrhovany stavebni zamér, naptiklad ¢. p. X, X, X.

Zalobce v replice setrval na svém stanovisku, Ze stavba je dvoupodlazni objekt
s plnohodnotnym druhym nadzemnim podlazim a nevyuzitym podkrovim nad druhym
nadzemnim podlazim vymezenym konstrukci krovu valbové strechy, a nemtze byt proto
definovana jako rodinny dim sjednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim.
Vyjadreni zalovaného povazuje zalobce za Gcelové a poukazuje na vyjadreni zpracovatele
Gzemniho planu obce Klinec, ktery je osobou k vykladu pfislusného Gzemniho planu
povolanou a nezavislou. Zalovany podle nizoru Zalobce pouze Gi¢elové ohybé tzemni plan
a dalsi obecné zavazné pravni predpisy.

Skutkové zji¥téni
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Uzemni plan obce Klinec ze dne 22. 9. 2014 vydany jako opatfeni obecné povahy & 1/2014
(dostupny  na  http://www.obecklinec.eu/obec/uzemni-plan)  stanovi  podminky
prostorového usporadani zastavby v plose B Bydleni, kde se nachazi 1 sporna stavba. Mezi
tyto podminky patfi ,maximalni vyskovd hladina zastavby: 2 NP, 1+P (1 nadzemni podlazi
plus obytné podkrovi), maximalné jedno podzemni podlazi“ (str. 19 textové ¢asti tzemniho
planu). Pojmy nadzemni podlazi a podkrovi vymezuje Gizemni plan odkazem na normu
CSN 734301 Obytné budovy a citaci p¥slu$nych pasaZi této normy.

Dne 23. 1. 2017 podali stavebnici zadost o vydani spolecného zemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu. Zalobce uplatnil své namitky proti
stavbé obsahové shodné szalobnimi namitkami. Stavebni Gfad vydal dne 3. 5. 2017
rozhodnuti 0 umisténi
a povoleni stavby. Zalobce se proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolal, pfi¢emz
k odvolani prilozil mimo jiné vyjadfeni zpracovatele tzemniho planu Foglar Architects.
Zpracovatel uvedl, ze regulativy pro plochu B Bydleni byly stanoveny tak, aby novou
/ v 4 NN / Vv 4 M 4 % 4 4 vV M
vystavbou nebyla narusena stavajici vyskova hladina sidla. Uzemni plan proto umoznuje
rodinny dim o dvou podlazich s plochou stfechou nebo pfizemni dim o jednom podlazi a
podkrovi, které muaze slouzit i jako obytné, a je ukoncené konstrukei krovu. Neumoznuje
o v 4 M 4 M / Vv / * VvV _V o 4
naopak dim se dvéma plnohodnotnymi podlazimi navyseny jesté o pudni prostor
(neobytné podkrovi).

Zalovany na zakladé odvolani Zalobce rozhodnuti stavebniho tifadu rozhodnutim ze dne
1.9.2017, ¢. . 109362/2017/KUSK, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Ve vztahu
k odvolacim namitkam uvedl, ze dle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj z definic
podkrovi obsaZenych v normach CSN 734301 Obytné budovy a CSN ISO 6707-1, 73 0000
Pozemni ainzenyrské stavby vyplyva, ze podkrovi je ohraniéeny vnitfni prostor nad
poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se pfevazné v prostoru pod Sikmou strechou a
urCeny k Gcelovému vyuziti. Z projektove dokumentace, zejména z vykresu D.1.1.05 -
fezy, je podle zalovaného patrné, ze v prostoru ohraniceném stavebniky jako podkrovi a
odvolatelem (zalobcem) jako druhé nadzemni podlazi Sikma stfecha rozhodné neptfevazuje
a zalovany proto uvedl, Ze souhlasi s pravnim nazorem zalobce, Ze se nejedna o podkrovi,
ale o druhé nadzemni podlazi.

Podanim ze dne 6. 12. 2017 dolozili stavebnici stavebnimu tfadu tfi nové vykresy, a to
vykres C Celkova situace stavby, vykres D.1.1.04 Padorys 2. NP a vjkres D.1.1.05 Rezy,
jimiz podle svych slov pfizpasobili tvar druhého nadzemniho podlazi tak, aby prostor
tvarem vyhovoval definicim podkrovi, a odstranili dal$i vytykané nedostatky. Zalobce
podal ve stanovené lhuté namitky. Uvedl, Ze stavebnici nerespektovali pravni nazor
zalovaného, nebot i podle nové predlozené projektové dokumentace jde o dvoupodlazni
objekt zastfeseny sikmou strechou
a nemuze byt proto definovan jako rodinny dim sjednim nadzemnim podlazim
a obytnym podkrovim. Prostor, ktery stavebnik oznacuje jako podkrovi, se nenaléza
prevazné pod Sikmou strechou.

Stavebni Urad vydal dne 23. 3. 2018 v poradi druhé rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby. Zalobce podal odvolani, v ném? setrval na svjch ndmitkach. Zalovany napadenym
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rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Uved], ze

/4 M /4 / 4 v 7 . i v 7 7
z upravené projektové dokumentace vyplyva, ze stavebnici provedli konstrukcni Gpravu
zastreSeni rodinného domu tak, ze zménili tvar drevénych ptihradovych vaznikd. Spodni
4 . 4 o 4 4 Ve 4 M M vV 4 /
pasnice vaznikQ neni vodorovna, ale $ikma, a je na ni zavésen sadrokartonovy podhled.
V prostoru oznaceném jako 2. NP se sikma strecha nachazi nad 71 % ptdorysné plochy.
Prostor je ohranien podlahou, obvodovym zdivem a stfechou. Prostor druhého
nadzemniho podlazi podle Zalovaného splriuje definici podkrovi dle stanoviska MMR, a
proto je predmétem fizeni rodinny dim, ktery obsahuje jedno nadzemni podlazi a
4 4 . M 4 ./ v 4 /. 4 4 v /
podkrovi. K namitce negativniho vyjadreni zpracovatele uzemniho planu zalovany uvedl,
ze zpracovatel (zemniho planu nema postaveni Ucastnika fizeni ani neni dotéenym
organem. K namitce, ze predmétna stavba nespliiuje prostorovy regulativ maximalni vysky
hladiny zastavby, zalovany uvedl, Ze izemni plan tuto hladinu stanovi podtem podlazi,
nikoliv vyskou stavby. K namitce naruseni krajinného razu zalovany uvedl, ze v souladu
s § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se krajinny raz neposuzuje v zastavéném
Uzemi a zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani apodminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany prirody.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud po zjisténi, ze zaloba je véasna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného

M 4 4 / 4 v v 4 v v 4 v 4
projednani napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
divodna. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili
souhlas v intencich
§51s.1.s.

Uvodem soud poznamenava, %e se zabyval otizkou aktivni vécné legitimace Zalobce, tedy
zda mGze byt vytykanymi vadami dotcen na svych pravech. Prestoze zalobce se této otazce
v podané zalobé vyslovné nevénoval, s ohledem na pribéh spravniho tizeni a povahu véci
mé soud za to, %e moznost dotéeni zde existuje. Zalobce je mezujicim sousedem stavebnikd
a vyska stavby (ktera je dle projektové dokumentace cca 9 m) bude mit nepochybné urcity
dopad na poméry jeho pozemku (svételné ¢i pohledové imise). Tato skutecnost je
dostateCna, aby opravnila zalobce brojit proti rozporu stavby s izemnim planem a jeho
vyskovou regulaci.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze Gzemni plan obce Klinec umoznuje toliko
stavbu o dvou nadzemnich podlazich srovnou strechou, nebo o jednom nadzemnim
podlazi s podkrovim, a proto je stavba o dvou nadzemnich podlazich s valbovou strechou
s regulativem Uzemniho planu v rozporu. Soud této namitce neprisvéd¢il, nebot z obsahu
Uzemniho planu jednoznacné vyplynulo, Ze Gzemni plan obce Klinec stavbu o dvou
nadzemnich podlazich
s valbovou stfechou nezakazuje. Podminkou dzemniho planu pro dotlenou oblast je
wmaximalni vyskovd bladina zdastavby: 2 NP, 1+P (1 nadzemni podlazi plus obytné podkrovi),
maximdlné jedno podzemni podlaz“. Uzemni plin tedy umoZiiuje stavbu o dvou
nadzemnich podlazich. Typ sttechy nijak nereguluje. Z hlediska Gizemniho planu proto
neni podstatné, zda je prostor nad prvnim nadzemnim podlazim podkrovim i
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plnohodnotnym nadzemnim podlazim. Jina situace by nastala, pokud by se nad timto
prostorem nachazelo jesté dalsi nadzemni podlazi ¢i podkrovi. To vsak zalobce netvrdi.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stavebnici od pocatku projektovali pouze dveé
4 v/ . i / Vv M v/ / M / / Vv o
nadzemni podlazi a prostor nad nimi nezamysleli uzivat k obytnym ani jinym ucelom.
Takové vyuziti s ohledem na konstrukci strechy a absenci denntho osvétleni prostoru ani
Ve ’ 7 / v v 4 VA 4 \4
neprichazi v ivahu, coz ostatné uvadi i sam zalobce.

Pokud zpracovatel Gzemniho planu uvedl, ze regulativy Gzemniho planu by mély byt
vykladany tak, ze neumoznuji stavbu se dvéma plnohodnotnymi nadzemnimi podlazimi
navysenou jeste
o pudni prostor, musi soud konstatovat, ze takové omezeni zpracovatel do Gzemniho
planu nevnesl, nebot vysku staveb nikterak pfimo neomezil a pozadavek na rovny tvar
sttechy u staveb se dvéma nadzemnimi podlazimi nestanovil. Stanovisko zpracovatele je
pro véc v podstaté bez vyznamu, nebot zpracovatel neni opravnén poskytovat po ukoncenti
praci na podobé uzemniho planu jeho autoritativni vyklad a zpétné ,dovysvétlovat®, jak
maji byt jednotlivé regulativy chapany a interpretovany. Zalovany proto postupoval zcela
spravné, kdyz k danému vyjadreni neprihlizel.

Ze skutetnosti, ze regulativ dvou nadzemnich podlazi uréuje dle {Gzemniho planu
maximalni vyS$kovou hladinu zastavby, lze dovodit, ze tato podlazi by neméla byt
neomezené vysoka. Vysku stavby o dvou nadzemnich podlazich 9,128 m vSak nelze bez
dals$iho oznacit za neptimérenou.

Jako neduvodnou soud posoudil také namitku stran zasahu umistované stavby do
krajinného razu. Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je k umistovani a
/4 4 M Vo s e / Ve 4 /4 IV v i .. / 4
povolovani staveb, jakoz 1 jinych ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz,
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podle jeho § 12 odst. 4 se pak krajinny raz
neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s orgainem ochrany ptirody.

Uvedené ustanoveni konkretizuje obecnou zasadu hospodarnosti postupt spravnich
organu, kdyz vychazi z toho, ze by bylo nadbyte¢né posuzovat zasahy do krajinného razu
iv pripadech, kdy byly podminky jeho ochrany stanovené uzemnim nebo regulacnim
planem. To potvrzuje
i dtvodova zprava k ¢l. XXVI bodu 1 zakona ¢. 186/2006 Sb., kterym byl § 12 odst. 4
k datu Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon“) do zakona o ochrané ptirody a krajiny vlozen. Podle této divodove
zpravy: ,, Tam, kde je zpracovdvdn iizemni nebo regulacni plan, se organ ochrany prirody podili
na stanoveni plosné a prostorové regulace pro zastavéné a zastavitelné izemi. Orgdny se
dohodnou na pottebné mive a zpisobu této regulace, kterou bude ochrana krajinného rizu
zajisténa. Rizeni o soublasu k &nnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny riz tak v
téchto pripadech je nadbytecné a jeho vypusténi Zidnym neznemoZriuje ochranu krajinného
rdzu.“

V takovych pripadech tedy neexistuje povinnost posuzovat zasah do krajinného razu
v zemnim fizeni, nicméné z vyslovné formulace zakonného textu plyne, ze nepostacuje
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skutecnost, ze pro dané uzemi plati uzemni ¢i regulacni plan, v izemnim planu totiz musi
byt konkrétni podminky ochrany krajinného razu ,stanoveny a tyto podminky musi byt
s organem ochrany pfirody ,dohodnuty“. Z obsahového rejstriku textové c¢asti izemniho
planu obce Klinec vyplyva, ze zakladni podminky ochrany krajinného razu obsahuje ¢ast
F, a to véetné vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku aintenzity jejich vyuziti.
V projednavané véci jsou vyznamné zejména pasaze regulativu ploch bydleni (B) upravujici
’ ’ v/ 17 7 . e 1 . , o
podminky prostorového usporadani, zejména minimalni velikost stavebnich pozemkdy,
A DAY, . ’ ) v /s .. v
maximalni vyskovou hladinu zastavby, koeficient zastavéni pozemku a koeficient zelené.
Stanovenim vyskovych parametri zastavby, pozadavkd na miru zastavéni a zelenn mize byt
chranén pfirodni, kulturni a historicky charakter konkrétniho mista, tj. jeho krajinny raz
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z textové Casti Uzemniho planu nevyplyva, zda tento regulativ byl skutecné s organem
ochrany ptirody ,dohodnut“. Takovou dohodou vsak podle soudu muze byt i skutecnost,
\4 4 / i o Vee 7/ 4 4 4 v/
ze k navrhu takovych regulativli v procesu pfijeti tzemniho planu organ ochrany prirody
uplatnil souhlasné stanovisko, popt. takové regulativy tento dotleny organ navrhl a byly
v navrzené podobé do uzemniho planu prevzaty. Vzhledem k zavaznosti stanovisek
dotéeného organu v procesu Gzemniho planovani [srov. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 4 v 4 M 4 4 o v v 4 v Ve Vee 4
zakona] a zasadé presumpce spravnosti spravnich aktt vsak lze predpokladat, ze pfi prijeti
Gzemniho planu nebylo opomenuto si od organu ochrany ptirody vyzadat jeho stanovisko
k navrhu a ze toto stanovisko bylo respektovano. Existenci dohody tedy lze presumovat,
ledaze by zalobce tvrdil opak (k cemuz v tomto pripadé nedoslo). Za této situace tedy soud
77 v v v /4 / 4 v/ 4 ’ v/ 4 v 4
vychazi z toho, ze v predmétném zemnim tizeni organ ochrany prirody nemusel umisténi
navrhované stavby z hlediska mozného zasahu do krajinného razu posuzovat (viz obdobné
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, &. j. 45 A 35/2013 - 66).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s.f.s.). Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobcem, nebot tyto
listiny jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jimz se v soudnim fizeni
dukaz neprovadi.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV / 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladld fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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