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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: P.S.
bytem x

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 163510/2019/KUSK/OLPPR/ ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

Zalobce se doméaha zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim? Zalovany Caste¢né
zménil rozhodnuti Méstského uradu Sedléany (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
20. 11. 2019, ¢.j.0OD/3982/2019-17-Hof (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
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zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 9. 2. 2019 ve 21:25 hodin na 49,5 km silnice & II/121 ve sméru od obce Sedlec-
Préice na osadu Loudilka pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky Volvo XC90,
registracni znacky x, predjizdél vozidlo v pripadech, kdy to bylo obecnou udpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano, jelikoz pti predjizdéni ohrozil
protijedouctho fidice a ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Za uvedené jednani ulozil
spravni organ L. stupné zalobci spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a zakazu cinnosti
spolivajictho v zékazu Fzeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zalobci byla dle
ulozena povinnost uhradit niklady spravntho ¥zeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovanym
provedenda zména prvostupnoveho rozhodnuti spoéivala v CasteCném  pravnim
prekvalifikovani, kdy ustanoveni upravujici porusenou pravani povinnost zménil na § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a dale ve snizeni spravniho trestu pokuty na
¢astku 5 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé predné namita, ze spravni organy chybné zjistily skutkovy stav véci a
dostatecné neprokazaly, ze byly naplnény formalni znaky prestupku. Podle zalobce stoji
popis situace ze strany zasahujicich policisti pouze na domnénkach a pocitech. Zalobce

v M v .. o v v 4 4 / Vv 4 o M M v
upozornuje, ze podle policistd nedoslo k ohrozeni ostatnich Gcastnikd provozu, jelikoz
existoval prostor pro bezpecné predjizdéni. Zavér, ze protijedouct vozidlo muselo zastavit a
ze zalobce chtél predjet celou kolonu, neni podle zalobce nijak podlozeny.

Zalobce dale namita, ze spravni organy dostateCné neodavodnily vyméru ulozeného
spravniho trestu, zejména pokuty. Zalobce ma za to, ze s ohledem na nedbalostni zavinéni
neni ulozena pokuta primérena povaze véci.

Zalobce rovnd? namiti, Ze nebylo nijak prokdzino naplnéni materidlnitho znaku
prestupku. Zalobce upozortiuje, Ze v napadeném rozhodnuti neni bliZe uvedeno, koho mél
svym jednanim ohrozit. Zalobce nesouhlasi se zdvérem, %e naplnénim formalnich znakd
skutkové podstaty prestupku doslo 1 k naplnéni jeho materialniho znaku. V tomto sméru
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu (dale jen ,INSSY) ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb. NSS. Zalobce dale namita, Ze pro
posouzeni materialniho znaku prestupku muselo byt zjisténo presné misto spachani
prestupku. Zalobce poukazuje na vyznamné skutetnosti (nespachini nehody, jizda dle
platnych predpisu), které zpochybnuji spolecenskou nebezpecnost jeho Cinu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze skutkovy stav véci byl dostateCné zjistén mj. zaznamem z predni kamery
s e . / v 17 v > A Voo v v . v
policejniho vozidla a vypovédi zalobce. Zalovany dale upozornuje, ze zalobci byla ulozena

’ st / ~ / vV Voo v /
pokuta na dolni hranici zakonné sazby. Zalovany rovnéz upozornuje na zalobcovo hrubé
jednani v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Podle Zalovaného byl dostatecné
odivodnén materialni znak prestupku spolivajici v ohrozeni vefejného zijmu na
bezpeénosti silni¢niho provozu. Zavérem zalovany navrhuje, aby byla Zalobci ulozena
povinnost nahrady nakladd tizeni.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.
IMI. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 25. 2. 2019 oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 2. 2019 ve 21:25 hodin mezi 49,5
km a 50 km silnice ¢. I1I/121 ve sméru od obce Sedlec-Préice na osadu Loudilka pti fizeni
motorového vozidla v neprehlednych zatackach ve stoupani predjel nejprve kolonu vozidel
a nasledné autobus, priemz pti predjizdéni ohrozil protijedouci vozidlo, které muselo
nahle snizit rychlost jizdy, aby nedoslo ke stfetu, a soucasné ohrozil predjizdéna vozidla,
ktera musela brzdit, aby se zalobce mohl zaradit do svého jizdntho pruhu. Pfilohou
oznameni jsou obrazové zaznamy potizené palubni kamerou, kterd byla umisténa za
elnim sklem policejniho vozidla.

Spravni organ L. stupné nasledné zalobci oznamil zahajeni prestupkového fizeni a predvolal
ho k Gstnimu jednani. Pri vyslechu zalobce vypovédél, ze po predmétné silnici jel
opakované a diky navigaci vidél, jak silnice vypada. Kolona za autobusem jela mezi 40
km.h? a 50 km.h?! vmisté snejvy$$i dovolenou rychlosti 90 km.hl. Zalobce déle
vypovédeél, ze kolonu nechtél zbyteéné rozsifovat, a kdyz pred sebou vidél mezeru pro
bezpecné predjeti, rozhodl se jedno az dvé vozidla predjet, pricemz nezamyslel predjizdét 1
autobus. Misto pro zarazeni ostatni fidi¢i uzavreli, a proto bylo nutné predjet dvé vozidla,
pred kterymi byl nejvétsi prostor pro zafazeni do jizdniho pruhu. Vozidlo jedouct
v protisméru podle zalobce zfejmé zastavilo v domnéni, ze zalobce bude predjizdét
1 autobus. Nasledné zalobce pred pravotocivou zatackou vidél, ze pred autobusem ani za
zatatkou nic nejede, a tak autobus predjel. Zalobce uvedl, e mél ze svého SUV dobry
rozhled a autobus predjel bezpetné. Zalobce navrhl provedeni vyslechu A. K., kter4 s nim
ve vozidle cestovala.

Dne 7. 10. 2019 byli jako svédci vyslechnuti D. D. a J. S., policisté provadéjici dne 9. 2.
2019 ve vedernich hodinach hlidkovou motorizovanou cinnost v obei Sedlec-Préice. Oba
svédkové shodné vypoveédéli, ze se béhem jizdy zatadili do kolony asi péti aut v cele
s autobusem. Za obci Sedlec zacal Zalobce, jenz fidil treti vozidlo za autobusem, kolonu
predjizdét. Kdyz bylo vozidlo v protisméru, objevila se v zatacce pred nimi svétla. V ten
moment zacala vozidla v koloné brzdit a troubit a predjizdéjici vozidlo se zatadilo hned za
autobus. Vozidlo jedouci v protisméru muselo nahle snizit rychlost, nejspiSe muselo
zastavit. Poté zacalo vozidlo zalobce v levotodivé zataéce, za kterou nasledovala
pravotociva zatacka, predjizdét autobus. Nasledné hlidka zapnula vystraznou signalizaci a
vyrazila za vozidlem zalobce, které zastavilo az na autobusové zastavce v obci Loudilka.
Svédkyné D. uvedla, ze vyhledu na komunikaci za levotodivou zatackou branila vyvysena
mez. Podle svédkyné D. tak zalobce pti predjizdéni ohrozil protijedouct vozidlo, v pripadé
srazky by byla ohrozena i vozidla jedouci v koloné. Svédek S. vypovédél, ze zalobce
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predjizdél autobus v misté, ze kterého nemohl vidét, zda v protisméru nejede dalst vozidlo.

Podle svédka S. zalobce ,,minimdlné omezil auto jedouci v protisméru, toto auto neohrozil, jen
J J

z diivodu reakce protijedouciho ¥idice a to tim, Ze zastavil®.

Spravni organ L stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl,
svédkyné K. nebyla vyslechnuta, jelikoz se k natizenému vyslechu bez omluvy nedostavila.
Opétovné predvolavat svédkyni K. povazoval spravniho organ L. stupné za nadbytecné,
jelikoz skutkovy stav byl spolehlivé zjistén kamerovym zaznamem a vypovédmi svédka
D. aS.. Spravni organ I stupné konstatoval, ze kamerovy zaznam koresponduje
s vypovédmi téchto svédku i zalobce, a proto vzal za prokazané, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ
L. stupné zduraznil zna¢nou spoleCenskou skodlivost zalobcova Cinu s tim, ze predjizdéni
v neprehlednych mistech je vysoce rizikové a jen v disledku nahody v tomto konkrétnim
ptipadé nedoslo k 4jmé na zdravi a majetku.

Zalovany napadenym rozhodnutim ¢astecné zménil prvostupnoveé rozhodnuti (srov. bod 1
/ Vv /v 4 4 4 4 b 4 / Ve i
vyse) Ke snizeni spravatho trestu pokuty na spodni hranici zakonné sazby pristoupil
zalovany s oduvodnénim, ze spravni organ I. stupné nespravné vyhodnotil prestupkovou

historii zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu ,[t]idi¢ nesmi predjizdeét, jestlize by
obrozil nebo omezil protijedouci 7idice nebo obrozil jiné icastniky provozu na pozemnich
komunikacich.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu ,[f]yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo v
pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnon dpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzano.“

Soud vzhledem ke znacné obecnosti zalobnich bodu predesila, ze ,,mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokita® (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32).

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, Ze spravni organy dostateCné nezjistily
skutkovy stav véci a neprokazaly naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty prestupku.

Pii zjistovani skutkového stavu véci spravni organ L. stupné vychazel z oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku, ptilozenych obrazovych zaznamt, vypovédi zalobce a ze
svédeckych vypovédi policistd D. a S. (viz str. 2 - 5 prvostuptiového rozhodnuti). Uvedené
dtikazy podle soudu poskytuji dostateCny podklad pro skutkovy zavér, ze zalobce dne 9. 2.
2019 ve 21:25 hodin na 49,5 km silnice ¢ II/121 ve sméru od obce Sedlec-Préice na osadu
Loudilka pti predjizdéni ohrozil protijedouciho fidice a ostatni ridice, ktefi jeli v koloné za
autobusem.

Soud po zhlédnuti obrazovych zaznamt, jez jsou soudasti spravniho spisu (a jimiz proto
neni nezbytné provadét dokazovani pfi jednani, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020,
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¢.j. 3 As 79/2018 - 18, bod 9), nepochybuje o tom, ze se zalobce dopustil skutku tak, jak jej
spravni organ I. stupné vymezil ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Ze zaznamu
z palubni kamery vyplyva, ze ve 21:25:17 hodin (08:47 prvniho zaznamu) jela v mirné
stoupajici pravotocivé zatacce za obci Sedlec-Prcice v koloné za autobusem Ctyfi osobni
vozidla. Ve 21:25:44 hodin (09:13 prvatho zdznamu) dal ridi¢ tfettho vozidla v koloné
(zalobce) znameni o zméné sméru jizdy a v pravotocivé zatacce zahajil predjizdéci manévr,
pricemz v Case 21:25:48 hodin (09:18 prvniho zaznamu) zacala vozidla jedouci v koloné
prudce brzdit. V Case 21:25:51 hodin (09:21 prvniho zaznamu) se predjizdéci vozidlo
zaradilo pred najezdem do levotolivé zatacky za autobus. Ze zaznamu v Case 21:25:56 az
21:25:59 hodin (09:25 az 09:28 prvniho zaznamu) je patrné, ze fidi¢ protijedouctho vozidla
zastavil (vozidlo zlstalo na drovni smérového sloupku) a nasledné se zacal pomalu
rozjizdét. V dase 21:26:08 hodin (09:37 prvniho zaznamu) dal Zalobce opétovné znameni
o zméné sméru jizdy a zacal autobus v levotocivé zatacce predjizdét. Do svého jizdniho
pruhu se zalobce zaradil v ¢ase 21:26:15 hodin (09:44 prvniho zaznamu) pti projizdéni
pravotolivou zatackou, cely predjizdéci manévr tak trval 7 vtefin. Nasledné hlidka policie
zapnula vystraznou signalizaci a vyrazila za vozidlem zalobce, které zastavilo v Case
21:27:55 hodin (01:23 druhého zaznamu).

Takto popsany skutkovy stav plné koresponduje se svédeckymi vypovédmi policisti D.
aS.. Neobstoji tak niéim nepodlozené tvrzeni zalobce, ze popis situace ze strany
zasahujicich policistt byl zalozen na pouhych domnénkach a pocitech. Nutno podotknout,
ze sam zalobce pfi vyslechu vypovédél, ze ,[v]ozidlo v protisméru zastavilo, nebor se nejspise
domnivalo, Ze budu predjiZdét i autobus“, coz jenom potvrzuje zavér, ze ridi¢ protijedouctho
vozidla byl prvnim predjizdécim manévrem zalobce ohrozen a omezen v jizdé. Namital-li
zalobce, ze podle policisti nedoslo k ohrozeni ostatnich Gcastnikd provozu, jelikoz
existoval prostor pro bezpecné predjizdéni, pak soud konstatuje, ze svédkové D. aS. ve
svych vypovédich nic takového neuvedli. Zalobce zfejmé pouze vytrhava z kontextu dil&
tvrzeni svédka S. (jtoto auto neobrozil“, viz bod 11 tohoto rozsudku), ktera vsak v
konecném dusledku vyznivaji v jeho neprospéch (ke snizeni ohrozeni v dusledku
predjizdéni zalobce doslo ,jen z diivodu reakce protijedoucibo ¥idice a to tim, Ze zastavil®).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni
4 \4 \4 Vv v / Vv 4 v /
organy rozhodly o tom, ze se zalobce predmétny prestupek spachal, byl v prestupkovém

fizeni zakonnym zptisobem jednoznacéné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

Pokud jde o zalobni namitku, ze ulozeny spravni trest neni dostate¢né oddvodnény a
neodpovida povaze a zavaznosti prestupku, soud konstatuje, Ze zalobci byl ulozen spravni
trest pokuty a zakazu ¢innosti na samé spodni hranici zakonné trestni sazby [srov. § 125¢
odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Snizeni spravniho trestu
pokuty Zalovany presvéddivé odtvodnil na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce se v
zalobé nedomahal moderace spravniho trestu soudem, a proto se soud nemohl otazkou
priméfenosti ulozeného trestu zabyvat (srov. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. . s.). Pouze nad
ramec soud konstatuje, ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona
osilnicnim provozu nelze ulozit napomenuti a od ulozeni spravniho trestu nelze
v rozhodnuti o tomto prestupku upustit (srov. § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu).
Jelikoz zalobci byla za spachani pfestupku uloZena nejmirnéj$i mozna sankce, je tento
zalobni bod nutné nedvodny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007 -
58).

Soud se dale zabyval Zalobnim bodem tykajicim se otazky materialniho znaku pfestupku,
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tedy spolecenské skodlivosti jeho ¢inu.

NSS v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.
2011/2010 Sb. NSS shledal, ze obecné lze ,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaleny zdakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zivéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materiilnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V daném pripadé takovou vyjimecnou okolnosti
bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km.h' a dale skutecnost, ze
k prekroceni rychlosti mélo dojit na prehledném useku v mistech s nizkou hustotou
provozu pifi vyjezdu zobce. Zavéry nastinéné v citovaném rozsudku je mozno na
projednavanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni
ovSem bude jiny. V pripadé stézovatele totiz nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem
jeho jednani pfidruzily vyznamné okolnosti, jez by vylulovaly poruseni nebo ohrozeni
verejného zajmu na bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Za takovou
okolnost nelze povazovat skuteCnost, ze v dusledku zalobcova ohrozujictho jednani
nedoslo k nehodé. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravniho organu I. stupné, ze
v tomto konkrétnim ptipadé nedoslo k Gymé na zdravi a majetku zalobce nebo ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu pouze dilem nahody. Spravni organy na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu dovodily, ze zalobce svym jednanim porusil § 4 pism. a) a b)
a § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a proto neobstoji ani zalobcovo tvrzeni,
ze ridil podle platnych predpist.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k predjizdéni doslo na neprehledném useku za snizené
viditelnosti (prestupek byl spachan vtGnoru ve 21:25 hodin) a za neptiznivych
povétrnostnich podminek (z obrazovych zaznamu je patrné, ze kolem pozemni
komunikace bylo nasnézeno). Spravni organ I. stupné rovnéz spravné konstatoval, ze
v dusledku  zalobcovych predjizdécich manévra  doslo k ohrozeni jednak fidice
protijedouctho vozidla, ktery musel zastavit, jednak ridi¢t vozidel jedoucich v koloné za
autobusem. Soud proto neshledal zalobcovu namitku absence spolecenské skodlivosti jeho
¢inu davodnou.

Soudu neni ztejmé, kam smérovala zalobcova argumentace, Ze pro posouzeni materialniho
znaku prestupku muselo byt zjisténo presné misto spachani prestupku. Soud pro Gplnost
konstatuje, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti (,7a pozemni komunikaci ¢ 11I/121 v km
49,5 ve sméru od obce Sedlec-Préice na osadu Loudilka®) zcela odpovida zdkonnym
pozadavkim na specifikaci mista spachani prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemi pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Uspéch. Pokud jde o zadost procesné
Gspésného zalovaného o ptiznani nahrady nakladi fizeni, pak soud odkazuje na zavéry
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz
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zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladd, které
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presahuji jejich béznou tUfedni linnost, jinak se nahrada nakladd procesné tspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepriznava. V nyni posuzované véci zalovany
predlozil vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, vyjadreni k zalobé a
zaslal spravni spis, coz nelze povazovat za tkony, jez by vybocovaly z bézné tredni
¢innosti (do niz spada 1 obhajoba vlastniho rozhodnuti pred spravnim soudem) a s nimiz by
byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
/4 4 o V/ 4 /
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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