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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

zalobce: A.Z. nar. X
statni prislusnik Ukrajiny,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym,
sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha,

proti
v ’ . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Hzeni &stku 9 650 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Pavla Cizinského.

II. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K¢, kters mu bude
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢sti teti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 21. 12.
2020, domahal ochrany proti nedinnosti, kterou spatfoval v tom, ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. OAM-65783/ZM-2019, zalovany nerozhodl o jeho zadosti ze dne 21.10. 2019 o
vydani zaméstnanecké karty podle §42gzakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona ¢&. 176/2019 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobce vzal podanim ze dne 28. 3. 2021 Zalobu zpét, nebot Zalovany vyhovél jeho Zadosti
tim, ze mu dne 4. 2. 2021 predal prikaz o povoleni k pobytu, coz se dle nazoru zalobce
povazuje za vydani rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zadkona o pobytu cizinct.

. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o

v 4 4 v v/ 4 4 4
ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

. Vzhledem k tomu, ze podani zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
4 v 4 i . 4 i i 4 4 \4 v

svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu

s citovanym § 47 pism. a) s. . s. vyrokem I zastavil.

. Vzhledem ktomu, ze zalobce zadal o pfiznani nahrady nakladG fizeni, musel soud

i i v v 4 Ve v Vev/ 4 /7 Vv /
vyhodnotit, nakolik bylo zalobcovo zpétvzeti u¢inéno pro pozdéjsi chovani zalovaneho ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhéss. t. s.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze nebyl nedinny. Podle cizineckého
informacniho systému byl zalobcuv pobyt realizovan jako dlouhodoby za tcelem
zaméstnanecké karty od 19. 1. 2021 do 18. 1. 2023. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti o
povoleni k pobytu bylo vydano dne 13. 11. 2020 a nabylo pravni moci dne 4. 2. 2021.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu tizenti, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o * V/ 4 M 4 4
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni.

8. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,

10.

C.j. 3 As 43/2016-36, smyslem § 60 odst. 3 véty druhé s. f.s. je priznat nahradu naklada
fizeni zalobci, ktery podal zalobu divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo
mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou
pozadoval, pfiemz v pripadé, ze by tento procesni tkon neuéinil, vedlo by to k zamitnuti
jeho zaloby. K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze zalobce vzal zalobu zpét pro chovani
zalovaného, je tfeba téz vyjasnit, zda zalovany skutecné dané rozhodnuti vydal az po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nebof samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti
(po podani zaloby) jesté nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani nahrady
nakladt tizeni dle § 60 odst. 3 s. 1. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2017, ¢.j. 48 A 86/2017-34). Je treba posuzovat nejen to, zda v dasledku chovani odptirce
po podani navrhu na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu
sledoval, nybrz ito, zda navrh byl v okamziku zahajeni fizeni duvodny. Soud ptritom
hodnoti téz splnéni podminek soudniho rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2018, . j. 8 As 208/2017-37). Nepostacuje, ze odpurce ucinil tkon, v jehoz
dusledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh

vznik takového stavu neopodstatiioval (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. III. US 2741/16 a sp. zn. I1I. US 3592/16).

Soud tedy pro potfeby rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni posuzoval, zda zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a zda zaloba nebyla
zjevné nedavodna.

V posuzované véci byla zadost o vydani zaméstnanecké karty podana dne 21. 10. 2019.
Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodne ve lhité do 60
dnt ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhité 90 dnti ode dne podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pfipadech, nebo pokud
ministerstvo pozadalo o vydani zivazného stanoviska Utad price Ceské republiky. Dne 20.
10. 2020 zalobce podal zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti. Soucasti spravniho
spisu je predkladaci zprava zalovaného ze dne 13. 11. 2020 k vydani zaméstnanecké karty
s pokynem k vyzadani dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a udéleni dlouhodobého
viza za celem prevzeti zaméstnanecké karty. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise®) dle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) opatfenim proti necinnosti ze dne
16. 11. 2020, <. j. MV-168369-3/SO-2020, zalovanému ptikazala, aby ve véci vydal
rozhodnuti ve lhtté 30 dnt od doruceni tohoto opatteni. V odivodnéni uvedla, ze
rozhodnuti mélo byt vydano ve lhaté dle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg,
ktera nebyla dodrzena. Opatteni bylo zalovanému doruceno dne 16. 11. 2020. Ze
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spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 19. 1. 2021 zalovanym vyzvan, aby se dostavil
k prevzeti zaméstnaneckeé karty dne 4. 2. 2021.

11. Je tieba dat zalobci za pravdu, ze podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinca se

12.

13.

14.

15.

za vydani rozhodnuti povazuje prevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem vykonu zaméstnani. Rozhodnuti bylo tedy vydano az dne 4. 2. 2021, nikoli jiz
dne 13. 11. 2020, jak tvrdi zalovany. Spisova dokumentace neobsahuje zadny dokument,
ktery by svédcil o tom, ze zalovany vydal rozhodnuti o zadosti drive, ani ze by ve lhtté dle
§ 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizincu, respektive ve lhaté stanovené v opatfeni
proti nedinnosti, vyzval zalobce, aby se dostavil k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dnd za
Ucelem prevzeti zaméstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu ¢i k prevzeti dokladu
(ovsem ani tehdy by se jiz davno ubéhnuvsi lhata pro vydani rozhodnuti nestavéla - viz
body 16 a 18 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 48 A 121/2017-19).
Dle obsahu spisu byl zalobce vyzvan k dostaveni se k prevzeti zaméstnanecké karty az dne
19. 1. 2021. Vydanim rozhodnuti o zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt nelze rozumét
vydani predkladaci zpravy ani interni pokyn zalovaného k udéleni viza k pobytu nad 90
dnd za UCelem prevzeti popsané zameéstnanecké karty (srov.rozsudek NSS ze dne
8.2.2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017-24).

Vydani rozhodnuti bylo to, ¢eho se zalobce necinnostni zalobou domahal, a soucasné bylo
divodem pro zpétvzeti zaloby. Soud vychazi z toho, ze zalovany byl ve véci nelinny,
nebot rozhodnuti nevydal vzakonem stanovené lhuté. Nelinnost zalovaného ostatné
konstatovala Komise jakozto nadtizeny spravni organ opatfenim ze dne 16. 11. 2020, ¢imz
je obecné presumovana necinnost spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2012, ¢.j.2 Ans 14/2012-41). Zalobce pred podanim zaloby bezvysledné vycerpal
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prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., jimz byla zadost o uplatnéni opatfeni proti
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nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravatho radu, nebot zalovany pres opatteni nadrizeného
spravniho organu, ktery mu prikazal rozhodnout ve lhtté 30 dnd ode dne doruceni
opatrent, nadale setrval v ne¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce vzal duvodné podanou zalobu
v Vev/ ’ /7 Vv /4 4 4 ’ 4 o V/ 4

zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a ma tedy pravo na nahradu nakladu rizeni podle §

60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

Soud neshledal divody hodné zvlastniho zftetele, pro které by nemélo byt zalobci pravo
na nahradu nakladd tizeni pfiznano dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Soud proto druhym vyrokem podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodl tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 9 650 K¢, Naklady tizeni
zahrnuji nevracenou cast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupci zalobce
nalezi odména za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a za jeden tkon pravni sluzby
(zpétvzeti zaloby) ve vysi 1550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu (v pfipadé zpétvzeti nelinnostni zaloby totiz neni treba vyvijet
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naroCnou uvahu o tom, zda zalobu vzit zpét ¢ nikoliv, nebot skutecnost, ze nelinny
spravni organ vydal rozhodnuti, by jinak evidentné vedla k zamitnuti zaloby jako
nedivodné). Dale nalezi zastupci zalobce nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z uvedenych dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 900 K¢. Co do zavéru, ze zalobei nalezi nahrada iza Gkon pripravy a prevzeti véci
v situaci, kdy advokat zalobce zastupoval jiz v fizeni pred spravnim organem, soud
v plném rozsahu odkazuje na podrobné odtvodnéné vysvétleni v odst. 31 az 34 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢.j. 9 As 133/2017-35, s nimz se ztotoznil
a jez je priléhavé i pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Jelikoz zastupce zalobce
neni platcem dané z pridané hodnoty, nahrada za dan z pfidané hodnoty mu nebyla
priznana. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla CiZinského, advokata, a to ve lhtité 30 dnt od
pravni moci tohoto usnesent (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz ke zpétvzeti
zaloby doslo pred jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku snizeného
o 1000 Ké. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . 4 o o * vV 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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predseda senatu
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