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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: EKO REAL EKONOM s.r.o0.
sidlem Zavodni 540/51, 735 06 Karvina
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Josefem Jezkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019 ¢&. j. 43832/19/5300-22442-
712773, ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10.
2019 ¢. j. 43832/19/5300-22442-712773, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 10. 2018 ¢. j.
3421665/18/3212-50522-807616, kterym byl zalobci vydan platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2015. V podané zalobé zalobce
vymezil tyto zalobni body:

1)

2)

Zalobce namitl, e mu ze strany spravce dané nebyl poskytnut dostate¢ny prostor
k reakci na Vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 27. 6. 2018 C. j. 2684497/18/3212-
60562-809655 podle ust. § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad“). Pfedmétna vyzva byla zalobci dorucena
dne 28. 6. 2018 a spravce dané v ni shrnoval a analyzoval své dosavadni poznatky
z probihajici danové kontroly na vice nez 25 stranach textu obsahujictho slozity
rozbor. Lhuta k vyjadrfeni byla zalobci stanovena v délce 10 dnt ode dne doruceni.
V této lhuté, ktera bézela od 28. 6. 2018 a uplynula dne 9. 7. 2018, vsak byly dva
vikendy a také dva svatky. Zalobce tak mél na vyjadteni fakticky 6 dnd, kdy bylo
v podstaté nemorné se kvéci relevantné vyjadfit. Zalobce proto pozadal o
prodlouzeni lhtty, cemuz spravce dané vyhovél a prodlouzil lhitu, ale pouze o
nékolik dnt, misto Zalobcem pozadovaného prodlouzeni do 31. 8. 2018. Dne 7. 8.
2018 spravce dané vyhotovil dfedni zaznam ve véci vysledku kontrolniho zjisténi a
spolu svyzvou kvyjadreni se kvysledkim kontrolniho zjisténi zaslal tento
dokument zalobci. Zalobce dile v Zalobé poukdzal na vyznam tohoto tkonu
v ramci zakonné konstrukce ukonceni danové kontroly a namitl, ze 1 zde mu byla
poskytnuta kratka lhata k seznameni se a eventualnimu navrhu dal$ich dukazu.
Zalobce porovnal ¢asovy Gsek datiové kontroly (témé¥ tii roky) a lhéitu, kterd mu
byla poskytnuta k vyjadreni. Z uvedeného pak zalobce zpétné dovodil, ze lhtta
k prokazani skutecnosti stanovena vyzvou ze dne 27. 6. 2018, jejiz délka neni
stanovena zakonem, ale uvazenim spravce dané, byla nepfiméfené kratka a spravce
dané tak porusil zakladni principy spravy dani dle ust. § 5 a nasl. dafiového radu.

V navaznosti na uvedené zalobce brojil proti zpusobu, jakym se se shodnou
odvolaci nimitkou vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti, pfedev$im namitl
nepfipadnost argumentace zalovaného pasivitou zalobce v pribéhu danové
kontroly.

Zalobce namitl, ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno a
neprokazali, ze zalobce se mél védomé tcastnit podvodného retézce. Zalobce vidi
4 4 v \4 4 v v v /4 /v M
rozpor v tvrzeni spravce dané, ze zalobce mél nebo mohl védét o své ucasti na
podvodu na DPH a tvrzeni, Ze je nanejvy$ nepravdépodobné, ze by se zalobce stal
zcela nevinnym Gcastnikem darniového podvodu. Tato dvé tvrzeni si podle zalobce
navzajem odporuji. Spravce dané postavil svou argumentaci na zavérech, které
popisuji urdité nestandardni ekonomické prvky chovani u dodavatelt a odbératelt
\4 v 4 ’71° vV Vv / 4 4
zalobce, ale samy o sobé neznamenaji anomalie v béznych obchodnich vztazich.
Spravce dané neprokazal vzijemnou souvislost jednotlivych dikazt, a neprokazal
o« ee . i % V / . ’ ’ v
jejich vliv na védomou ucast zalobce na udajném podvodu. Spravce dané pouze
shromazdil nékolik diléich informaci, na jejichz zakladé konstatoval, ze doslo
k danovému podvodu. Zalobce v této souvislosti poukazal na konstantni judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), a to rozsudky sp. zn. 1 Afs 427/2017
a sp. zn. 5 Afs 60/2017. Podle zalobce nebyla prokazana konkrétni souvislost mezi
neodvedenim DPH na jedné strané a odpoétem DPH na strané druhé, a proto
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty danového podvodu na DPH v pripadé
predmétného plnéni, ani védomosti zalobce o skuteCnostech svédcicich
o podvodném jednani. Odkazal ptitom na str. 18 Zpravy o darové kontrole (dale
jen ,ZDK*) SkuteCnost, ze spoleCnost SKOGAR je od fijna 2016 nekontaktni,
nemuze jit k tizi zalobci, zvlasté kdyz prvnich deset mésict v prubéhu danové
kontroly jesté kontaktni byla a se spravcem dané komunikovala. Dale zalobce
namitl, ze spravce dané nerespektoval princip danové neutrality, kdyz neumoznil
narok na odpocet z prijatého plnéni, ale zaroven akceptoval zatizeni téze dodavky
dfevni hmoty dani na vystupu.

3) V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti zavérim zalovaného, ze zalobce nevénoval
zvjsenou pozornost internim kontrolnim mechanismim. Zalobce namitl, Ze
v ramci bézné podnikatelské aktivity nemuze byt v roli investigativniho organu,
zminil rozsah svych ekonomickych aktivit, kdy ma vevidenci kolem tisice
pozemku a do doby predmétného porizeni drevni hmoty byly uzavieny kontrakty
za vice nez 25 000 000 K¢&. Zalobce nemtize eliminovat veskera podnikatelska rizika
a aktivita v oblasti kontroly obchodnich partneri nemutze prevysit jeho béznou
obchodni aktivitu, zvlasté kdyz nema takové moznosti k provérovani jako spravce
dané a muze vyuzit pouze verejné dostupné zdroje. Pokud spravce dané uvadi, ze
spole¢nost SKOGAR se stala nespolehlivym platcem 16. 9. 2017, spolecnost LESY
C. od fijna 2018 a spolecnost Forestman je od roku 2018 v insolvenci, pak jsou to
informace z pohledu posuzované véci irelevantni, nebot nastaly davno po tom, kdy
zalobce s témito spolecnostmi obchodoval.

4) Dale zalobce zpochybnil spravnimi organy specifikované nestandardni okolnosti, za
nichz zdanitelné plnéni probéhlo. PredevSim zpochybnil zavér spravce dané, ze
zalobce nemohl védét, ze majitelem pozemku je spolecnost STENWOOD Trade,
kdyz navrh na vklad zmény vlastnictvi pozemku ve prospéch této spole¢nosti musel
byt na katastr nemovitosti podan ptred datem 26. 5. 2015, tj. datem zapisu pozemku
do interniho systému Zalobce. Zalobce uvedl, Ze béhem kazdého fizeni o vkladu do
katastru nemovitosti bézi 20 denni lhtita od podani navrhu do dne zapisu zmény
vlastnictvi a informace o probihajicim fizeni jsou vefejné dostupné na
internetovych strankach katastru nemovitosti. V této souvislosti rovnéz poukazal
na obsah svédecké vypovédi M. K. Dale zalobce rozporoval zavéry spravce dané,
které udinil na zakladé konfrontace vypovédi M. K. a J. C. Zalobce m4 za to, Ze je
irelevantni, kdo byl inicidtorem obchodu mezi zalobcem a spole¢nosti LESY C. a
povazuje uzavieni obchodu pro konkrétniho odbératele za zcela bézny proces,
ktery snizuje podnikatelska rizika. Pokud spravce dané ma za nestandardni zptisob
financovani zakazky ze strany spole¢nosti LESY C., zalobce ma naopak za to, ze
postupoval s péci fadného hospodare a s patti¢nou obezretnosti, kdyz pozadoval od
odbératele financovani predmétu dodavky dopfedu. Zalobce rovnéz zpochybnil
zavéry spravce dané vztahujici se ke smlouvé o ptjéce poskytnuté spolecnosti LESY
C. zalobci, zejména pokud jde o fixni Grodeni. Zalobce také zpochybnil zavér
spravce dané, ze spoleCnost SKOGAR byla tzv. fakturaénim c¢lankem fetézce
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zatlenénym ucelové, dale ze zalobce postupoval neobeztetné pti ovéreni dodavatele
dfevni hmoty a takeé pti sjednavani obchodnich podminek s nim, véetné vyhrad
k obsahu kupni smlouvy mezi zalobcem a spoleénosti SKOGAR, ktera
neobsahovala zaji$ovaci instrument. Zalobce mi za to, Ze spravce dané mél
konkretizovat svou uvahu, ze zalobce mél pfijmout takova opatreni, aby se
ptipadnych dusledkd a rizik souvisejicich s nakupem dfevni hmoty za takto
nestandardnich okolnosti vyrovnal a uvést, v éem spatfuje rizika a jak jim mél
zalobce predejit.

V navaznosti na uvedené zalobce oznacil za nedostateCny zpusob, jakym se se
shodnymi odvolacimi namitkami vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti a
ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu sust. § 114 odst. 2 danového radu a
neprezkoumal prvostupnové rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani.

5) Zalobce namitl zpisob, jakym Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
odvolaci bod, ktery se tykal posouzeni, zda dany obchod naplioval parametry
»bézného obchodovani“. Zduraznil, ze portizeni dfevni hmoty bez prevodu
vlastnického prava k pozemkim je na trhu naprosto béznym druhem obchodni
transakce. Cena je smluvni a vychazi zprocesu svorkovani, jimz se urluje
odhadované mnozstvi objemu dfevni hmoty. Cena je ovlivnéna dvéma faktory, a to
objemem dfevni hmoty a jeji kvalitativai strukturou. Pokud spravni organy
konstatovaly, ze predmétny nakup byl cenové velmi nadhodnoceny, nereflektovaly
prakticky pohled na véc. Pfi odhadu mnozstvi dfevai hmoty a jeji kvality je nutno
vnimat podnikatelska rizika, ktera souvisi s tim, ze skutecny stav se odchyluje od
stavu odhadovaného. V daném pripadé skutecny stav drevni hmoty a jeji kvalita
byly nakonec nizsi, a proto se zakazka stala ztratovou.

6) Zalobce rozporoval zavéry ralovaného vyjadfené v odst. 79 - 81 napadeného
rozhodnuti, kdyz ma za to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolacim
bodem tykajicim se poruSeni principu neutrality dané. Zalobce ma na rozdil od
zalovaného za to, ze spravce dané nesplnil povinnost prokazat znaky darnového
podvodu a zalovany se dostate¢né nevénoval vyhodnoceni dikazni povinnosti
spravce dané z pohledu aplikace judikatury. Spravce dané nepfedlozil konkrétni
dtkazy, z nichz by plynulo, ze dany obchod se vymykal béZnym praktikim na
trhu. Spravce dané nedisponuje kvalitnimi dtikaznimi prostredky, na jejichz zakladé
mohl udinit dsudek o existenci datiového podvodu. Zalovany se hodnocenim
dtkazli o opaku, které vyjadtil Zalobce na téméf 20 stranach odvolani, fakticky
nezabyval.

7) Zalobce rozporoval zavéry zalovaného vyjadiené v odst. 82 — 84 napadeného
rozhodnuti. Zalobci je vytykano, Ze nevynaloZil dostate¢nou snahu vedouci
k odhaleni své Gcasti v ramci podvodného fetézce, zalobce vsak v odvolani namitl,
ze finan¢ni sprava, jez se nalézala v naprosto identické situaci jako zalobce a dle
tvrzeni zalovaného vynalozila odpovidajici Gsili k provéteni svych obchodnich
partnerd, svou Ucast vramci podvodného fetézce neodhalila. Financni sprava
uvedla, Ze Generalni finan¢ni feditelstvi postupuje pred uzavienim smlouvy
s jakymkoli dodavatelem vzdy maximalné obeztetné, dodavatele provéfuje
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standardnim zptsobem a spolecnost 2P Commercial Agency s. r. o. si provérila

’ . v 7 . vy 7 /. 0
v obchodnim a insolvenénim rejstiiku a v seznamu nespolehlivych platct, a tato
v v 4 4 / v / v/ 4 v 4
spolecnost v dobé konani vybérového fizeni a uzavieni smlouvy nevykazovala
zadné znaky rizikovosti, proto neexistoval divod neuzavfit sni jako s vitézem
/ v 4 v/ 4 M \2 . V4 /4 i
vybérového fizeni smlouvu. Je spodivem, ze finanéni sprava neodhalila
nestandardnosti predmétného obchodu, které ji mohly vést k ivaze, ze dana
transakce je zatizena danovym podvodem. Pokud finanéni sprava sama nerozeznala
podvodny fretézec, je to dikazem o tom, jak je slozité tuto skutecnost odhalit a
nelze od béznych subjektd vyzadovat pfiméfena opatfeni k provéreni obchodnich
partneru.

8) Zalobce zpochybnil argumentaci Zalovaného vodst. 85 - 89 napadeného
rozhodnuti, kde si zalovany v ucinénych zavérech podle zalobce protiteci, zejména
v tvrzeni, ze ,vyse uvedené skutecnosti neklade zalobci k tizi“ a dale zpochybnil
zavéry zalovaného k védomosti zalobce o vlastnictvi pozemku k datu zapisu do
interntho systému Zalobce. Zalobce tim mé za nevyporadany pfedmétny odvolaci
bod. Dale zalobce tvrdil, ze text odst. 89 nedava smysl, zejména v kontextu
s obsahem str. 28 ZDK. Zalobce brojil proti zptisobu, jakym Zalovany pau$alné
vyporadal rozsahlou argumentaci zalobce v odvolani v rameci odst. 90 napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany tim porusil zakladni povinnost odvolaciho
organu prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v odvolani. Totéz podle zalobce plati ve vztahu k bodim 91 - 92 napadeného
rozhodnuti. Zavérem zalobce zminil jesté bod 93 svého odvolani (spravné zrejmé
bod 93 napadeného rozhodnuti, nebot podané odvolani neni nijak strukturované -
pozn. soudu) a uvedl, ze argumentace zalovaného nesouvisi se skutecnosti, ze
predmétny rozsudek vychazel z odlisné situace, kdy danovy subjekt neprokazal
uskutecnéni plnéni, coz neni pripad zalobce.

. Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, e p¥i posouzeni pipadu vychéazel z judikatury NSS a
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). S otazkou podvodu na DPH se
zalovany vyporadal v bodech 35 a nasl., resp. v bodech 54 - 64 napadeného rozhodnuti,
kdy bylo zjistovano, zda doslo k naruseni neutrality dané a zda se tak stalo za natolik
neobvyklych okolnosti, Ze toto naruseni musi byt povazovano za podvodné jednani. Byla
tedy zjiSfovana prosta existence podvodu ve vztahu k potizenému plnéni, kdy tyto
skutednosti jsou nezavislé na danovém subjektu a postadi, ze ten zdanitelné plnéni zasazené
podvodem potidil. V ramci dalsiho kroku se zalovany zabyval tim, zda Zalobce védél nebo
mohl a mél védét, Ze se svym jednanim tGclastni plnéni, které je podvodem zasazeno. Zde
zalovany odkazal na body 43 - 46 a 56 - 69 napadeného rozhodnuti. Vztah zalobce
k podvodu je prokazovan nepfimo zjistovanim tzv. objektivnich okolnosti. Opatfent,
ktera byla Zalobcem pfijata, aby se vyhnul Géasti na podvodu, pak byla zkoumana
v bodech 47 - 50 a 70 - 73 napadeného rozhodnuti.

. K nepfimérenosti lhity k vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi zalovany odkazal na
bod 77 napadeného rozhodnuti, ve kterém se k obdobné odvolaci namitce vyjadril.
Zalovany uvedl, ze lze stézi porovnavat dobu, po kterou spravce dané ziskava dikazni

v ’ . cevy . . . , .
prostredky pro posouzeni existence podvodu na DPH a zjistuje objektivni okolnosti,
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s délkou lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Namitku povazuje zalovany
za neduvodnou.

. Kcasti vpodvodu na DPH zalovany odkazal na bod 38 napadeného rozhodnuti.
Zalovany pfitom podotkl, Ze povinnosti spravaich organa neni prokazat, jakym zptsobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, ale postadt, je-li postaveno
na jisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spoéival. V posuzované véci je
tento pozadavek naplnén zjisténim, ze v retézci transakci byla narusena neutralita DPH za
podezrelych okolnosti, na jejichz zakladé lze ucinit zavér, ze se jednalo o podvod na DPH
/ 4 /4 v . i ‘(L 4 v 4
(srov. bod 35 napadeného rozhodnuti). V posuzované véci bylo identifikovano naruseni
neutrality dané, a to za okolnosti, které nedavaji prostor pro jiny zavér, nez ze se jednalo o
cev y 7 ’ . Vi 7 v 4
podvod na DPH. Zjistovani mechanismu fungovani podvodu, kdo z podvodu v koneéném
dusledku profitoval, ptip. kdo jej fidil, je véci trestniho prava. Ani tato namitka neni
duvodna. Zalovanym bylo v této souvislosti poukazano na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs
104/2018, kterym byl ponékud korigovan zavér vyplyvajici z rozsudku 5 Afs 60/2017 a
z néjz cituje zalobce v podané zalobé, a to tak, ze neni zkoumana souvislost mezi zalobcem
a podvodem na DPH, ale toliko mezi zalobci znamymi skutecnostmi, tj. objektivnimi
okolnostmi a podvodem na DPH. V posuzované véci bylo popsano, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival a v éem spocivala jeho podstata a zaroven byly
4 /4 4 v M v v’ /7 M M v / M 4 v
prokazany relevantni skuteCnosti svédéici o nikoliv nevédomém zapojeni zalobce do
predmétného podvodného retézce (viz body 51 - 54 napadeného rozhodnuti).

. K otazce poruseni zasady neutrality dané zalovany uvedl, ze pravé principu neutrality se

osoba, ktera védéla nebo mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, dovolavat

nemuze (srov. bod 39 napadeného rozhodnuti). V dasledku zjisténi naruseni neutrality

dané dochazi odeprenim naroku na odpocet dané zalobci k narovnani neutrality dané
v v i 7 VeV \4 v M v Ve v v /

v fetézci transakci jako celku, pfi¢emz zalobce je vtomto sméru Cinén odpovédnym

v dusledku nedostatku dobré viry na jeho strané.

. Dale se zalovany vyjadril k zalobnim namitkam, jimiz zalobce brojil proti jednotlivym
Vev \4 o . v v 4 *eV_V /4 . M 4 .. Vv

okolnostem, pri¢emz zduraznil, ze veskeré zjisténé objektivni okolnosti je treba posuzovat

- s o e - v PSR , :
v jejich vzajemném kontextu a nikoliv jednotlivé. Pokud zalobce uvadi, ze v dané transakci
dosahl ztraty, coz neni v podnikatelské cinnosti vyjimecny jev, pak stakovym
odivodnénim by bylo mozno souhlasit, pokud by zaroven nebyly zjistény dalsi objektivni
okolnosti. Zalobce, ackoliv se prezentuje jako subjekt s dlouholetymi zkuSenostmi na trhu,
poridil prfedmétnou drevni hmotu za témét dvojnasobnou cenu v porovnani s cenou
stanovenou ocenénim znalcem. Pfitom nakup pro predem urceného odbératele financoval
z pujcky od tohoto odbératele. Pujcka svou vysi postatovala na nakup plnéni s ohledem na

/7 *VVv/ Ve .. v v 4 4 4 \4 A
naslednou nizsi cenu, pti prodeji vsak po zapocteni prodejni ceny na splatku dluzné castky
zustala podstatna ¢ast pajcky nesplacena, a to presto, ze zalobce s jeho odbératelem dale
obchodoval, takze zbyvajici dluzna ¢astka mohla byt zapoctena na nékteré z naslednych
plnéni. Nestalo se tak a dle zjisténi spravce dané zalobctv véfitel nasledné neéinil kroky
k ziskani zbyvajici dluzné lastky. V pfipadé zalobce se pfitom jednalo o ojedinélou
transakci se spole¢nosti SKOGAR. Aclkoliv byla v internim systému zalobce jako vlastnik
pozemku uvedena spolecnost STENWOOD Trade s. r. o., zalobce pofidil dfevni hmotu
od tohoto nového dodavatele, aniz by jej adekvatné provéril. Podle zalovaného by soubéh
veskerych objektivnich okolnosti identifikovanych v posuzované véci nenastal, pokud by
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UcCelem transakce nebylo spachani podvodu na DPH. Pokud tedy k soubéhu téchto
okolnosti doslo, pricemz se jednalo o skuteCnosti zalobci znamé, nelze uzaviit, ze by
v v 1V v . N
zalobce o podvodu na DPH védét nemohl. Jako vysoce podezrelou je nutno hodnotit
samotnou skutecnost, ze predmétné plnéni bylo potizeno pro konkrétniho odbératele
z finan¢nich prostredkd ziskanych pujckou pravé od tohoto odbératele. A prestoze plnéni
mélo ptvod u zavedeného obchodniho partnera zalobcova odbératele, o ¢emz zalobce
prokazatelné védél, poridil je zalobce od zprostredkujici spolecnosti, se kterou zadné
zkusenosti nemél, nedostateCné ji proveéril a dalsi obchody sni neuskute¢nil. Ackoliv
legitimni motivaci pro takové jednani, jakkoliv se zda vysoce nepravdépodobna, nelze a

M M Ve v v/ / v 4 Ve 4 4 vV Vv M 4
priori vyloudit, zalobce s zadnym vysvétlenim nepfichazi. Nasledné zalobce toliko vyvraci
podeztelost jednotlivych objektivnich okolnosti pouze obecnym tvrzenim, ze se nejedna o
okolnosti néjak podeztelé a ucelenou argumentaci, kterd by vysvétlovala, pro¢ se dana
transakce uskutecnila tak, jak se uskutecnila, nepredklada. Zalovany proto povazuje ni¢im
nezduvodnéna tvrzeni zalobce za ulelova.

7. K zalobcovu zpochybnéni zavéru, ze spolecnost SKOGAR byla pouze fakturaénim
{lankem v retézci transakci, zalovany sodkazem na bod 91 napadeného rozhodnuti
zduraznil, ze zavér zalovaného neni na zpochybnované skutenosti postaven a nejedna se o
objektivni okolnost, jez by zalobci byla kladena k tizi.

8. K otazce prijeti primérenych opatfeni zalobce obecné namita, ze nemuze zastavat roli
M M i 4 4 v \4 / A4 Ve v/ 4 v 4 i
investigativniho organu, avsak podle zalovaného zalobce neprijal zadna opattent, a to ani
takova, ktera by bylo mozno v bézné obchodni ¢innosti ocekavat, nehledé na jakeékoliv
podezrelé okolnosti (srov. bod 72 napadeného rozhodnuti). K zalobcové namitce
v souvislosti s neexistenci zajistovacich institutd v kupni smlouvé, kterou poridil dfevni
hmotu, a to, ze postacovaly obecné ochranné mechanismy dle obcanského zakoniku,
\4 / v ’ 4 v \4 \4 v vV _V v . v 7/
zalovany uvedl, ze trva na zavéru, ze zalobce nemél zajiSténou ochranu pred financni
ztratou z dané transakce. Pokud zalobce uvadi, Ze neni mozné zjistovat dodavatele
dodavatelt, zalovany upozornuje, ze zalobce ve svém internim systému mél zavedenou
jako vlastnika predmeétného lesniho pozemku spole¢nost STENWOOD Trade, a uvedl, ze
mu jeho dodavatel predlozil kupni smlouvu, na zakladé které poridil predmétny pozemek.
V posuzované véci tedy zalobce znal vSechny subjekty uvedené v fetézci transakei (bod 56
zalobou napadeného rozhodnuti), uvedena zalobni namitka proto postrada smysl.

9. Zcela neodtvodnény je pozadavek zalobce na prokazani konkrétnich opatfenti, ktera mél

ptijmout. Takovou povinnost spravce dané nema, coz vyplyva také z rozsudku NSS sp. zn.
4 Afs 233/2015.

10. Dale zalovany uvedl, ze Zalobcovy namitky smétujici do vyporadani jednotlivych
odvolacich tvrzeni v napadeném rozhodnuti jsou ned@vodné. Ve vztahu k bodu 78
napadeného rozhodnuti zalobce argumentuje obvyklosti koupé samotné dfevni hmoty bez
lesntho pozemku, ¢imz se vsak miji s podstatou argumentace zalovaného. Pfislusnou
odvolaci namitkou Zalobce poukazoval na obvyklost transakce v jeho ekonomické ¢innosti
a takto byla tato namitka také vyporadana. SkuteCnost, ze obecné dochazi k prodeji
samotného prava vytézit lesni porost bez prevodu vlastnického prava k pozemku, zalovany
nezpochybnil. Zalobce dile namitl, %e se v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany
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nevyporadal s namitkou poruseni zasady neutrality. O opaku svéd¢i bod 81 zalobou
napadeného rozhodnuti a take bod 39.

11. Zalovany rovné? odmitl existenci rozport jednotlivych vyrokd spravce dané a
zalovaného, které zalobce zminuje na str. 9 zaloby, nebotf tyto rozpory podle néj
neexistuji. Narok na odpocet DPH nemuze byt danovému subjektu pfiznan, pokud o
podvodu na dani védél ¢i védét mél a mohl. Byt obsah odkazovanych tvrzeni neni zcela
shodny, vSechny splriuji uvedené kritérium pro odepfeni naroku na odpocet DPH.

12. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

14. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané
zahajena dne 1. 12. 2015 danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi cerven 2015. Hlavni
ekonomickou ¢innosti zalobce v kontrolovaném obdobi bylo lesnictvi a tézba dreva. Dne
12. 8. 2015 podal zalobce danové ptiznani k DPH za cCerven 2015, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 583 098 K¢. Darove priznani bylo spravei doruceno az po vyzvé
k jeho podani. Spravce dané neuznal zalobcem narokovany odpoclet na DPH dle danového
dokladu ¢. 44 - 215 od dodavatele SKOGAR s. r. o., jelikoz v prubéhu danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobce mohl védét, ze se predmétnou obchodni transakei zapojil do
fetézce zasazeného podvodem na DPH, jehoz soudasti je i tento dodavatel. Spravce dané
identifikoval obchodni fetézec spolecnosti takto:

STENWOOD Trade s. r. 0. -> FORESTMAN s. r. 0. -> SKOGAR s. r. 0. -> zalobce -
> LESYC.s.r.o.

Spravce dané zjistil, ze chybéjici dan neodvedl primy dodavatel zalobce SKOGAR . r. o.
Spole¢nost SKOGAR byla dle zjisténi spravce dané zalozena spole¢nosti ABUELO a. s.
jako tzv. ready-made spole¢nost pod obchodni firmou LABRANZA s. r. 0. Od 26. 6. 2018
jde o nespolehlivého platce DPH, ktery je nekontaktni a na adrese provozovny neni znam.
Za zdanovaci obdobi lerven 2015 deklaroval uskuteénéna zdanitelna plnéni, z nichz
predmétna transakce predstavovala vice nez 75 %. Dalsi ¢lanek retézce, spolecnost
FORESTMAN s. r. 0., ma rovnéz sidlo na virtualni adrese a dodani drevni hmoty tvortilo
v uvedeném zdanovacim obdobi 72 % veskerych uskutecnénych plnéni této spolecnosti.
Dle tvrzeni jednatele této spolecnosti doslo ke ztraté udletnictvi, a proto nebyl dolozen
doklad o koupi dfevni hmoty, ani evidence pro ucely DPH vztahujici se k této transakei.
Spole¢nosti FORESTMAN se stala dne 30. 6. 2015 platcem DPH a tentyz den vystavila
fakturu pro primého dodavatele zalobce spolecnost SKOGAR za prodej drevni hmoty,
prestoze o vkladu vlastnického prava k pozemku v jeji prospéch nebylo dosud rozhodnuto.
Kupni smlouva mezi STENWOOD Trade a FORESTMAN byla uzavtena pouhé 4 dny po
zapisu spolecnosti FORESTMAN do obchodniho rejstriku a spole¢nost FORESTMAN
nebyla do 9. 7. 2015 opravnéna s lesnim pozemkem nakladat, nebot stale bézelo tizeni o
vkladu vlastnického prava do katastru. Nicméné jiz 15. 6. 2015 uzavrela kupni smlouvu na
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prodej drevni hmoty se spolecnosti SKOGAR, ktera jiz dne 24. 6. 2016 prodala drevni
hmotu zalobci. V obdobi od 21. 4. 2015 do 12. 6. 2015 pozemek v Kalhové, na némz se
dfevni hmota nachazi, zménil trikrat svého vlastnika. Koncovym ¢lankem fetézce byla
spole¢nost LESY C., ktera vsak se spole¢nosti STENWOOD Trade, jez stoji na pocatku
fetézce, bézné obchodovala. Takeé v predmétném zdariovacim obdobi, jakoz i v obdobich
nasledujicich, tento koncovy {lanek retézce od spolecnosti STENWOOD Trade bézné
dfevni hmotu nakupoval. Zalobctv pHmy dodavatel pak je pro spravce dané od Hjna 2016
nekontaktni a nepodava danova ptiznani. Na vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly
DPH za zdanovaci obdobi cerven 2015 dodavatel nereagoval, zahajeni kontroly neumoznil,
a 1 kdyz mu byla stanovena DPH za Cerven 2015 z moci tredni ve vysi 1003 155 K¢
(dodateény platebni vymér ze dne 20. 11. 2017 ¢. j. 8300883/17), proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru se neodvolal a dodate¢né stanovenou dan neuhradil. Na zakladé téchto
skutecnosti pak spravce dané v danove kontrole vymezil objektivai okolnosti danového
podvodu a prijata opatreni zalobce (str. 25 - 37 ZDK). Na zakladé uvedeného dospél
spravce dané k zavéru o existenci danového podvodu, o némz zalobce védél nebo mohl a
mél védét a oznacil uplatnény narok na odpocet ztohoto zdanitelného plnéni za
neopravnény. Spravce dané na zakladé zjiSténych skutecnosti vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti podle § 92 odst. 4 dariového fadu, ktera byla zalobci dorucena dne 28. 6. 2018,
na kterou zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhtty do 31. 8. 2018. Spravce dané lhttu
prodlouzil o dva dny. Naslednou opétovnou zadost zalobce o dalsi prodlouzeni lhtty
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018 zamitl s tim, ze tato lhita nema propadny charakter a
koncentrace vyjadfeni a dukaznich navrhG nastava az uplynutim lhity pro vyjadreni
k vysledku kontrolniho zji$téni dle § 88 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce na vyzvu za dne
28. 6. 2018 nereagoval. Nasledné spravce dané vyhotovil zaznam o vysledku kontrolniho
zjisténi, ktery byl dne 7. 8. 2018 zaslan do datové schranky danového subjektu spolu
s vyzvou, aby se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril ve lhuté 10 dnt ode dne dorucent
vyzvy. Vyzva byla Zalobci dorudena 15. 8. 2018. Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni
nevyjadril. Spravce dané I. stupné vydal dne 10. 10. 2018 platebni vymér, jimz zalobci
vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2015. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani ze dne 7. 11. 2018 doplnéné podanim ze dne 28. 11. 2018, o0 némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

15. Krajsky soud pred vlastnim vyhodnocenim zalobnich tvrzeni povazuje za vhodné
zdUraznit, ze zaloba v prevazné Casti (str. 4 - 22 zaloby) doslovné kopiruje Zalobcovo
odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporidal veskeré odvolaci namitky
konkrétné, srozumitelné a prezkoumatelné. Za téchto okolnosti soud pfipomina ustalenou
judikaturu NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 1 As 175/2017-33), podle niz
neni Ukolem soudd, aby do nekonelna rekapitulovaly odpovédi, jichz se tcastnikim
dostalo ve spravnim fizeni.

16. V prvnim zalobnim bodé zalobce vyjadiil nesouhlas s délkou lhity, ktera mu byla
poskytnuta k reakci na vyzvu spravce dané ze dne 27. 6. 2018. Zalovany se se shodnou
odvolaci namitkou vyporadal v bodé 77 napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit s zalobcem
v tom, ze ¢ast argumentace zalovaného zde obsazena, poukazujici na zalobcovu pasivitu

o Vv Vv / 4 4 . / v V17 / oV / 4 14
v prubéhu danoveého fizeni, je vyznamoveé nepriléhava a nemuze byt padnym argumentem
k oddvodnéni délky poskytnuté lhity. Nejedna se vsak o jediny argument zalovaného,
ktery rovnéz poukazal na obsah této vyzvy, nebot spravce dané ji pozadoval po zalobci
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dolozeni internich kontrolnich mechanizma a relevantnich opatteni ve vztahu k zjisténym
v Y v / o . Ve vV VY
skute¢nostem. Primarné vyhodnotil zalovany poskytnutou lhatu jako priméfenou pravé
v/ \4 M / vV M b 4 4 M
z tohoto pohledu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje, nebot interni kontrolni mechanizmy
v . e . v . ’ ’ Ve . ’ o
zalobce a jejich realizace nepredstavuji otazku takové slozitosti, aby se poskytnuta lhtta
jevila neprimérenou. Pokud tedy krajsky soud hodnoti odkaz na pasivni chovani zalobce
v ramci danové kontroly jako nepfipadny argument, uvadi soucasné, ze se nejedna o vadu,
ktera by s ohledem na celkové vyporadani odvolaci namitky méla vliv na zakonnost ¢i
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S urcitosti pak nelze pfijmout zalobcovo
4 /7 Vv /4 / v o 4 v M
porovnani ¢asoveho useku pro danovou kontrolu s lhitou, ktera byla zalobei poskytnuta
k vyjadreni se k vysledkum kontrolniho zjisténi, kdyz spravce dané se zde pohyboval
v béznych standardech danové spravy vychazejicich ze zakonné Gpravy danovym radem.
Zavérem vyporadani tohoto zalobniho tvrzeni pak soud nemutze opomenout zduraznit, ze
\4 M \4 4 v \4 4 4 4 v
zalobce neuved], jak bylo postupem zalovaného zasazeno do zalobcovy pravni stéry, napt.
jaké dikazni navrhy nemohl uplatnit, jaka tvrzeni nemohl uéinit. Prvni zalobni bod proto
krajsky soud divodnym neshledal.

17. V dalsim zalobnim bodé Zalobce spatfuje rozpor v tvrzeni spravce dané, ze Zalobce mél
nebo mohl védét o své icasti v podvodu na DPH a tvrzenim zalovaného, ze je nanejvys
nepravdépodobné, e by se Zalobce stal zcela nevinnym ticastnikem dariového podvodu. Zalobce
ma za to, ze tato tvrzeni jsou vzajemné rozporna. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili,
kdyz naopak ma za to, ze citovana tvrzeni jsou vyjadrenim téhoz zavéru, ovSem jinym
zpusobem. Vzdy jde o to, ze zalobce minimalné mél védét nebo mohl vedét o své acasti
v podvodu. Nelze souhlasit ani s zalobnim tvrzenim, ze spravce dané pouze shromazdil
nékolik dilcich informaci, na jejichz zakladé konstatoval existenci danového podvodu, aniz
by prokazal vzajemnou souvislost jednotlivych dikazi a jejich vliv na védomou ucast
zalobce na Gdajném podvodu. Tento postup je v zcela v souladu s konstantni judikaturou,
kdy pravé soubor anomalii ¢i nestandartnich okolnosti ve své komlexnosti predstavuje
podstatné okolnosti, které spolu s existenci chybéjici dané a tim narusenim neutrality DPH
vedou k zavéru o existenci danového podvodu (srov. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 53/2016,
9 Afs 163/2015, 2 Afs 55/2016). Spravce dané v ZDK jednoznacné uvedl, ktery subjekt
v fetézci neodvedl dan a vymezil také, a to velmi podrobné a sfadnym odavodnénim
vychazejicim z provedeného dokazovani, které okolnosti pfipadu povazuje za nestandardni
(v podrobnostech str. 25-36 ZDK). Zalovany existenci podvodu v jeho skutkovych
okolnostech rovnéz radné popsal v bodech 54 az 64 napadeného rozhodnuti. Konkrétni
souvislost mezi neodvedenim DPH na jedné strané a odpoc¢tem narokovanym zalobcem na
strané druhé je dana totoznym zdanitelnym plnénim, coz nebylo nikdy rozporovano a tim
je dana také pfi¢inna souvislost mezi neodvedenou dani a zalobcovym narokem na
odpodet. Zalobcem dale zmitiovan4 nekontaktnost spoleénosti SKOGAR aZ od #jna 2016,
je z pohledu soudu skutecnosti marginalnitho vyznamu a nepatii mezi okolnosti, které
nasvéd¢uji zalobcové védomosti o datiovém podvodu, kdyz takto byla také vnimana
spravnimi organy obou stupn. K otazce principu danové neutrality se zalovany vyjadril
dostateCné komplexné, srozumitelné a vécné spravné vbodé 39 a také v bodé 81
napadeného rozhodnuti a Zalobce v zalobé tuto argumentaci zalovaného zadnym nosnym
zptsobem nerozporoval. Krajsky soud proto k této ¢asti zalobniho tvrzeni nema vice co
uvést. Ani tento zalobni bod nebyl shledan ddvodnym.
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18. Treti zalobni bod se tyka internich kontrolnich mechanisma zalobce, kdy tento
zpochybniuje zavéry Zalovaného, Ze se ¥alobce této otizce dostate¢né nevénoval. Zalobce
namitl své omezené moznosti a primarni vyznam vlastnich ekonomickych aktivit, aniz by
zminil jakékoliv jim pouzité kontrolni mechanismy, které ve vztahu ke smluvnim
partnerum v posuzované véci pouzil. Toto zalobni tvrzeni povazuje proto krajsky soud za
zcela obecné. Ostatné na zakladé obsahu spravniho spisu lze mit za prokazané, ze zalobce
své kontrolni mechanismy neosvétlil ani v prabéhu daniového fizeni, ani v odvolani. Také
spravni ¥aloba 74dny jejich vy¢et neobsahuje. Zalobctiv pozadavek, aby spravce dané sdélil
konkrétni kroky, které mél zalobce uéinit, jakozto relevantni kontrolni opatteni, nema
oporu v zakonné upravé, ani v konstantni judikature. Naopak, jak priléhavé konstatuje
zalovany v bodé 87 napadeného rozhodnuti, prikladmo z rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs
161/2016 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané takovou povinnost nema. Pokud jde o
zalobcem zminovany ukazatel nespolehlivosti platct (jeho dodavateld), je nespornou
skutecnosti, ze se projevil ad post, nejedna se vSak o okolnost, ktera by byla zalobci
kladena k tizi, kdyz to z logickych davodd neni ani mozné. Soud tato zjisténi vnima jako
informaci k dokresleni skutkového stavu bez dopadu na védomost zalobce o podvodu. Ani
tato zalobni tvrzeni proto soud divodnymi neshledal.

19. V dalsim zalobnim bodé (4) zalobce zpochybnil spravnimi organy specifikované
nestandardni okolnosti, za nichz zdanitelné plnéni probéhlo. Predevsim zpochybnil zavér
spravce dané, ze zalobci nemohlo byt znamo, ze vlastnikem pozemku je spolednost
STENWOOD Trade. Pochybnost zalobce vystavél na moznosti ziskat informace o
prubéhu fizeni o navrhu na vklad z vefejného registru (katastru nemovitosti). Se stejnou
odvolaci namitkou se zalovany vyporadal v bodé 88 napadeného rozhodnuti a zalobce jeho
argumentaci v zalobé nijak nerozporuje. Krajsky soud k tomu uvadi, ze jednak zalovany
vyslovné uvedl, Ze nijak nezpochybnuje, ze zalobce uvedenou informaci disponoval, jednak
je z pohledu prokazani skutkového stavu podstatné nikoliv to, odkud zalobce informaci
mél, ale kdy ji mél, a to bylo prokazatelné minimalné ode dne 26. 5. 2015, kdy ji zapsal do
svého informacniho systému.

20. V dalsi casti tohoto zalobniho tvrzeni zalobce rozporoval vyhodnoceni svédeckych
vypoveédi M. K. a J. C. Vyhodnoceni téchto diikazl se podrobné vénoval zejména spravce
dané, a to na str. 25-28 ZDK. Krajsky soud ma za to, ze skute¢nosti, které ze svédeckych
vypovédi plynou pro nalezité zjisténi skutkového stavu 1 pro zavér o védomé tcasti
zalobce v podvodu na DPH, jsou podstatné, jakoz 1 dalsi skutelnosti souvisejici se
subjektem LESY CH.. M. K. byl v rozhodné dobé zaméstnan u zalobce a jeho pracovni
naplni byl nakup a prodej lesti a realizace tézby, k Cemuz mél generalni plnou moc
vystavenou zalobcem dne 23. 4. 2014. ]J. C. byl jednatelem a jedinym spole¢nikem
obchodni korporace LESY CH. Konfrontaci jejich vypovédi lze dospét k zavéru, ze jejich
jednani spojené s obchizkou lesa a odhadem kupni ceny dfevni hmoty se uskuteénilo
v kvétnu 2015, presnéji fedeno slovy svédka C., asi mésic pred uzavrenim smlouvy o puijéce
ze dne 25. 6. 2015. Tento casovy udaj odpovida tomu, kdy se zalobce dozvédél, ze
vlastnikem pozemku je (bude) spole¢nost STENWOOD Trade (zapsano do interniho
informacniho systému zalobce dne 26. 5. 2015). Z Casového sledu lze dovodit, Ze zalobce
ihned po ziskani informace o vlastnictvi lesa spolecnosti STENWOOD Trade zorganizoval

schtizku s J.C. spojenou s obhlidkou lesa, pfi niz spole¢né ocenili dfevni hmotu. V fizeni
bylo prokazano, ze STENWOOD Trade a LESY C. spolu v rozhodném zdanovacim
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obdobi bézné obchodovaly. Zatimco zmocnénec zalobce M. K. mél védomost o tom, kdo
je vlastnikem lesa, J. C. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze mu totoznost vlastnika znama
nebyla. I v pripadé, ze by si zalobce za dané situace chtél udrzet pozici zprostredkovatele, je
vysoce nepravdépodobné, ze by tyto tfi spolecnosti dlouhodobé zavedené na trhu
s oznacenou komoditou mezi sebe ,vpustily” dva naprosto neznamé subjekty - korporace
FORESTMAN a SKOGAR. Prestoze ze svédeckych vypoveédi vyplyva, ze obchod byl
domluven ptimo pti obhlidce lesa, zalobce, i kdyz potencionalniho vlastnika lesa znal,
zadné dalsi kroky k uskuteénéni obchodniho pfipadu necinil a zadal jednat az v dobé, kdy
vlastnictvi preslo na spolenost FORESTMAN (kupni smlouva na pozemek s drevni
hmotou 12. 6. 2015) a nasledné na SKOGAR (kupni smlouva na dfevni hmotu 15. 6. 2015),
tedy dvé nahodilé firmy, které na trhu s dfevni hmotou byly zcela nezndmé. Zalobce své
nestandardni pocinani v pruabéhu danového fizeni, ani ve spravni zalobé zadnym
uspokojivym zpusobem nevysvétlil. Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry spravce
dané, nejen pokud jde o vyhodnoceni vypovédi svédka K. a Ch., ale i pokud jde o
nestandardnost chovani zalobce a dal$ich uc¢astniku fetézce.

21. Dale zalobce v zalobnim bodé 4) zpochybnil zavér spravce dané o nestandardnosti
zpusobu financovani zakazky spole¢nosti LESY C. formou pujcky zalobci, ovsem toliko
v obecné roviné tvrzenim, ze zalobce naopak postupoval spéci fadného hospodare.
Vyhodnocenim samotné pujcky, jakoz i smlouvy o ni, mezi zalobcem a LESY C. se
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vénovaly spravni organy obou stupnd, zejména podrobné pak spravce dané na str. 28 - 31
ZDK. Zalovany zavéry spravce dané prevzal. Krajsky soud nema, co by k této otazce vice
M i v v v v M 4 4 4 o v/ / i 4
uvedl, jelikoz zalobce v zalobé argumentaci spravnich organd zadnym konstruktivnim
zpusobem nerozporoval. Jeho tvrzeni je vedeno ve zcela v obecné roviné a vyjadiuje pouze
jeho opaény nazor. Zalobce neobvyklosti, ktere shledaly spravni organy v okolnostech
uzavreni pujcky, v jejim obsahu a v jejim splaceni, nijak prijatelné nevysvétlil a nevysvetlil
je ani svédek C.

22. Dalsi zalobcem vznesena pochybnost se tykala zavéru spravce dané, ze spolecnost
SKOGAR byla pouze fakturac¢nim clankem fetézce a dale vyhodnoceni kupni smlouvy
mezi touto spolecnosti a zalobcem. Se shodnymi odvolacimi body se zalovany vyporadal
v bodech 91a 92 napadeného rozhodnuti. Zde obsazenou argumentaci vychazejici ze zavért
spravce dané podrobné rozvedenych na str. 31-35 ZDK povazuje krajsky soud za vécné a
logicky spravnou, srozumitelnou a pfezkoumatelnou. Soud se ztotoznuje také se zavérem,
ze zalobce si ve vztahu ke spoleénosti SKOGAR podinal neobezfetné, ktery je zcela
vsouladu se skutkovymi zjisténimi. Na zakladé obsahu spravniho spisu lze mit za
nepravdivé tvrzeni zalobce, ze mu spole¢nost SKOGAR k dolozeni své davéryhodnosti
predlozila povoleni k tézbé drevni hmoty, nebot to bylo Méstskym Gradem v Jihlavé
vydano az v srpnu 2015.

23. Zavérem vyporadani 4) zalobniho bodu krajsky soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze
jeho obsah se zcela prekryva s textem podaného odvolani. Pouze v zavéru zalobce doplnil,
ze zalovany postupoval v rozporu sust. § 114 odst. 2 darfiového radu, kdyz tuto dast
odvolani nevyporadal v pozadovaném rozsahu. Zalobcovo tvrzeni shledal krajsky soud
zcela obecnym a nespecifikujicim dostacujicim zptisobem ramec soudniho prezkumu.
Zalobce totiz neuvedl, v éem konkrétné spatfuje pochybeni Zalovaného a co konkrétné
nebylo dle jeho minéni vypofadino nebo zlstalo vyporadano nedostatecné. V této
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souvislosti je také nutno zminit, ze obsahly text odvolani postrada jakoukoliv vnitfni
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strukturu, jakoz i1 nasledné podana zaloba. Krajsky soud neni povinen ani opravnén
domyslet pouze naznakova tvrzeni zalobce, nebot prezkumné rizeni soudu je ovladano
dispozi¢ni zasadou a rozsah soudniho prezkumu primarné urluje zalobce. Jakakoliv
iniciativa soudu, ktera by zalobcovo dispozi¢ni pravo nahrazovala, by byla nejen v rozporu
s touto zasadou dispoziéni, ale také v rozporu se zasadou rovnosti Gcastniku fizeni (srov.
primérené rozsudek NSS sp. zn. 4 As3/2008 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
31 Ca 152/2009). Soud pouze v obecné roviné podotyka, ze skutecnost, ze spravni organy
4 AR / 4 vV Vv v 4 \4 v v 4
zastavaji jiny nazor nez zalobce, sama o sobé neznamena, ze doslo k poruseni ust. § 114
odst. 2 danového fadu. Zavérem krajsky soud shrnuje, ze Gvahy spravnich organt obou
stupnu, tykajici se shora predestfenych pochybnosti zalobce, jsou naopak komplexni,
srozumitelné a prezkoumatelné.

24. V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 5) zalobce namitl nedostate¢né vyporadani
odvolaciho tvrzeni, ze posuzovany obchod naplnoval parametry bézného obchodovani.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany se k odvolaci namitce zabyval standardnosti jednani
zalobce jako konkrétniho subjektu ve véci konkrétniho zdanitelného plnéni a nikoliv
situaci na trhu s dfevni hmotou. Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci s ohledem na
celou fadu zjisténych nesrovnalosti a nestandardnosti tykajicich se tohoto jediného
obchodniho pfipadu jsou parametry bézného obchodovani s drevni hmotou kritériem
zcela irelevantnim. Ani tento zalobni bod soud neshledal davodnym.

25. Pokud jde o dalsi zalobni tvrzeni (zalobni bod 6), nesdili krajsky soud nazor zalobce, ze se
zalovany dostate¢né nevyporadal spravni otazkou poruseni principu neutrality dané.
K uvedenému krajsky soud argumentoval jiz ve vyporadani k zalobnimu bodu 2), na néz
plné odkazuje (odst. 17 tohoto rozsudku). Cast zalobniho tvrzeni namitajici nedostatecné
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posouzeni zalovaného, pokud jde o otazku uneseni dukazniho bfemene spravcem dané
z pohledu aplikace blize neuréené judikatury, povazuje krajsky soud za natolik obecnou, ze

vV . *Vv/ 4 v . /7 o 4 M M 4

neumoznuje blizsi soudni prezkum. Judikatura vztahujici se k dikazni povinnosti spravce
dané v otazkach prokazovani darnového podvodu je jednak velmi bohata, jednak se
vyznacuje urcitym judikatornim vyvojem a navic odrazi také rtzné skutkové situace a
s nimi spjaté odlisnosti v pravnich zavérech, takze ji nelze vnimat pausalné. Jinymi slovy
bez blizsi specifikace v Zalobnim tvrzeni se krajsky soud neni schopen s takto obecnou
namitkou v ramci prezkumu vyporadat. Pokud jde o dalsi ¢ast tohoto zalobniho bodu, a
to, ze spravce dané nepredlozil konkrétni dikazy, z nichz by plynulo, ze se dany obchod
vymykal béZnym praktikim na trhu, krajsky soud uvadi, ze o konkrétnich dikazech
nestandardnosti posuzovaného obchodu zalovany obsahle pojednal v bodech 86 - 92
napadeného rozhodnuti, jak jiz bylo shora zmifiovano. Krajsky soud na tomto misté
povazuje za nezbytné opétovné zdiraznit také jiz vySe uvadénou velmi podrobnou a
peclivé vyhodnocenou argumentaci spravce dané na str. 25 - 36 ZDK, kterou povazuje za
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zcela vycCerpavajici a plné podlozenou provedenymi dikazy. Proto krajsky soud nesdili
4 4 4 \4 4 v . M M 4 . o 4 M Vv \4
zalobni tvrzeni, ze spravce dané nedisponuje kvalitnimi dtkaznimi prostredky a ze se
zalovany nevyporadal s hodnocenim dikazt opaku, které zalobce vyjadfil v odvolani.
Zalobcovo tvrzeni je 1 v této Casti opétovné natolik obecné, ze na né soud neni schopen
blize reagovat. Odkazuje proto na svou argumentaci k principu dispozi¢ni zasady a s ni
souvisejictho urceni ramce soudniho pfezkumu zalobcem, ktera zde plati shodné (odst. 23
tohoto rozsudku).
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26. V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce rozporoval zavéry zalovaného vyjadiené v odst. 82 -
83 napadeného rozhodnuti, které jsou reakci na jeho odvolaci tvrzeni tykajici se kauzy
nakupu mobilnich telefont Generalnim financnim feditelstvim v roce 2015. Krajsky soud
povazuje zalobcuv pfimér s oznacCenou kauzou za zcela neptipadny a uvadi toliko, ze
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obecné nelze vyloucit situaci, kdy je 1 organ statni finanéni spravy vtazen do danového
podvodu. Z takové skuteCnosti vSak nelze vyvozovat zadné obecné dopady pro danové
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subjekty a zejména ne to, ze by organy financni spravy na zakladé takové skutecnosti
M / i V7 4 4 4 4 v v / v/ M /
rezignovaly na své povinnosti fadneé spravy dani plynouci pro né z danového fadu. Krajsky
soud povazuje za vhodné na tomto misté znovu zopakovat, ze zalobce se k prijeti
kontrolnich opatfeni nikdy nevyjadtil a s vyjimkou odkazu na informace z obchodniho
M v/ v/ 4 4 4 i v b 4 4
rejstriku zadné vlastni kontrolni mechanismy neuvedl. K neobezfetnosti jeho chovani
v tomto sméru se jiz dostate¢né vyjadrily spravni organy obou stupnu a krajsky soud nema
za to, ze by bylo zapotrebi cokoliv z jejich zavért opakovat.

27. Namitky vyjadrené v poslednim zalobnim tvrzeni se tykaji konkrétné oznacenych zavéra
\4 4 4 4 4 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti. V bodech 85 - 92 napadeného rozhodnuti se
v / . V.o 4 4 i 4 . V. 7 7 v M i / i
zalovany vyjadruje k odvolacim namitkam vyjadfujicim nesouhlas zalobce s jednotlivymi
skuteénostmi, které zalovany vymezil v bodech 15 - 21 napadeného rozhodnuti.

28. Dle argumentace obsazené v bodé 86 napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
zalobce ztrejmé dostate¢né presné nevnima smysl tohoto tvrzeni, ktery zalovany vysvétluje
jako informaci dokreslujici existenci podvodu a ktera sama o sobé neni zalobci kladena
k tizi (srov. shodné jiz také odst. 18 tohoto rozsudku). Krajsky soud dopliuje, ze je zcela
logicke, kdyz vramci rozkryti podvodného fetézce existuji skutecnosti, které jsou
objektivné dany a k nim? Yalobce nema p¥imou vazbu. Ukolem spravce dané je shromazdit
informace, které vytvareji o fungovani retézce co nejkonkrétnéjsi predstavu. Proto muze
nastat situace, ze nékteré zjisténé skuteCnosti nejsou pricitany zalobci k tizi, nebot to
objektivné ani neni mozné. V takovych zavérech nelze spatfovat vadu fizeni.

29. K obsahu bodu 87 napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadfil jiz v rameci své
argumentace k zalobnimu bodu 3) v odst. 18 tohoto rozsudku, coz povazuje za dostacujici.

30. K bodu 88 napadeného rozhodnuti se krajsky soud jiz také vyjadfil, a to v argumentaci
k zalobnimu bodu 2) a také 4). K textu zaloby na str. 27, jimz zalobce cili na bod 88
napadeného rozhodnuti, pak soud dopliiuje, ze spravni rozhodnuti je vzdy nutno vnimat
komplexné z pohledu jeho celkového obsahu a struktury, kdy jednotlivé ¢asti do sebe
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zpravidla zapadaji a vzajemné se podminuji. Vytrzeni ¢asti oduvodnéni z celku a jejich
rozporovani se zaméfenim toliko na jednotliva slova nebo slovni spojeni je nutno vnimat
(celové, a proto na takovy postup nelze reagovat nosnou vécnou argumentaci.

31. Bod 89 napadeného rozhodnuti se tyka vyhodnoceni spoluprace zalobce a spolednosti
LESY C. a zalovany v ném tvrdi, Ze otazka, kdo byl inicidtorem obchodu mezi zalobcem a
LESY C., je nepodstatna. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze toto tvrzeni
je vrozporu stextem str. 28 ZDK, kde je vyhodnoceno, ze z vypovédi obou svédka
vyplyva nakup dfevni hmoty zalobcem pro konkrétniho odbératele LESY C. Podle nazoru
krajského soudu text str. 28 ZDK neobsahuje nic, co by bylo v rozporu s bodem 89
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napadeného rozhodnuti. V navaznosti na tento zavér odkazuje krajsky soud na vyporadani
zalobniho bodu 4), zejm. v odst. 20 tohoto rozsudku.

32. Zalobcem citovana ¢ast bodu 90 napadeného rozhodnuti odrazi zavéry setrvalé judikatury
vztahujici se k problematice danovych podvoda, zminované jiz v odst. 17 tohoto rozsudku.
Zbyvajici last textu zaloby (str. 28-29) obsahuje toliko obecna tvrzeni, jez nepfedstavuji
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nosny ramec soudniho pfezkumu. Krajsky soud neni povinen ani opravnén vyhledavat
v odvolani blize nespecifikovana tvrzeni a sam {init Gsudek, zda se vztahuji k danému
zalobnimu bodu (srov. odst. 23 tohoto rozsudku).

33. K obsahu bodu 91-92 napadeného rozhodnuti se krajsky soud jiz vyjadiil v odst. 22 tohoto
rozsudku a na zde uéinéné zavéry plné odkazuje. V reakci na text zaloby na str. 29 pak
soud odkazuje v plném rozsahu na odst. 24 tohoto rozsudku, kde se vyjadril k vyznamu
parametra bézného obchodovani na trhu s dfevni hmotou pro souzenou véc dostateénym
zpusobem

34. Zalobni tvrzeni k bodu 93 napadeného rozhodnuti se podle nizoru soudu miji s jeho
obsahem. Zalovany v této &sti odévodnéni srozumitelné vysvétluje diivod, pro ktery ma
pouzitou judikaturu za pfiléhavou. Krajsky soud proto povazuje tuto diléi namitku za
nepfipadnou.

35. Krajsky soud na zavér s odkazem na vyse uvedené vyporadani zalobnich bodu shrnuje, ze
na zakladé obsahu spravnich spist, zejm. ZDK a obsahu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry
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spravnich organt obou stupnu jsou radné podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a
obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich soudt 1 SDEU k problematice danovych
podvoda.

36. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

29. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
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procesné uspésnému zalovanému, kterému vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, podle
obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. 3. 2021

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

predsedkyné senatu
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