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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: G. O., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupen advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M.
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018 ¢&. j. OAM-96/ZA-ZA11-K02-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatovi, se
sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7, se ptizniva odména v ¢astce 12 324 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé namital, Ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52
a také § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale také ,spravni rad“) a ust. §
12 pism. a), § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu. Obaval se navratu do domovského
statu, protoze byl v minulosti zadrzen za své politické aktivity a vjednom pripadé i
brutalné zbit, také mél strach ztoho, ze proti nému bude vzneseno vykonstruované
obvinéni. Dle jeho nazoru zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,

predevsim ohledné zjisténi skuteéného stavu politické kultury a dodrzovani lidskych a
obcanskych prav v Moldavské republice (dale také ,Moldavsko®).

V doplnéni zaloby ze dne 23. 11. 2018 zalobce uvedl, ze doslo k porusent ust. § 2 odst. 4, §
3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a ust. § 12 a) ab) a § 14
odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Po rekapitulaci skutkovych
zjisténi a informaci o zemi ptvodu zalobce namitl, Ze zdivodnéni zalovaného, ktery oznadil
udalosti popsané zalobcem za nevérohodné, je zcela proti pravidlim logiky. Zavéry
spravniho organu mél za postavené na domnénkach spravniho organu, které dle jeho
nazoru zadnym zpusobem nekoresponduji s informacemi o zemi puvodu. Dale odkazoval
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k problematice hodnoceni vérohodnosti
vypovédi zadatele o azyl, kdy ve své vypovédi neshledal zasadni rozpory.

Zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu kust. § 12 pism. a) i b)
zakona o azylu z divodu uplatnovani politickych prav a svobod a z divodu politického
presvédCeni. Povazoval, na rozdil od zalovaného, svou situaci vzemi puvodu za
pronasledovani a mél za to, ze tato skuteCnost je dolozena informacemi ze zemé ptavodu
v 4 4 v v v eV _V /
zalobce. Dale namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ve vztahu k ust. § 14a
zakona o azylu pro nebezpei vazné (ymy. Shledal, Ze spravni organ postavil zalobou
’ / v .. ’ v 1e ’ v Ve
napadené rozhodnuti na nevérohodnosti jeho vypoveédi, svou vahu vsak zalozil pouze na
tvrzeni zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi. Tato tvrzeni vsak zalobce povazoval za
v 4 Ve A4 . v 4 . 4 4 \4 4
vysvétlena pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy uvedl, ze své
rozhodnuti zménil poté, kdy u néj doma byla provedena prohlidka. Nebezpeci, které mu
hrozi v zemi ptivodu, se mu na rozdil od spravniho organu jevilo jako realné a hodnoceni
spravniho organu povazoval za neobjektivni, mélo se jednat o pouhé domnénky, které
nereflektuji zpravy o zemi puvodu, ani vypoved zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve . Ve v / / / / V.7, Ve 7 > / /
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na
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obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoved
v IV IV e . ° / ’ ..
zalobce, shromazdéné informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
od zalobce nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
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§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 11. 5. 2021 ustanoveny pravni zastupce
zalobce a zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 29. 1. 2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, zZe se narodil ve mésté x, je statnim prislusnikem Moldavska,
moldavské narodnosti, dorozumi se ruskym a moldavskym jazykem a vyznava pravoslavné
krestanstvi. Je zenaty a ma dvé déti, jeho Zena i déti ziji v zemi puvodu zalobce. Od roku
2015 je &lenem politické strany Na§ domov — Moldavsko. Pribéh cesty do Ceské republiky
popsal tak, ze dne 20. 9. 2017 vycestoval z KiSinéva, pricemz dal doklady c¢lovéku, ktery za
néj vie zatidil na hranicich. Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 21. 9. 2017, cestoval
mikrobusem, v jinych statech Evropské unie nepobyval, ani mu v nich nebylo udéleno
vizum nebo povoleni k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany dfive nezadal, za dtvod
zadosti oznacil své ¢lenstvi v politickeé strané Nas domov - Moldavsko, za kterou se ucastnil
ruznych mitinkd a manifestact, a byl proto pronasledovan policii.

Pfi pohovoru dne 1. 2. 2018 sdélil, ze v Kisinéve zil v byté, sdilel spolenou domacnost
s manzelkou, détmi, matkou a sestrou. Moldavsko se rozhodl opustit poté, co byl zadrzen
./ 4 4 4 v 4 *Ve V__ Vv v 4 4 /
policii dne 13. 9. 2017 na centralnim namésti v KiSinévé, kdyz rozdaval letaky, které
vyzyvaly k Gcasti na demonstraci dne 17. 9. 2017 proti zpusobu volby do parlamentu.
K dotazu, kdy se tyto volby maji konat, uvedl, ze pfesné datum nevi, ale maji se konat
nékdy v roce 2018. Byl odvezen na policejni stanici v okrsku Botanica, byl umistén do
policejni cely a nasledné byl udefen nékolikrat pésti do bficha a zad od dvou muza
v civilnim odévu. V cele zastal do dne 18. 9. 2017, kdy byl propustén, bylo mu doporuceno,
at nedéla problémy. Tento incident zadnym dal$im zptsobem neresil, jedinou moznosti by
totiz bylo ukondit svoji ¢innost ve strané. Pfi vycestovani nemél zadné potize, a to ani pri
V) 4 4 4 v v 4 M 4 4 /. o
zajistovani cestovaiho dokladu. Uvedl, Ze ve strané se podilel na organizovani mitinka, za
své aktivity nedostaval zadnou odménu. Od roku 2015 do odjezdu v roce 2017 se zalobce
Ucastnil asi sedmi mitinkd, pomahal pouze s koordinaci akci a rozdavanim letakid. Do
Ceskeé republiky vycestoval, protoze zde ma znamé z domovského statu, ktefi mu umoznili
u nich bydlet, adresu a totoznost téchto osob vsak zalobce odmitl uvést. K doplnujicimu
dotazu spravniho organu uvedl, ze byl jiz v roce 2015 zadrzen na dobu 72 hodin, kdy
policie pouze ovérovala jeho totoznost. V ptipadé navratu do vlasti se obava zadrzeni
policii, nebof mu volala manzelka, kterd mu sdélila, ze v jejich byté policie provedla
domovni prohlidku a odnesla si pocitaé. Obaval se i1 ptipadného vykonstruovaného
obvinéni spojeného sjeho podnikanim ve stavebnictvi, predpokladal, ze kvili jeho
politickym aktivitam mu bude znepiijemfiovan vykon povolani. O mezinarodni ochranu
v/ v v ’ ) ’ v/ v Ve o X / .
pozadal az po udéleni vyjezdniho prikazu, protoze po pricestovani do Ceskeé republiky
nebyl rozhodnut, zda zadost podat, chtél vyckat, az se situace uklidni. Zalobce béhem
M 4 v/ 4 4 4 vV _V 7/ v 4 v M /7 7 .
pohovoru potvrdil, ze v fizeni o spravnim vyhosténi imyslné uvadél nepravdive udaje.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 29. 1. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 2. 2018, protokol o vyslechu {castnika spravniho fizeni ze
dne 12. 1. 2018, informace Ministerstva vnitra CR Svoboda ve svété 2016 - Moldavsko,
informace Ministerstva zahraniénich véci CR - Moldavsko &. j. 10328/2017-LPTP ze dne 8.
9. 2017, informace OAMP - Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20.
6. 2018, informace Amnesty International - Moldavsko ze dne 22. 2. 2018, informace
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Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statti americkych - Zprava o dodrzovani lidskych
prav ze dne 3. 3. 2018, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu
americkych - Moldavsko zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018,
informace OAMP Politické strany a stranicky systém - Nase strana Nas domov -
Moldavsko ze dne 28. 6. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-96/ZA-ZA11-K02-
2018 ze dne 10. 9. 2018.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
N v v / / v/ v Vv N / /] v / SN /]

jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinc ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za bezpetnou zemi
puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6. Ghanu,
7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11. Kosovo, 12.
Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s wvyjimkou Podnéstii, 16.
Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené stary americké, 21. Srbsko, 22.
Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &st{ Donécké a Lubanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).
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Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné

. ’ Y v Ve ’ VI Ve
pochybnosti. Za timto tlelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota vzemi pavodu. Zalovany take
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce a také
protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 12. 1. 2018. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu s ustanovenimi spravniho radu.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze byl pronasledovan moldavskou policii za svou praci pro
politickou stranu Na§ domov - Moldavsko. Jak konstantné Nejvys$si spravni soud
zdaraznuje ve své judikature (napf. usneseni ze dne 22. 7. 2014, C. j. 9 Azs 117/2014 - 93, ¢i
ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimeény institut konstruovany za
UCelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje
udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimelnych pripadech, v nichz je zadatel ve své
zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod” [§ 12 pism. a) zakona o
azylu] ¢ ma odsivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori"" [§ 12 pism. b)
zakona o azylu].

Zalovany se na str. 4 a% 10 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k divodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj
odkazuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvadi, Ze ,v protokolu Policie CR o
vyslechu dicastnika spravnibo +izeni & j. KRPA-16212-16/CJ-2018-000022 ze dne 12. 1. 2018
(tedy poulrjch 17 dni pred podanim Zddosti o mezindrodni ochranu jmenovanym), kdy Zadatel
jednoznacné porvrdil, Ze mu v jeho domouvské zemi nebrozi Zadné nebezpeci, a neuvedl ani jiné
diivody, které by mu znemozriovaly navrat do Moldavska. Dodal, Ze mél v planu vrdtit se za
rodinou a opakované porvrdil, Ze mu ve vycestovini do vlasti nic nebrani. Spravni organ proto
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze Zadateli v navratu do vlasti objektivné nic nebrani a jim
torzené obavy z cileného prondsledovini moldavskymi statnimi orginy pro jeho iidajné
Spolitické aktivity®, shledal za nevérohodné, nebot pokud by se Zadatel skutecné obival
prondsledovini moldavskou policit, zatCent, vzneseni vykonstruovaného obvinéni viici nému, a
byl podle svého presvédceni neopravnéné umistén a drzen v policejni cele po dobu péti dni, kde
mél byt i fyzicky napaden, takto zdsadni skutecnosti by do policeinibo protokolu nepochybné
uvedl, nicméné tak neucinil, nebot’ k tomu objektivné nemél Zidné divody. « Zalovany také
spravné poznamenal, ze zalobce uvadél béhem pohovoru u spravniho organu zamérné
nepravdivé informace. Dle soudu rozpor mezi vypovédi zalobce v fizeni o spravnim
vyhoSténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, za situace, kdy zalobce potvrdil, ze
béhem vyslechu zamérné spravnimu organu lhal a tyto dvé vypovédi oddélovalo pouhych
20 dnd, nedava zalovanému jinou moznost nez povazovat zalobce za nevérohodnou osobu.
K podobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 Azs 25/2008-
105 ze dne 14. 5. 2008, dle kterého: ,Nevérohodnost tvrzeni na podkladé wuvadéni
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rozporuplnych tvrzeni znemozriuje spravnimu orgdnu shledat u Zadatele podminky pro udéleni
azylu.“

Zalobce mimo jiné v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze nikdy nepobyval
v jinych statech Evropské unie mimo Ceské republiky, naopak v protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni uvedl, ze pobyval v Rumunsku, na Slovensku a také, Ze cestoval
po Evropé. Dale potvrdil, ze se vdomovském staté ma kam vratit, nema zadné duvody,
které by znemoznovaly navrat, a ze se planuje vratit za rodinou, ale béhem pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz tvrdil, ze mél v domovském staté problémy
smistni policii kvali clenstvi v politické strané Nas domov - Moldavsko. Zasadni
neptesnosti je tvrzeni doba pijezdu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, kdy uvadél dvé
rozdilna data pfijezdu, a to den 21. 9. 2017 a 7. 12. 2017, tento nesoulad vysvétlil tak, ze
chtél ,aby to vypadalo, ze pfijel na vanocni svatky a ze tady pobyva jiz od zari 2017, kdy je
zcela ztejmé, ze zalobce lhal, a to natolik rozsahle, ze se sam prestal orientovat ve svych
tvrzenich. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce zménil svij azylovy pribéh az v dobé, kdy
mu hrozilo spravni vyhosténi, povazuje soud ve shodé s zalovanym vypovéd zalobce za
nevérohodnou, zejména proto soud neprihlizel k tvrzeni zalobce o prohlidce, ktera méla
probéhnout v jeho byté v Moldavsku v dobé mezi pohovory v fizeni o spravnim vyhosténi
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zalobce Gmyslné uvadél nepravdive
skutecnosti béhem svych vyslechu, zvysila se nutnost prokazat jeho tvrzeni jinymi dikazy,
ty ale zalobce nepredlozil, pfestoze mu to bylo spravnim organem umoznéno.

V projednavaném pripadé je nutno navic poukazat na skutenost, ze zalobce se nesnazil
zadnym zpusobem resit svou situaci s organy verejné spravy, tfebaze tato moznost byla, byt
s riziky, otevrena. Neudinil-li zalobce zadné kroky k vyuziti vSech prostredkd, které pravni
fad v zemi jeho ptvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné, ze by mu sice poskytnuta byla, ale netéinné
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze
dne 12.7.2017, ¢. 3. 9 Azs 99/2017 - 28). Méstsky soud ma za to, ze v Moldavsku lze u lidi v
postaveni obdobném zalobci obvykle pozadovat, aby se nejprve obratili na vnitrostatni
organy a az v pripadé neuspéchu vyzadovali ochranu statu jiného.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
hodném zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal divod hodny zvlastnibo zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejuyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky
tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
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azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit

napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce

nemocnym; nebo osobim  prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni

katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
v / / <«

predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 11 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 *. 7 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je zdravy muz v produktivnim véku. V Ceské republice nema zadné rodinné vazby
a jeho nejblizsi rodina zije v Moldavsku, kde ma veskeré zazemi. S ohledem na uvedené
zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly dany skutecnosti, pro
které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky
soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za dostate¢né, dodava, ze v pripadé zalobce nebyl
v Ve _/ /4 4 M v/ v 4 /v 4 v « /
naplnén neuréity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt
otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 12 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou diny divody pro
udéleni doplinkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace OAMP Moldavsko - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 20. 6. 2018 vyplyva, ze moldavsky pravni systém
neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze azylovy pribéh je nevérohodny a zalobce na
podporu svych tvrzeni nedolozil zadny hodnovérny doklad, neuvedl ani zadné jiné
skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do
Moldavska relné hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany poukizal na skutetny zamér
valobce, kdy si tento chtél legalizovat podanou Zidosti pobyt na tzemi Ceské republiky,
v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Neshledal tedy, ze byly naplnény davody pro
udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci duvodné obavy, ze by zalobci hrozilo
skutecné nebezpe¢i vazné Uymy spoclivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti v dusledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu], Zalobce v priubéhu spravniho fizeni neprokazal
hodnovérnou vypovédi, ani jinak nedolozil jakékoliv problémy s moldavskymi statnimi
4 Ve v 4 . \4 . 4 M Vv / v
organy (1 bezpecnostnimi slozkami, které by ve vlasti pred svym odchodem mél, nebyl
v zemi puvodu trestné stithan, z Moldavska vycestoval zcela legalné a bez problémt. Dle
informaci, které si obstaral Zalovany, nic nenasvédéuje ani tomu, ze by zalobce byl
v/ v 4 ’ .. M Vv .. 4 *Vv/
v pripadé svého navratu do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost v zahranidi.
Zabyval se i bezpecnostni situaci v Moldavsku, k ¢emuz shromazdil dostatek podklada.
Nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.
S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi, povazuje ho za dostateéné a zcela
prezkoumatelné.

Méstsky soud v Praze ma dale za to, Ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani dévod pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
uéinénd ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobce neptedstavuje neudéleni mezinarodni



29.

30.

31.

32.

33.

8 13 Az 57/2018

ochrany neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné ani zalobce
v zalobé nic takového netvrdil, ani neprokazal.

Méstsky soud v Praze povazuje dané oduvodnéni za dostateCné a prezkoumatelné,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné
po vstupu na tzemi Ceské republiky, tak podle zdejiiho soudu z okolnosti p¥ipadu plyne,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelové, veden predevsim snahou o
legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Soud predev$im upozortiuje na to, e Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky nejméné od 21. 9. 2017, o mezinrodni ochranu pozadal
az v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66,
ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu,
je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu
totiz poZddal, aZ v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze  [ilnstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v
zemi pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné
neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli problémi (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
pivodu. Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poltu pripadii ve smyslu zdikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zidném piipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zalobcem odkazovana judikatura je pro danou véc zjevné bez vyznamu, a proto se s ni
Meéstsky soud v Praze dale nezabyval.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ucelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
\4 M V1°* v /4 v M / 7 7 M /4 o o 4 /7 N7/ .
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodt podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota v Moldavsku. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobcee, tak okolnosti hovotici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
zalobce neshledal naplnéni zadného z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi
v Ve 4 v v v 4 v 4 v v 4 4 4
zalobce. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ
. . i v /7 1V 7 4 7 4 4 . Ve 4 4 4
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
V.7 > / vV VoV v, / o o . v oV .
radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢
4 Ve / vV vV /7 . Vo / /. 717 /4 v/
jim prijaté reseni je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
tadu ani zdkona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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O nahradé nakladt tizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v Vv o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., advokat, jemuz v souladu s
ust. § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, pouzitym primeéfené
podle ust. § 64 s. t. s., plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci tfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif], pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 17. 12.
2020 - ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani pred soudem [ust. §
11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni
sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s ust. § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tti Gkony pravni sluzby tak
ustanovenému zastupci nalezi 10 200 K¢, pricemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce je platcem DPH, se tato dastka zvysuje o dastku odpovidajici dani, tj. o castku 2
142 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce zalobce tedy cini 12 342 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 ’ . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
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