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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) N.S.
b) S. B.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek- Mistek

proti

zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za Ulasti: 1)TOSAN Park a. s.

sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3) Obéanské sdruZeni Stfitez- za zdravé Zivotni prostfedi, z. s.
sidlem Stfitez 249, 739 59 Stfitez

4) Dial Telecom, a.s.

sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢&. j. MSK 151727/2018 ve véci
stavebniho povoleni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osobam zicastnénym na fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se 2alobou doruéenou soudu dne 1. 11. 2019 doméhali zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MSK 151727/2018, kterym byla zamitnuta odvolani zalobca a) a b) a
dale S. N., Mgr. E.F. a spolku Obcanské sdruzeni Stritez-za zdravé zivotni prostfedi proti
rozhodnuti Obecniho G¥adu Hnojnik ze dne 29. 6. 2018, &. j. OH/01527/2014/SU/Fi ve véci
stavebniho povoleni pro stavbu ,Prumyslova zona Horni To$anovice® na pozemcich pare. ¢.
303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 779/1, 782/3 a 784/1 v k. 1.
Horni Tosanovice.

Zalobci v zalobé vymezili tyto Zalobni body:

1) Neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyrokoveé casti napadeného rozhodnuti Zzalobci

spatfuji v uvedeni Glastnika fizeni spolecnosti TOSAN park a.s. (dale jen ,osoba z(lastnéna
na fizeni 1)) jak v zahlavi, tak v samostatném vyroku rozhodnuti. Neni zfejmé, z jakého
divodu zalovany takto specifikoval dGcastnika fizeni bez nasledného odtivodnéni
samostatného vyroku. Z rozhodnuti neni zfejmé, komu a na zakladé jakych skutednosti

priznal spravni organ postaveni tcastnika.

2)Dale zalobci rozporovali vymezeni okruhu tclastnikt fizeni v obou stupnich stavebniho

fizeni. Spravni organy nevzaly v potaz svou povinnost stanovit okruh tclastnikd
s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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spojenych predevsim s vytapénim jednotlivych objektl, provozem vzduchotechniky a
dopravnimi aspekty. Zalovany srozumitelné neozfejmil, pro¢ za ucastniky fizeni nejsou
v /4 i 4 4 v i Veers / 4 M 4 /
povazovani obyvatelé obce Horni TosSanovice zijici v domech v blizkosti planované
prumyslové zony a soucasné nedaleko najezdove vétve dalnice D 48 (viz. bod 11 zaloby).

3)Zalobci vyjadrili nesouhlas s doruc¢ovanim pisemnosti vefejnou vyhlaskou, jelikoz nebylo
povinnosti vlastniki pozemkua pravidelné sledovat Uredni desku obce. V pivodnim fizeni
\4 / 4 M / Vv 4 o v/ 7 /. / Vv
zalovany sam vyhodnotil okruh tcastnikt fizeni jako Gzky, aniz by argumentoval v tom

v v/ 7 e v / o i v/ 4 /4 M v i 4

smyslu, ze dalsi vlastnici dotCenych pozemku se mohli s fizenim seznamit prostrednictvim
Uredni desky. Spravni organy ignorovaly pozadavek tzv. dobré spravy, nebot okruh Gcastnika
fizeni mél byt vymezen Sifeji. Vzhledem k rozsahu predmétné stavby meéla byt rovnéz
zvolena jina forma dorucovani nez prostrednictvim verejné vyhlasky.

4) Neprihlédnuti k namitkam zalobkyné a) zalovanym s odkazem na zasadu koncentrace fizeni
bylo nezakonné a v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Dle judikatury spravnich soudd musi spravni organ k namitce

Ve 4 M 4 o M 4 7./ v 4 4 4 4
prihlédnout i po uplynuti lhuty, pokud je v ni namitano poruseni kogentniho pravniho
predpisu hmotného nebo procesniho prava, pod coz namitka neexistence platného zmocnéni
stavebnika pro spravni rizeni spadala.

5)Zalobci spatiuji rozpor mezi tzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci tvoici
podklad napadeného stavebniho povoleni co do zmény objektove skladby povolené stavby,
kdy? ptivodni objekt 26 byl rozdélen na dva stavebni objekty a dile na valy. Zalovany tento
postup v rozporu s § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)
aproboval. Dle Zalobct je na misté provést bud nové uzemni fizeni o umisténi pozménéné
objektové skladby, anebo zménu objektove skladby v rozhodnuti o stavebnim povoleni.

6) V odvolacim rizeni doslo ke zméné poctu a rozmisténi kotelen (kotlt), aniz by tato zména a
jeji dopad byly podlozeny novym odbornym posudkem, coz je v rozporu s podminkou
/. 4 4 4 i v v o .ot / 4 /

Uzemniho rozhodnuti, ktera stanovila, ze pocet kotli a jejich vykon musi byt v souladu
s odbornym posudkem ¢. E/1912/2007/01 a ptipadna zména se bude opirat o novy posudek.
Zmény v projektové dokumentaci ohledné rozdéleni pavodnich zdroji tepla na nékolik
mensich s niz$i spotrebou jsou ze strany stavebnika koncipovany Gcelové tak, aby se staly
podlimitnimi a stavebnik se tak vyhnul povinnosti zajistit zpracovani odborného posudku

4 v v v/ 4 v 4 ’ M 4 v
podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®). Konstatovani odboru zivotniho prostredi krajského tfadu jako dotéeného organu
statni spravy neni ni¢im podlozeno, jedna se o pouhou domnénku bez opory ve spisu.

7)Zalovany pochybil pfi povinnosti zabyvat se zajisténim pfijezdu ke stavbé a vcéasnym

4 4 . /4 v/ v .. 4 4 \4 4 Vv 4 4 4
vybudovanim technického, pfipadné jiného vybaveni vyzadovaného zvlastnim pravnim
v . v/ 4 v/ / 4 c */ v 4 v 4 M 4
predpisem k radnému uzivani stavby po jejim dokondeni. V nové upravené projektove
dokumentaci je uvedeno, zZe vratnice a propojovaci chodnik v severni Casti primyslové zony

v 4 4 * Vv v v / 4 4 eV 4
smérem k autobusové zastavce, jez nebyly predmétem tzemniho rozhodnuti, jiz dale
nebudou predmétem ziadosti o stavebni povoleni, nybrz o nich bude rozhodovano
v samostatném ftizeni. Takové fizeni v§ak nemusi byt realizovano v radu nékolika let a bez

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

vratnic, objektd pro vjezd a vyjezd do prumyslové zbny a propojovaciho chodniku nemuze
stavba fungovat vsouladu splatnou legislativou a napliovat ucel vytyCeny stavebnim
povolenim.

8) Zalovany povolil stavbu Cistirny odpadnich vod (dale jen ,COV*®), jez vyzaduje samostatné
*/ 4 4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 / V. X 4
specialni stavebni povoleni vécné a mistné pfislusného vodopravniho dradu. COV se ma
skladat z vlastni Cisticky a Cerpaci stanice, coz je podzemni objekt o pruméru 2,5m. Cerpaci
stanice se ma dale skladat ze stavby (domu) o rozmérech 7,5 m x 10,75 m, kdy se ma jednat o
zdény prizemni objekt s plochou strechou, ktery zahrnuje provozni mistnost, sklad s dilnou,
velin, satnu s WC a sprchou. O nadzemni c¢asti COV mélo byt dle zalobct rozhodnuto
specialnim vodopravni ufadem. Zalobci vytykaji spravnimu organu nedostate¢nou vécnou
v/ v 4 4 4 4 v o M i 4
ptislusnost k rozhodovani o vodnim dile, coz zpusobuje nicotnost rozhodnuti.

9)V tizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze realizaci povolovanych staveb nedojde
k neopravnénému zasahu do krajinného razu. Na zakladé vydanych zavaznych stanovisek
zalobci vyvozuji, ze nebyl dan po pravu souhlas se zasahem do krajinného razu.
Nesrozumitelnost argumentace zalovaného je spatfovana na str. 25 napadeného rozhodnuti,
kdy odkazuje na koordinované stanovisko Magistratu meésta Frydku- Mistku ze dne 3. 11.
2016, podle néhoz k dotceni zaymu chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) dojde.

10) Zalobci nesouhlasi s vypotadanim otizky dopadu hluku z povolovanych staveb. Zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2018 stanovilo podminky, jez musi byt
splnény pred zahdjenim vystavby, zejména podminku dokonceni a uvedeni do provozu
stavby ,,Uprava silnice v Hornich ToS$anovicich v tseku statek- MUK R48 a protihlukova
opatfeni. Zalobctim neni ziejma faktickd vymahatelnost podminek, tedy jakym zptisobem
zalovany zajistil jejich dodrzeni a jakym zptsobem bude reagovano v situaci, kdy realizace
stavby bude zah4jena diive, ne# bude do provozu uvedena stavba ,Uprava silnice®. Odmitnuti
provedeni nové hlukové studie zohlednujici aktualni stav povazuji zalobci za libovili
spravnich organt. Veskeré propocty hluku z platné hlukové studie zfijna 2016 jsou
neaktudlni vzhledem k trvajicimu nartstu dopravniho zatiZeni v dané lokalité. Zalovany se
s témito namitkami nevyporadal a pouze odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2018.

11) Dale je napadan tuclel stavby, kterym ma byt dle zivazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2018 ,skladovani a montdz automobilovych komponentd a
soucastek, elektronickych soudastek pro automobilovy primysl a jejich expedice®. Zalobcim

7 Vo / /v v \4 o 4 / . vV Vv 4
neni ztrejmé, zda bude ucel dodrzen, kdyz pramyslova zbéna je vefejné nabizena
potencionalnim zijemcim prostfednictvim internetovych stranek. Pokud se v technické

/_V 4 v JA U4 v /v 4 o 4 / <« 4
zpravé k povolované stavbé uvadi, ze GCelem stavby bude ,lehka prumyslova vyroba®, maji
zalobci tento pojem za zcela obecny, vagni a bez dalstho upfesnéni si pod nim nelze predstavit
konkrétni ¢innost. Spravni organy obou stupnd tento pojem prejimaji a samy nespecifikovaly
bliz$i spravni tvahu ohledné jeho obsahu.

12) Zavérelna zalobni namitka se tyka chybného postupu zalovaného co do akceptace

zavazného stanoviska Magistratu mésta Frydku- Mistku ze dne 11. 9. 2013, nebot stanovisko
nebylo v novém fizeni o vydani stavebniho povoleni prezkoumano nadfizenym organem.
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Zalovany ve vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. K prvé zalobni namitce
namitl, ze zalobci neuvadéji, jaky dopad ma opakované uvedeni zadatele o vydani stavebniho
povoleni ve vyrokové Casti rozhodnuti na jejich subjektivni prava. Stejné tak tomu je v dalsi
dasti zaloby, kdy zalobci napadaji nedostateCny okruh tcastnikt stavebniho fizeni, ovsem
nikoliv z davodu dotéeni svych vlastnickych ¢ vécnych prav. Puvodni omezeni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 v/ 4 v / 4 4 /

Ucastnikd fizeni pouze na primé sousedy bylo zalovanym shledano nezakonnym, a proto bylo
prvostupriové rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015 zruseno a véc vracena stavebnimu Gradu k dalsimu
fizeni. V novém projednani stavebni arad kritéria ustanoveni § 109 stavebniho zikona
prehodnotil. Vzhledem k tomu, ze pocet ucastnikt dosahl vice nez stovky, dopada na fizeni
pravni Uprava dorucovani a vymezeni ulastnikt dle ust. § 144 spravaiho radu a § 112 odst. 2
stavebniho zakona. K namitce tykajici se doru¢ovani formou verejné vyhlasky dle ust. § 144
odst. 6 spravniho radu zalovany uvedl, Ze bylo postupovano v souladu se zakonem, kdyz
M M 4 v 4 A 4 \4 / Vv 4 o V/ 4

jedinou podminkou pro tuto formu dorucovani je vice nez 30 Glastniku fizeni.

K zalobni namitce zalobkyné a) ohledné odnéti jejtho prava byt Gcéastnikem fizeni a podavat
namitky zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nema oporu ve spise, nebot tkony a pisemnosti byly
v i v 4 v - /v v ./ 4 4 4
zalobkyni dorucovany vefejnou vyhlaskou a vsechna jeji procesni prava byla zachovana.
Zalovany neprihléd] k odvolacim namitkam s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, jelikoz
mély byt uplatnény v prvoinstanénim fizeni.

Co se tyce zmény a rozmisténi poctu kotlu a nového odborného posudku, zalovany uvedl, ze
soucasti stavby jsou stacionarni zdroje znedisténi ovzdusi, a to jak uvedené v priloze 2 zakona
o ochrané ovzdusi, tak neuvedené v této priloze. Podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi,
platného v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti, byly podkladem pro vydani stanoviska a
povoleni organu ochrany prirody odborny posudek a rozptylova studie. Pivodné navrzené
kotelny pro kazdou halu byly nahrazeny novym konceptem a rovnéz doslo k podrobnému
vypoctu tepla ve fazi stavebniho povoleni, kdy hodnoty dosahovaly cca jedné tfetiny
puvodniho navrhu. Pfi vydani stavebniho povoleni bylo nutné postupovat podle nové Gpravy
G¢inné od 1. 9. 2012, ktera zménila kategorizaci zdroji a povinnosti pro provozovatele.
Podkladem pro stavebni povolent se stala souhlasna zavazna stanoviska a stavebnik k zadosti o
jejich vydani nemél povinnost predlozit odborny posudek.

Dale zalovany uvedl, ze postup stavebnika ohledné vynéti objektu vratnice a propojovaciho
chodniku ze stavebniho povoleni byl zcela vsouladu se zakonem. Tyto objekty nebyly
predmétem Gzemniho rozhodnuti a stavebni zakon samostatné fizeni pro jednotlivé objekty
nevylucuje.

K namitce tykajici se povoleni COV Zalovany namitl, Ze Zaloba se v této &asti nezaklad4 na
pravdé. Stavebni afad povolil pouze Cast objektu SO 09 COV, ke které je pfislusny. COV
jako vodni dilo byla povolena samostatnym stavebnim povolenim.

K zasahu do krajinného razu a zdkonnosti zavaznych stanovisek organt ochrany ptirody a
krajiny zalovany uvedl, ze tato byla podkladem nikoliv pro stavebni, ale pro {zemni
4 /v 4 v/ 4 v/ v /. ’ v/ M
rozhodnuti. Pro Ucely stavebniho fizeni prislusny organ ochrany prirody potvrdil platnost
4 / M v v / 4 v \4 4 M 4 M
zavazného stanoviska vcetné stanovenych podminek a k predlozené projektové dokumentaci

pro stavebni povoleni nemél pfipominky.

K problematice hluku a vymahani splnéni podminek zavaznych stanovisek zalovany uvedl, ze
ke kontrole dodrzovani podminek jsou dle ust. § 4 odst. 6 stavebniho zikona ptislusné
dotlené organy statni spravy a stavebni Grad jim poskytuje pouze soudinnost ke kontrole.
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Pokud jde o absenci vlastniho uvazeni tykajiciho se zvyseni hladiny hluku, Zalovany uvedl, ze
pro stavebni urad nebylo na misté aplikovat spravni uvazeni ve vztahu k otazkam prislusnym
pro dotceny organ statni spravy.

K zavérecné zalobni namitce tykajici se akceptace zavazného stanoviska Magistratu mésta
Frydku- Mistku ze dne 11. 9. 2013 zalovany uvedl, ze v predchozim odvolacim fizeni bylo
potvrzeno nadfizenym organem. Vzhledem k tomu, ze Gprava projektové dokumentace se
tohoto zavazného stanoviska obsahové nedotkla, zGstalo podkladem pro stavebni povoleni
beze zmény.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 1) se k podané zalobé vyjadrila svym podanim ze dne 3. 8. 2020.
Namitla, ze zalobci v podané zalobé neuvedli, jak konkrétné je zasazena jejich pravni sféra, a
proto kjejich namitkam nema byt ptihlizeno. V této souvislosti poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 7 As 23/2014. K jednotlivym zalobnim
bodim osoba zGcastnéna na fizeni 1) uvedla, ze prvni zalobni namitka nemohla zptsobit
nezakonnost rozhodnuti, jelikoz je béznou praxi viditelné vymezovat Gc¢astnika dle § 27 odst.
1 spravniho fadu z divodu prehlednosti. Zalobni bod ohledné nedostatecného vymezeni
okruhu Gcastnikd fizeni se netyka postaveni zalobeu, jelikoz ti Gclastniky fizeni byli.
K dorucovani vefejnou vyhlaskou uvedla, ze tento zpusob dorucovani je zcela v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou, jedna se o institut nikoliv neobvykly nebo vetejnosti
4 / . 4 4 v 4 /4 v/ 4 Ve / 4
neznamy. Pokud jde o namitané poruseni zasady koncentrace fizeni neprihlédnutim
k namitce zalobkyné a), nedoslo k nému a zalovany se v napadeném rozhodnuti k uvedenému
bodu vyjadril. Zalobni bod napadajici rozpor mezi projektovou dokumentaci pro stavebni a
/. 4 4 vV v M v v / \4 v v
pro uzemni rozhodnuti rovnéz povazuje za bezpredmétny, kdyz doslo pouze k tomu, ze
objekt SO 26 byl rozdélen na SO 26 - komunikace a chodniky a SO 27 - parkovaci a
manipulacni plochy, pfi¢emz komunikace verejné pfistupné byly povoleny prislusnym
silni¢nim stavebnim dfadem. K zalobnimu bodu ohledné posudku ve véci ochrany ovzdusi a
v V. o /v v 4 v/ 4 \4 4 v v/
zmény poctu kotli osoba zic¢astnéna na rizeni 1) uvedla, ze podle zakona o ochrané ovzdusi
nebylo zapotfebi dolozeni odbornych posudkl autorizované osoby, ani rozptylové studie.
K rozporu situacnich vykrest tykajicich se haly D neni stavebnikovi zfejmé, z ceho zalobci
usuzuji, kdyz Gzemni rozhodnuti neobsahuje zadny daj tykajici se vzdalenosti stavby D.
Osoba zGcastnéna na fizeni 1) nesdili nazor zalobct o nenaplnéni Géelu stavby bez chodniku a
vratnice, kdyz se jedna o rozhodnuti, které je v kompetenci stavebnika. Zminovany chodnik
byl nahrazen jinym chodnikem zaji$tujicim pési propustnost prumyslové zény. Stavebnim
povolenim byla povolena pouze pfislusna Cast objektu SO 09 COV a nebylo povinnosti
stavebnika do predmétného stavebniho fizeni dokladat rozhodnuti vodopravniho Gradu.
Z hlediska zasahu do krajinného razu byl zamér komplexné posouzen v ramci fizeni o
umisténi stavby, zavazné stanovisko dotéeného organu tedy nemohlo byt pfedmétem namitek
¢i zalobnich bodtd ve stavebnim fizeni. Pokud jde o zalobni bod tykajici se hlukové studie,
osoba zcastnéna na ftizeni 1) uvedla, Ze zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je
potvrzenim predchozich zavaznych stanovisek KHS. KHS ve sdéleni ze dne 28. 3. 2018
potvrdila jejich platnost. Dale osoba zGcastnénd na fizeni 1) oznalila za lichou zalobni
’ . v . / ’ ’ ’ . . 1. v
namitku ohledné vymahatelnosti podminek stanovenych v zavazném stanovisku KHS, jelikoz
M v 4 oV / ’ 4 Vv \4
nebudou-li splnény podminky, nemuze byt stavba zkolaudovana. Neni rovnéz pravdou, ze
o 4 . ’ 4 4 7 / Vv o 4 4
pruvodni technicka zprava uvadi jako Gcel stavby lehkou primyslovou vyrobu. K poslednimu
zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni 1) uvedla, ze doba platnosti zavaznych stanovisek
neni omezena a nebyla nutnost potvrzovat zavazné stanovisko Magistratu mésta Frydku-
Mistku nadfizenym organem.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s.%) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.)

Vzhledem k obsahlosti spravnich spist krajsky soud uvadi ve strucnosti nasledujici zjistént:
Dne 24. 6. 2014 podala osoba zilastnéna na rizeni 1) jako stavebnik zadost o stavebni
povoleni pro stavbu clenénou na 16 stavebnich objektd, nazvanou ,,Pramyslova zéna Horni
Tosanovice“ na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1,
351, 779/1, 782/3 a 784/1 v k. . Horni Tosanovice. Probéhnuvsi stavebni fizeni ukoncil
stavebni ifad vydinim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015, &. j. OH/01527/2014/SU/Fi, kterym
stavbu povolil. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno v odvolacim ftizeni rozhodnutim
Yalovaného ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. UPS/15994/2015/Kol. Stavebni Gfad dne 2. 1. 2017
oznamil Ucastnikum ftizeni a dotlenym organim pokracovani stavebniho fizeni pro
predmétnou stavbu, vcetné informace o upravené projektové dokumentaci a ztzeni zadosti.
Oznameni soucasné obsahovalo pouceni, ze namitky a dikazy mohou byt uplatnény ve lhate
10 dnt od doruceni a k pozdéji uplatnénym namitkam a zavaznym stanoviskim nebude
prihlizeno. Oznameni bylo dorudeno stavebnikovi a dotlenym organim statni spravy
jednotlivé a ostatnim Gcastnikim vyvésenim na ufedni desce. Namitky byly podany S. N. dne
25. 1. 2017 a nasledné doplnény dne 29. 1. 2017. Namitky o stejném obsahu jako pani N.
podal také Zalobce b) a rovnéz osoba zulastnéna na ftizeni 3). Po doplnéni podklada pro
vydani rozhodnuti byli Glastnici fizeni dne 9. 1. 2018 opétovné vyzvani k uplatnéni namitek,
¢ehoz vyuzil zalobce b) svym podanim ze dne 31. 1. 2018. Dale byly stavebnimu ufadu
doruceny obsahové shodné namitky dalsich osob, které vSak nejsou v soudnim fizeni v pozici
zalobcu, a takeé osoby z(castnéné na fizeni 3). Dne 27. 4. 2018 byli Gcastnici fizeni vyzvani
k vyjadreni se k doplnénym podkladim rozhodnuti, éehoz vyuzil zalobce b) dne 17. 5. 2018,
kdy na stavebnim tradé do protokolu uvedl, ze sdéleni KHS jsou uéelova. Nasledné bylo
vydano dne 29. 6. 2018 prvostupniové rozhodnuti, kerym byla stavba povolena. Rozhodnuti
bylo vyvéseno na trednich deskach obci Hnojnik, Horni Tosanovice a Dolni To$anovice.
Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, a to zalobcem b) dne 16. 7. 2018 a zalobkyni
a), ktera podala spole¢né odvolani s Mgr. F. dne 18. 7. 2018. Dalsimi odvolateli byly osoba
zulastnéna na rizeni 3) a S. N. O podanych odvolanich bylo nasledné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

U dstniho jednani pred krajskym soudem tGcastnici fizeni i osoba zGcastnéna na fizeni 1)
setrvali na své dosavadni argumentaci.

Krajsky soud predné uvadi, ze zaloba byla pivodné podana zalobci v celkovém podtu 137
osob, pri¢emz usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 22 A 86/2019-140, které
nabylo pravni moci dne 22. 11. 2019, byla zaloba zalobcG a) a b) a S. N. vyloudena
k samostatnému projednani a rozhodnuti a ve vztahu k ostatnim zalobcim odmitnuta. Po
nezaplaceni soudniho poplatku zalobkyni S. N. bylo vidi ni fizeni zastaveno usnesenim
krajského soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 22 A 93/2019-60, které nabylo pravni moci dne 24. 1.
2020. Zalobni body proti napadenému rozhodnuti jsou od politku koncipovany ze strany
vSech 137 ptvodnich zalobct a soudu nezbyva, nez svou argumentaci sméfovat vici zalobcim
a) a b) bez toho, ze by konkrétni dotéent jejich vlastnickych prav bylo jakkoliv specifikovano.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 s. f. s. je pro Uspéch
\4 / 4 v v v 4 4 4 4 4 o 4 4

zaloby nezbytny zavér o tom, ze zalobcem tvrzena pochybeni spravnich organt konkrétnim
zptsobem zasahuji do jeho pravni sféry. Zalobce proto mtze G¢inné namitat pouze takova
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pochybeni, kterymi mutze byt realné dotlen ve svych pravech. Aby ptitom mohl soud
posoudit, zda takové dotéeni prichazi v Gvahu, musi byt z zaloby zfejmé, jak konkrétné ma
byt zalobcova pravni sféra zasazena, a to v pfimém dusledku s vytykanym pochybenim
spravnich organt. Zalobce neni opravnén, aby si osvojoval namitky tietich osob tykajici se
poruseni hmotnych prav téchto osob, a to ani tehdy, jestlize osoba, jejiz hmotna prava
dotéena byt mohou, sama zalobu nepodala (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998-109). V této souvislosti lze poukazat také na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, ve kterém byl mimo jiné vysloven zavér, ze [sJoudni 7dd spravni je svoji
povahou obrannou normou. Neni normou kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim poddani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu wverejné
spravy. Md pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do
pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé
torzeny zdsah do vetejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (p¥ipadné wveskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale
pouze ta, kdy Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.

Optikou téchto judikatornich zavért krajsky soud posuzoval divodnost zalobnich boda
v nyni souzené véci, kdyz neshledal zadny skutkovy ani pravni diavod se od citovanych
rozhodnuti odchylit.

Zalobci v bodé I. odst. 2 zaloby uvedli, Ze napadenym rozhodnutim bylo v désledku jeho
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti neopravnéné zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Vétsinu zalobnich namitek soud shledal lichou jiz z dGvodu samotné absence tvrzeni
jakéhokoliv konkreétniho dotleni pravni stéry zalobct. Predné tomu tak je u zalobnich bodu
1) az 3).

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti v souvislosti
v 4 % v /4 v/ 4 . /v 4 v/ 4 M / M 4
s oznacenim osoby zuclastnéné na fizeni 1) jako Gcastnika fizeni, krajsky soud toliko v obecné
roviné uvadi, ze nesrozumitelnost ani nepfezkoumatelnost neshledal. Ve smyslu ust. § 68
odst. 2 spravniho radu mezi nalezitosti rozhodnuti mimo jiné patri oznaceni Gcastniku rizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho radu, coz napadené rozhodnuti spliiuje. O Gcastenstvi stavebnika,
. vV v/ . Vv v ’ 4 v/ 4 eV / . v o
jehoz zadost je predmétem spravniho fizeni, jiz ze samotné logiky véci nelze pochybovat.
Prvni zalobni bod nebyl shledan duvodnym.

Namitané vymezeni okruhu Glastnikl fizeni stavebnim tradem (zalobni bod 2) nemuze
jakkoliv ohrozit ¢i porusit subjektivni vefejna prava zalobcd, ktefi ani nemohou vystupovat
na obranu tretich osob. Zalobci netvrdi, ze by okruh tGlastniké stavebniho fizeni byl
nezakonné vymezen, pokud jde o né samotné, pouze navrhuji sviij vlastni okruh Géastnikt
v bodé 11. Zaloby. Dle zalobcd byla vlastnikim uvedenych pozemkd odeptrena moznost
/ Ve v IS5 4 M 4 ’ \4 L M 4 . v / Vv 4
U¢inné hajit sva vlastnicka prava, kdyz neni jejich povinnosti pravidelné sledovat uredni
desku. Vtomto sméru soud pouze obecné konstatuje, ze pokud vlastnici uvedenych

M 4 b v Vv Vv 7o e . / 4 4 4 v/ 4 V1
nemovitosti méli za to, ze doslo k porusent jejich vlastnickych prav ve spravnim fizeni, méli
moznost podat jak namitky, tak opravné prosttredky. Zalobcim a) a b) ochrana prav téchto
osob nepfislusi. Tento zalobni bod byl rovnéz shledan nedtivodnym.

Ke zptsobu dorucovani jinak nez prostiednictvim vefejné vyhlasky (zalobni bod 3), soud
uvadi, ze spravni organy obou stupnid postupovaly zcela v souladu se zakonnou tpravou,
nebot Gcastniky tohoto stavebniho fizeni byly osoby v podtu vétsim nez je 30. Dle ust. § 144
odst. 1 spravniho tadu: ,nestanovi-li zvldsini zakon jinak, rozumi se rizeni s velkym poctem
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wcastnikii 7izeni svice nez 30 ucastniky.“ Dle ust. odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni :
,Utastniky v ¥izeni s velkym poctem vicastnikii lze o zahdjent ¥izeni uvédomit vevejnon vyhliskon.
Rizent je zabdjeno uplynutim ity stanovené ve vefeiné vyhlisce; Ihiita nesmi byt kratsi nez 15
dnii ode dne vyvéseni vereiné vyblasky na #redni desce.“ Skutecnost, ze jde pouze o fakultativni
moznost dorucovani, neméni nic na tom, ze zvoleny postup byl vsouladu se zakonem a
bézny postup dorucovani by byl zcela ztejmé neekonomicky a neefektivni. Ani toto zalobni
tvrzeni soud divodnym neshledal.

Dalsi zalobni bod (4) se tykal neprihlédnuti zalovaného k namitkam zalobkyné a) uplatnénym
v podani ze dne 5. 4. 2019 s odkazem na poruseni zasady koncentrace tizeni. Zalobci namitli,
ze se zalovany mél zabyvat namitkou neexistence zmocnéni stavebnika, nebot bylo namitano
poruseni kogentniho ustanoveni procesniho prava. Soud z obsahu spravnich spisa zjistil, ze
oznacené podani zalobkyné a) predstavovalo vyjadreni k podkladim rozhodnuti, podané vsak
v o v 4 v/ 4 v \4 \4 v v 4 4 4
az v prubéhu odvolactho fizeni, prestoze byla zalobkyné a) prokazatelné spravnim organem
v 4 v v/ 4 M 7 V7 4 4 4 ~ v
poucena o zasadé koncentrace fizeni, kterou je stavebni rizeni ovladano. Zalobkyné a)
v oznaceném podani mimo jiné namitla neexistenci platného zmocnéni stavebnika. Zalovany
A v 4 v / v / o v/
se s obsahem vyjadfeni dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal na str. 51
napadeného rozhodnuti a krajsky soud jeho zavéry plné akceptuje jak z pohledu argumentace
zasadou koncentrace fizeni, tak z pohledu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot
namitka tykajici se zmocnéni stavebnika prekracuje zakonny ramec namitek, které mohla
zalobkyné a) ze své pozice Ucastnika rizeni uplatnit. Zalobni bod proto soud divodnym

neshledal.

Zalobci déle v Zalobnim bodé 5) namitli rozpor mezi izemnim rozhodnutim a projektovou
dokumentaci tvorici podklad napadeného stavebniho povoleni, pokud jde o zménu objektové
skladby povolené stavby, kdyz ptvodni objekt SO 26 byl rozdélen na dva stavebni objekty.
Z tzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby vydaného dne 22. 6. 2010 soud zjistil,
ze stavebni objekt SO 26 byl vymezen jako komunikace vozidlove, komunikace pro chodce,
parkovaci a manipula¢ni plochy. V prvostupniovém rozhodnuti o povoleni stavby byl
stavebni objekt SO 26 pouze rozdélen na nové oznacené objekty SO 26- komunikace a
chodniky a SO 27- parkovaci a manipula¢ni plochy. Mistni komunikace - vétev A (puvodné
fesena také v rozhodnuti o umisténi stavby) byla povolena samostatnym rozhodnutim
specialniho stavebniho Uradu Magistratu mésta Frydku- Mistku ze dne 24. 7. 2014, ¢. ;.
MMEFM- 85892/2014. V tomto postupu neshledal soud rozpor se zakonem ani s izemnim
rozhodnutim a predevsim neshledal zadné dotleni pravni sféry Zalobct, coz ostatné ani
nebylo v Zalobé tvrzeno. Zalobni bod tak neni dévodny.

Zalobci v zalobnim bodé 6) napadli zménu poctu a rozmisténi kotelen (kotld), kterd nebyla
v rozporu s podminkou tzemniho rozhodnuti podlozena novym odbornym posudkem.
Z tzemniho rozhodnuti soud zjistil, ze podminka ¢. 13 skutecné stanovila, Ze pocet kotelen a
jejich vykon bude i vdalsim stupni projektové dokumentace v souladu sodbornym
posudkem ¢. E/1912/2007/01 a v pripadé jakékoliv zmény bude dolozen posudek novy za
Géelem posouzeni imisnich limitd. Krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze pavodné
byly v ramci Gzemniho rozhodnuti pro vytapéni a ohtev vody navrzeny kotelny, a to pro
kazdou halu jedna. Zménou projektové dokumentace ve fazi stavebniho fizeni a provedenim
podrobného vypocltu potreby tepla byly stanoveny realné nizsi potfeby tepla a odpadla tak
podminka nutnosti zpracovat odborny znalecky posudek podle § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi, ve znéni uéinném od 1. 9. 2012 (Gzemni rozhodnuti bylo vydano za d¢innosti
predchoziho znéni zdkona o ochrané ovzdusi - pozn. soudu). Podkladem pro stavebni
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povolent se stalo jednak zavazné stanovisko Magistratu meésta Frydku- Mistku ze dne 11. 9.
2013 ohledné stacionarnich zdroja neuvedenych v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, dale
souhlasné zavazneé stanovisko krajského aradu jako doteného organu ze dne 30. 4. 2015, a to
pro stacionarni zdroj - kotel o jmenovitém tepelném prikonu 500 kW, 1000 kW a kogerencni
jednotku o vykonu 1053 kW. Toto stanovisko bylo prezkoumano Ministerstvem zivotniho
prostredi, které ve sdéleni ze dne 28. 1. 2019 mimo jiné uvedlo, ze povinnost predlozeni
odborného posudku se nevztahuje na spalovaci stacionarni zdroje oznacené 1. 1. az 1. 4.
v/ v 4 v v/ o4 / v 4 4
v priloze ¢. 2 kzakonu o ochrané ovzdusi, spalujici vyhradné zemni plyn o celkovém
jmenovitém tepelném prikonu do 5 MW vcetné. Stavebnik tedy nemél povinnost k zadosti o
vydani zavazného stanoviska predkladat odborny posudek autorizované osoby.
K obdobnému zavéru dospél prezkumny organ také ohledné nutnosti predlozeni rozptylové
studie. Krajsky soud shrnuje, ze dotcené organy vyhodnotily, ze nebylo povinnosti stavebnika
v souvislosti se zménou zdroje vytapéni predlozit odborny posudek a spravni organy nemély
uvod ani zakonny nastroj k jeho vyzadani. Krajsky soud se v této otazce zcela ztotozni
dtvod konny nastroj k jeho vyzadani. Krajsky soud této ot la ztotoznil
s vyporadanim zalovaného na str. 44 napadeného rozhodnuti s tim, ze stavebni Grad v dobé
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nemohl predvidat, ze dojde nejen ke zméné zdroje
4 v 4 v 4 / i v v/’ 7/ v v/ v v 4 4
vytapéni (s touto moznosti bylo v obecné roviné poditano), ale predevsim ke zméné pravaiho
predpisu tak, ze jiz nebude povinnosti odborné podklady organu ochrany ovzdusi predkladat.
Pro pfipomenuti podminka ¢. 13 Gzemniho rozhodnuti méla za cil predejit prekrocent
prip p predejit p
L, PO ., N o
emisnich limitd. Pokud by k takové situaci mélo dojit, nebyla by ke stacionarnim zdrojim
vydana souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organt. Zalobci v podané zalobé podrobné
vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanym zadnym nosnym zptsobem nerozporovali,
pouze setrvali v roviné obecného nesouhlasu. Tvrzeni zalobct, Ze stavebnik zménu zpusobu
4 v 4 / Vv v oo *Vv/ \4 4 ~ 4 4 o /.
vytapéni provedl Gcelové, je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Zalobni bod neni davodny.

Pokud jde o dal$i zalobni body, ani u nich krajsky soud neshledal potencionalitu dotleni prav
v o g . 7 v v/ / RN ’
zalobcu. Zalobci maji za to, ze dalsim rozporem rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni je chybné uvedeny tdaj v popisu stavby v uzemnim rozhodnuti stanovujici
vzdalenost haly D vice nez 240 m od hranice pozemku. K tomu soud toliko uvadi, ze
predmétem prezkumu v souzené véci neni uzemni rozhodnuti, ale stavebni povoleni Totéz

4 v v i v 4 4 v ./ 4 Vv v
plati ohledné absence zastavénosti ploch. Tato zalobni tvrzeni presahuji ramec predmétu
fizent, a proto jsou zcela nepripadna.

Podle zalobniho bodu 7) Zalovany pochybil pfi prezkumu otazky, zda je zajistén ptijezd ke
stavbé a vCasné vybudovani technického, ptipadné jiného vybaveni vyzadovaného zvlastnim
/ / Vv, . V. / V.7, / NI o7 v ’ g /
pravnim predpisem a potrebného k fadnému uzivani stavby po dokonceni. Zalovany se
k vratnici a propojovacimu chodniku vyjadtil na str. 23 napadeného rozhodnuti s tim, ze
vratnice byly soucasti vyroku zru$eného stavebniho povoleni, ale 4zemnim rozhodnutim
umistény nebyly. V novém stavebnim fizeni stavebnik zGzil a upfesnil projektovou
dokumentaci s tim, ze jak chodnik, tak vratnice budou pfedmétem samostatného fizeni.
Odvolacim organem dtive vytykané rozsifeni zaméru oproti izemnimu rozhodnuti tim bylo
napraveno. Krajsky soud v postupu stavebnika a vypotradani namitky spravnimi organy
neshledal ni¢eho nezakonného a zdirazriuje, ze opét absentuje jakékoliv dotleni prav zalobct,
a to nejen z pohledu zalobniho tvrzeni, ale také z objektivnich divodt, kdy namitky se

/7 s V7 ’ v/ V1L o2 o / / > / /
vztahuji k vnitrnimu stavebnimu a funkénimu usporadani pramyslové zony. Zalobni tvrzeni
je neddvodné.

V dalsim zalobnim bodu (8) Zalobci namitli, Ze stavebni Gfad povolil stavbu COV, ktera
v . , ’ , . oqe ’ 7 ’ /v . /
vyzaduje samostatné stavebni povoleni specializovaného vodopravniho aradu. Krajsky soud
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z prvostupniového rozhodnuti (str. 3) zjistil, Ze soucasti stavebniho povoleni je jen cast
objektu COV, a to domek s technickym zizemim o pidorysu 9, 9 x 10 m. V tomto ptipadé
nejde o vodni dilo ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni, ale o stavbu,
kterd podléh4 pravomoci obecného stavebniho w¥adu. Zbyvajici &ast objektu COV byla
povolena rozhodnutim vodopravniho uradu Magistratu mésta Frydku- Mistku ze dne 1. 12.
2014, ¢. j. MMEM 145270/2014. Stavebnik nebyl povinen toto samostatné stavebni povoleni
dokladat do predmétného spravniho spisu, jelikoz nebylo podkladem pro vydani rozhodnuti
v souzené véci. Tento zalobni bod tedy krajsky soud neshledal taktéz davodnym.

Zalobci maji napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a vnitfné rozporné, kdy dle nich
nebylo prokazano, ze realizaci stavby nedojde k neopravnénému zasahu do krajinného razu
(zalobni bod 9). Zalobci v rimci tohoto Zalobniho tvrzeni napadli zékonnost a platnost
zavaznych stanovisek dotCenych organt statni spravy k zasahu do krajinného razu ze dne 13.
2.2007, 19. 6. 2007 a 8. 12. 2008, ktera vsak tvorila podklady Gzemniho rozhodnuti. Krajsky
soud opétovné pripomina, ze predmétem jeho prezkumu neni jiz pravomocné ukoncéené
Gzemni fizeni. Otazky ochrany zemi vCetné ochrany krajinného razu jsou ve smyslu ust. §
92 odst. 1 stavebniho zakona predmétem Gzemniho a nikoliv stavebniho fizeni. Se shodnou
odvolaci namitkou se podrobné a prezkoumatelné vyporadal zalovany na str. 24- 25
napadeného rozhodnuti. V ramci stavebniho fizeni byla vydana dvé koordinovana stanoviska
dotéenych organd, a to dne 3. 11. 2013, ve kterém se na str. 3 uvadi: ,K dokumentaci pro
vzemni vizeni byl vysin soublas k zdsabu do krajinnébo razu a zasabu do vyznamného krajinného
proku (vodotec). Dokumentace pro stavebni povoleni (objekt sadové sipravy a objekt destova
kanalizace) podminky obsaZené ve vyse uvedenych soublasech splriuje, a proto orgin ochrany
prirody soublasi s predloZenou dokumentaci bez pripominek, nebot’ nedojde k dotéeni chranénych
zajmii ochrany prirody a krajiny v piisobnosti Magistratu mésta Frydku- Mistku, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi®. V pozdéji vydaném koordinovaném stanovisku ze dne 3. 11. 2016 je
potom na str. 4 uvedeno: ,Dile bylo vydino dilci stanovisko v ramci koordinovaného stanoviska
vydaného pod ¢ j. MMFM 135510/2012 ze dne 9. 1. 2013., kterym byl mimo jiné odsoublasen
projekt sadovych dprav. Vitomto stanovisku vsak bylo chybné uvedeno, Ze nedojde k dotceni
chranénych zajmi ochrany prirvody....<, cimz doslo, podle nazoru krajského soudu k uptresnéni
dil¢iho stanoviska, které ve zbytku ziastalo v platnosti. Krajsky soud se neztotoznil se zalobci,
ze vyporadani této namitky zalovanym je neprezkoumatelné, a proto zalobni bod shledal
neduvodnym.

V zalobnim bodé 10) zalobci vyjadrili nesouhlas s vyporadanim otazky dopadu hluku
z povolované stavby, kdyz jim neni zfejma vymahatelnost podminek zavazného stanoviska
KSH ze dne 7. 12. 2018. Déle namitli nutnost provedeni hlukové studie sohledem na
neaktualnost dosavadni hlukové studie. Se zminénym zavaznym stanoviskem souvisi 1 dalsi
zalobni namitka napadajici Glel predmétné stavby. Pokud jde obecné o vymahatelnost
podminek stanovenych dotéenymi organy statni spravy v zavaznych stanoviscich, resi ji ust. §
4 odst. 6 stavebniho zakona: ,stanovi-li dotcené organy ve svém zdvazném stanovisku podminky,
jsou prislusné kontrolovat jejich dodrZovini; stavebni nrad poskytne soucinnost potrebnou ke
kontrole téchto podminek.“ Kontrola plnéni podminek ulozenych v zadvaznych stanoviscich
tudiz neni v kompetenci stavebnich ufadi. Co se tyce neaktualnosti hlukové studie, zalobci
nepredlozili zadné podklady osvédcujici jejich tvrzeni, na zakladé kterych by bylo mozné
pristoupit na jejich argumentaci. Uvadéné skutecnosti ohledné trvajictho nartstu dopravniho
zatizeni shledal soud nepodlozenymi. K dané problematice bylo vydano zavazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy KHS, které je platné. Dotleny organ statni spravy potfebu
nové hlukové studie neshledal. Odkaz spravnich organt na zavazné stanovisko odborného
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organu statni spravy povazuje soud za zcela prileéhavy fesené otazce. K namitce ucelu
predmétné stavby krajsky soud uvadi, ze obsahem Souhrnné technické zpravy, ktera je
soucasti projektové dokumentace, ma za prokazanou nepravdivost tvrzeni zalobcu, ze jako
Ucel stavby je uvedena pouze ,lehka prumyslova vyroba“. Na str. 4 tohoto dokumentu je
mimo jiné uvedeno: skladovaci haly, vyrobni dilny s prodejni plochou a administrativou,
velkoplosni sklady s prostory pro montaz, kompletaci, ptijem a vydej hotovych vyrobka pro
automobilovy pramysl. Popis jednotlivych objektl, véetné jejich budouciho vyuziti je potom
uveden na str. 27- 29 Souhrnné technicke zpravy. Podrobny popis jednotlivych pramyslovych
hal je rovnéz uveden ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim zalobcu, Ze spravni organy vagné prevzaly pojem ,lehka primyslova vyroba“ bez
jeho dalsi specifikace. Tento zalobni bod rovnéz nebyl soudem shledan davodnym.

Posledni zalobni bod sméroval proti absenci prezkumu zavazného stanoviska Magistratu
mésta Frydku - Mistku ze dne 11. 9. 2013 nadfizenym spravnim organem v noveém fizeni o
vydani stavebniho povoleni. Dle zalobcu se Uprava projektové dokumentace dotkla okolnosti
ve stanovisku uvedenych, a proto mélo byt vydano stanovisko aktualni. Krajsky soud
pripomina, ze platnost zavaznych stanovisek neni ¢asové omezena. Oznacené zavazné
stanovisko bylo pfezkoumano odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje jako nadfizenym organem statni spravy postupem podle § 149 odst.
4 spravniho radu a jeho zavaznym stanoviskem ze dne 5. 8. 2015 ¢. j. MSK 86073/2015 bylo
potvrzeno. Obé zavazna stanoviska se jako soucast spravaiho spisu stavebniho ufadu stala
podkladem v poradi druhého stavebniho povoleni vydaného v dalsim fizeni pred spravnim
organem 1. stupné po zru$ujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016. Zalobci tvrdi, e
zména projektové provedena v novém fizeni se dotkla okolnosti, ohledné nichz bylo
predmétné zavazné stanovisko vydano, a proto mél nadrizeny organ své zavazné stanovisko
aktualizovat (bod 52. zaloby). Jejich tvrzeni shledal soud natolik obecnym, ze nemuze
predstavovat nezbytny rdimec soudniho ptezkumu. Zalobci nijak nekonkretizovali, na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti dospéli ke svému nazoru, v em spatfuji nedostateCnost
oznalenych podkladi pro potieby nového ¥zeni. Zalobci svou argumentaci cili vyhradné do
roviny tvrzeného vadného procesntho postupu spravnich organt obou stupnu, aniz by
zdGvodnili faktickou potrebu aktualizace zavazného stanoviska nadrizeného organu.
Skutecnost, ze ve véci probihalo nové rizeni pred stavebnim uradem, sama o sobé
argumentem k takovému postupu neni. K urdité dpravé projektové dokumentace doslo, ale
zalobci neoztejmili divody, pro které maji za to, ze dosavadni zavazna stanoviska ve svétle
provedenych Gprav nemohou obstat. Zavéreény zalobni bod byl proto rovnéz vyhodnocen
jako nedivodny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné GspéSny
4 /. ’ ’ 4 o V/ 4
zalovany se naroku na nahradu nakladu tizeni vzdal.

O nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60

odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
’ o 7 7 . . . v Vi . . .o Ve

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na

navrh z davodi zvlastniho ztetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové

skutednosti v posuzované véci nenastaly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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