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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Y. A., zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem,
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, sidlem Opocinek 57, Pardubice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2020, & j. KRPE-82731-31/CJ-2020-170022-SV,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 61 A 10/2020 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznavi nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viktoru Klimovi, advokatu,se pfiznava

odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude

/v . vVv/ 4 4 M v 7 4 4 M
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  V zdhlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za
Ulelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym Clenskym statem
Evropské unie nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, a to
na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce byl o den d¥ive (dne 5. 11. 2020 v 17:00 hod.) omezen na osobni svobodé
zajisténim hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, poté, co byl objeven spolu s dal§imi 47 osobami v nakladovém prostoru nakladniho
vozidla na stfedisku Spravy a Udrzby dalnic Podivin (Gfedni zaznam ze dne 5. 11. 2020,
& j. KRPB-208557-2/CJ-2020-060022). Tého dne v noci byl hlidkou Zalované eskortovan
z Podivina (Jihomoravsky kraj) do Pardubic (Pardubicky kraj) k dkonum sméfujicim ke
spravnimu  vyhos$téni, ¢i  jinému ukonceni pobytu  zZalobce (4fedni zaznam
ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. KRPE-8273 1—2/6]—2020—170022—5\7). Dne 6. 11. 2020 v 15:30 hod.
zalovana oznamila zalobci zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni (predanim oznameni
¢ j. KRPE-82731-25/CJ-2020-170022-SV), nasledné byl Zalobce vyslechnut v ¢ase od 16:30
do 18:25 hod. (protokol & j. KRPE-82731-27/CJ-2020-170022-SV). Z vyslechu Zalobce
vyplynulo, Ze je turecké statni prislusnosti, ma v Turecku rodice a vicero sourozenct.
Kvuli vaznym sportim s jinymi rodinami se citil ohrozen na zZivoté a vyuzil nabidky cizich
lidi k odjezdu do Evropské unie za Gplatu. Kamion vyjizdél z Istanbulu. Ceské republika
nebyla cilovou destinaci zalobce, chtél se dostat do Francie za bratrancem. Hovofi pouze
turecky, nema #adné finanéni prostredky, o vizum pro vstup na tzemi Ceské republiky
nikdy nezadal. Nema v Ceské republice ubytovanti, ani zde nepobyvaji Zadni jeho piibuzni
¢i znami. Nema predstavu, kde by v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi pobyval, zrejmé
by kontaktoval rodinu v zemi puvodu, aby mu poslala penize, a pokradoval v cesté do
Francie. Uvedl rovnéz, ze v zadném clenském staté Evropské unie nezadal o poskytnuti
azylu.

[3] Z tYedniho zéznamu ze dne 6. 11. 2020, & j. KRPE-82731-29/CJ-2020-170022-SV,
dale vyplynulo, ze Krajské feditelstvi policie Jthomoravského kraje pozadalo Slovenskou
republiku o prevzeti celé skupiny zadrzenych cizinct na zakladé uzavrené dvoustranné
mezinarodni smlouvy (nakladni viz scizinci prekrocil statni hranici se Slovenskou
republikou pres byvaly hrani¢ni prechod Breclav - Brodské D2). Prislusny dokument
podepsal vedouci odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje dne 6. 11. 2020 v 14:59 hod.

[4]  Zalobou napadené rozhodnuti Zalované o zaji§téni vydané pod ¢&.j. KRPE-82731-
31/CJ-2020-170022-SV  zalobce ptevzal dne6.11.2020 v 18:45 hod. V odivodnéni
rozhodnuti zalovana zrekapitulovala zjiStény skutkovy stav a uzavrela, ze zalobce
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky prokazatelné z tzemi Slovenské republiky
a pobyval zde neopravnéné (bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu). Turedti statni prislusnici nejsou od vizové povinnosti osvobozeni, ani nebylo
zji$téno, e by Zalobce byl dritelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana tedy
shledala dvod pro zajisténi zalobce za tcelem predani podle mezinarodni smlouvy -
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a
prebirani osob na spolecnych statnich hranicich (publ. sdélenim Ministerstva zahraniénich
véci pod & 1/2004 Sb. m. s.). Zalovani se v odivodnéni rozhodnuti zabyvala rovnéz
moznosti uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatreni (zvlastnich opatteni za Gcelem
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vycestovani cizince dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincd). Vysla ze zaméru zalobce
vyuzit Ceskou republiku pouze jako tranzitni zemi. Ze skute¢nosti, e Zalobce
nedisponoval zadnymi finanénimi prostredky, zalovana dovodila, ze zalobce nemohl slozit
finan¢ni zaruku (§ 123¢). S prihlédnutim k charakteru protipravniho jednani, rodinné
a ekonomické situaci zalobce se zalovana domnivala, ze by ulozeni ani jiného zvlastniho
opatreni nebylo dostatecné a byl by ohrozen vykon ptredani. V této souvislosti poukazala
na povinnost spjatou s pripadnym ukladanym zvlastnim opatfenim (§ 123b zakona)
oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam. Dobu zajisténi na 30 dnd zalovana
stanovila s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti fizeni, nebof bylo tfeba vyckat
souhlasu slovenskeé strany.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Z hlediska
podminek zaji§téni povaZoval za podstatné, Ze Zalobce pticestoval na tzemi Ceské
republiky ukryty vkamionu, nachizel se v Ceské republice neopravnéné, nemél zde
rodinu ani zndmé a nemél 2adné finanéni prostredky. Zalobce nesdélil adresu, na které se
hodlal zdrZovat, naopak avizoval, e m4 v planu pokralovat v cesté do Francie. Zalobce
splioval rovné? podminky pro predani do Slovenské republiky, nebot do Ceské republiky
nesporné vstoupil z jejtho Gzemi. K Zalobni namitce poukazujici na skutecnost, ze zalovana
méla v dobé vydani rozhodnuti informace o tom, ze slovenska strana predani zalobce a
dalsich cizinct neakceptuje, a zalobce tedy nemohl byt za timto Gcelem zajistén, krajsky
soud uvedl, ze o nesouhlasu slovenské strany byla zalovana zpravena az dne 10. 11. 2020.
Krajsky soud rovnéz odmitl namitku, ze v situaci, kdy jiz bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, zalobce nemél byt zajistén za Gcelem predani (§ 129 zakona o pobytu cizincu),
nybrz za Glelem spravniho vyhosténi (§ 124 téhoz zakona). Krajsky soud se ztotoznil také
s odavodnénim zalovaneé, pro¢ nebylo mozné namisto zajisténi ulozit financni zaruku ani
jiné zvlastni opatfeni. Skutecnost, ze zalobce s zalovanou spolupracoval, poskytl informace
o své osobé a predlozil turecky obcansky prikaz (bez ohledu na to, zda jej bylo mozno
povazovat za cestovni doklad), dle krajského soudu nic nezménila na tom, ze v souzené
véci byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce za Glelem jeho predani. K namitce
nejednoznaéného vyroku zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze z vyroku
je bez pochybnosti patrné, jakym zptsobem zalovana rozhodla, tj. Ze zajistila zalobce dle §
129 zikona o pobytu cizinct za Géelem pfedani, a to na dobu 30 dné. Zalovana ve vyroku
rozhodnuti uvedla vsechny jeho obligatorni soudasti (oznaceni zajistované osoby, zakonny
duvod zajisténi, dobu zajisténi). Krajsky soud pripustil, ze by bylo vhodnéjsi neuvadét ve
vyroku oba pravni predpisy, na jejichz zakladé mohlo v daném ptipadé dojit k predani
cizince (mezinarodni smlouvu a natizeni Evropské unie), nybrz uvést pouze pfislusnou
mezinarodni smlouvu, kterou se predani zalobce mélo fidit. Nicméné tento nedostatek
nema dle krajského soudu sam o sobé za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalované. K namitce vztahujici se k pfipadnému poruseni ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi vydaného za ulelem zabranéni Sifeni nemoci COVID-19
krajsky soud podotkl, ze tato otazka nebyla v souzené véci rozhodna. K délce zajisténi
krajsky soud uvedl, ze je mu z vlastni Cinnosti znamo, ze tato délka je u zajisténi za Gcelem
predani zcela standardni. V dobé zajisténi zalobce nebylo jisté, zda slovenska strana ptijme
zalobce bez zvlastnich formalit (Cl. 2 odst. 5 vySe citované mezinarodni smlouvy), nebo zda
bude muset byt pozadano formalni zadosti (Cl. 2 odst. 6 vyse citované mezinarodni
smlouvy), a kdy konkrétné predani probéhne.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Namital, ze v jeho pfipadé nemohl byt naplnén ucel
zajisténi. Krajsky soud i zalovana uvadéji, Ze o stanovisku slovenské strany, ze stézovatel (a
dal$i osoby) neptevezme, se zalovana dozvédéla az dne 10. 11. 2020. Tato skutecnost vsak
dle stézovatele nevyplyva z obsahu spisu, a proto je zjistény skutkovy stav se spisem
v rozporu, a spravani rozhodnuti je ztohoto duvodu nepfezkoumatelné. Odmitnuti
prevzeti slovenskou stranou je datovano jiz ke dni 6.11.2020. Stézovatel citoval
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2020, ¢.j.33 A 63/2020-51, ktery
v pripadé jiného clena skupiny osob ukrytych ve stejném nakladnim voze posoudil
zajisténi jako svévolné, nebot o zajisténi policie rozhodla az poté, co jiz méla k dispozici
nesouhlas slovenské strany. Bez dalsitho proto nebylo mozné predpokladat, ze se predani
cizince uskute¢ni. Stézovatel predlozil soudu k uvaze, kolik pokust ma zalovana k
dispozici, aby docilila souhlasu slovenské strany s prevzetim predavanych cizinct. Dle jeho
nazoru se timto zpusobem cizinec stava pouhym predmétem pravni regulace a musi
vylkavat, jak se Ceskd republika a Slovenska republika dohodnou, strpét i opakované
zadosti, a to az do doby, dokud slovenska strana s prevzetim nevyslovi souhlas. To je dle
nazoru stézovatele v rozporu s ustavné chranénou lidskou dustojnosti, nebot s ¢lovékem
musi byt zachazeno nikoli jako s pouhym prostfedkem. Zajisténi tedy zalobce pokladal za
nezakonné, nebot zalovana pri vydani rozhodnuti vibec nezohlednila nesouhlas slovenske
strany.

[7]1  Stézovatel zopakoval také namitku nejednoznalnosti vyroku zalobou napadeného

’ . ’ ’ v / v . vV . ’
rozhodnuti, kterou krajsky soud nespravné pravné posoudil. Dle stézovatele se nejedna
toliko o otazku preciznosti, nebot presny vyrok (uvadéjici bud ptislusnou mezinarodni

v/ . 4 v/ 4 4 N . / o

smlouvu, nebo ptimo aplikovatelné natizeni Evropské unie) je nezbytny z toho divodu,
aby stézovatel védél, zda poziva postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle
ptislusného evropského narizeni.

[8] Stézovatel rovnéz poukazal na skuteCnost, ze zalovana v odivodnéni rozhodnuti
tvrdila, ze zalobce narusil vefejny poradek porusenim ochranného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi vydaného za Gcelem zabranéni sifeni nemoci COVID-19. To nepopira, avsak
uvadi (opét s odkazem na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 33 A 63/2020 -
51), ze tato okolnost méla byt fesena vyhradné organy ochrany vefejného zdravi a neni
divodem pro zajisténi cizince.

[9]  Stézovatel obsahle polemizoval také se zavéry krajského soudu, ze jim predlozeny
obcéansky prukaz neni cestovnim dokladem. Podal podrobné vysvétleni o odlisnostech
novych identifikacnich karet (obsahujicich popisy v anglickém jazyce a biometrické udaje)
a starych obcanskych prukaza (tzv. ,niifus ciizdani®). Dle jeho nazoru bylo mozno novy
obcansky prikaz v souladu s tureckou pravni dpravou uzit jako cestovni doklad.

[10] Dale namitl, ze realnym divodem jeho zajisténi bylo zahajené fizeni o spravnim
vyhosténi. Mél byt proto zajistén za Glelem spravaiho vyhosténi, nikoli za Gcelem predani,
v/ v v v v 4 M / v/ 4 /

¢imz byl soucasné odnat azylovému a dublinskému ftizeni, a proto nemohl pobyvat
v pobytovém stredisku Ministerstva vnitra. Soucasné mu nespravné bylo kladeno k tizi, ze
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nema adresu na Gzemi Ceské republiky, financni prosttedky a zdravotni pojisténi. Postup
zalované byl dle stéZzovatele zmatecny, anebo byl veden zamérem znemoznit stézovateli

4 /7 v/ i M 4 4 VvV VvV 4 v v/
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel rovnéz poukazal na to, Ze v pripadech
jinych osob z téze skupiny (ukrytych ve stejném nakladnim voze) bylo ve dnech
16. 11. 2020 az 18. 11. 2020 rozhodovano o prezajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.

[11] Koneéné stézovatel rozporoval také délku zajisténi 30 dnl jako nepfiméfenou,
ato s ohledem na jazykovou pribuznost leského a slovenského jazyka (nepotfebnost
tlumocnikt a prekladd) a existenci spoleénych center policejni spoluprace, kde pracuji
policisté obou zemi. Tato doba je dle jeho ndzoru neprimétena i s ohledem na lhity
stanovené ve vySe uvedené mezinarodni smlouvé, na jejimz zakladé se predani realizuje.
Stézovatel se dovolava rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, a poukazuje na chybéjici ,nalezité oduvodnéni®, pro které povazuje
spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné; a pokud toto rozhodnuti krajsky soud nezrusil,
je napadeny rozsudek vadny.

[12] Zavérem stézovatel poukazal na skute¢nost, ze krajsky soud mél selektivné prihlizet
k nékterym skutecnostem nastalym az po dni rozhodovani spravniho organu, a to ve
v \4 /4 \4 v / / i
prospéch zalované, kdyz v rozsudku argumentoval kone¢nym kladnym stanoviskem

slovenské strany ze dne 16. 11. 2020 k predani cizinct.

[13] Zalovani prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti nevyuZila, pouze odkézala na obsah
predlozeného spravniho spisu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Zajidténim cizince za Glelem jeho predani podle Dohody mezi vladou Ceské
republiky avladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych
statnich hranicich (dale téz ,readmisni smlouva®) se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
jiz zabyval. Z hlediska obecnych vychodisek lze proto odkazat zejména na rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015 - 37, ¢i na néj navazujici rozsudky ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 285/2015 - 30, a ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019 - 30.

[16]  Zajisténi cizince predstavuje vyznamny zasah do osobni svobody, a proto muze byt
provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav
a svobod a v neposledni ¥adé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
publikovanou pod & 209/1992 Sb. (dale téZ ,Umluva®), jiz je Cesk republika vizana
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5.2009, N 115/53 SbNU 427;
¢. 229/2009 Sb.).

[17] 'V posuzovaném pripadé lze zakonnou oporu pro zajiSténi stézovatele nalézt
v zakoné o pobytu cizinc. Podle § 129 odst. 1 tohoto zakona plati, ze nelze-li sicinné
uplatnit zvlastni opatieni za dcelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdvnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za iicelem jeho preddini podle
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mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouZitelnébo pravnibo predpisu Evropské unie. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze, nelze-li preddni cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve Ibiité
do 48 hodin policie v 7izeni o zajisténi cizince za icelem jeho predani nebo privozu vydd
rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze policie
v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajistént s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti
pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. Podle § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinch vsak nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dni a pociti se
od okamZiku omezeni osobni svobody. (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu -
doplnil Nejvyssi spravni soud.)

[18] Ulelem zajisténi je predani cizince, ktery neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské
republiky, do jiného statu. K dosazeni uvedeného Uclelu je vSak nutna soucinnost statu
Veey N4 /4 4 M 4 v M 4 i 4 4 v /4
ptijimajictho. Té se da v praxi dosahnout prostfednictvim mezinarodnich smluv o zpétném
v 4 4 4 v A 4 v / 4 Vo i 4 4 v
predavani a prebirani osob (oznacovanych pravé jako readmisni smlouvy), které by mély
usnadniovat vzajemné urychlené navraceni osob bez opravnéni k pobytu na dotéeném
Uzemi. Staty se v nich navzajem zavazuji za sjednanych podminek prijmout zpét své
obcéany nebo oblany tfetich stati a osoby bez statniho obéanstvi. Uvedené smlouvy byly
tradi¢né uzavirany v bilateralni formé, jako je tomu i v pfipadé readmisni smlouvy
uzaviené se Slovenskou republikou. V souladu s rozhodnou aktualni pravni dpravou je pak
v 4 v 4 4 .. M v / v .. 4 v 4 4
mozné predani cizince zjednodusenou formou vyhradné do jiného clenského statu
Evropske unie (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), ktery po prevzeti bude cizince sam
navracet formou spravniho nebo soudniho rozhodnuti do tfeti zemé mimo Evropskou unii
(obvykle zemé pivodu).

[19] Situace osob na tUzemi predavajictho statu vsak neni témito mezinarodnimi
dohodami zpravidla nijak upravena a tyto zalezitosti jsou ponechany ptislusnym pravnim
predpisum na Grovni prava mezinarodniho, vnitrostatniho nebo prava Evropské unie, ze
kterych také vyplyvaji prislusné procesni zaruky. Na Grovni Evropské unie predstavuje
zaruku férové atransparentni procedury navratu nelegalné pobyvajicich osob (vCetné
zachovani jejich zakladnich prav a lidske dustojnosti) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”); na vnitrostatni urovni obsahuje pfislusna ustanoveni zakon o pobytu cizinct.

[20] Pri uplatinovani dohod a pfi rozhodovani o zajisténi je treba respektovat také
ustanoveni Umluvy, jiz je Ceska republika vazana. Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoznuje
zbaveni svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabrdnilo jejimu
nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vyddni. Z
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zajisténti dle citovaného
¢lanku je ospravedlnitelné, pouze probiha-li proces navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy
Ve 4 4 v/ 18U v/ v / 4 4 / o **V_V 4 4
pritom museji probihat s fadnou péci ze strany prislusnych statnich organt. Zajisténi must
mit oporu ve vnitrostatni pravai upravé a musi byt v souladu s touto Gpravou. Zaroven
nesmi byt ,svévolné®, coz je nutné chapat tak, ze o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré
/v v M v 7 . / Vv 4 / 4 4 N4 4 v
vife, ze dojde k naplnéni jeho tcelu, musi byt vykonano na odpovidajicim misté a v
odpovidajicich podminkach a jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které 1ze dosazeni
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Ucelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, C.10664/05, A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvt, ¢. 3455/05, Chabal proti Spojenému kralovstvi, &. 22414/93, Saadi proti Spojenému
krilovstvf, & 13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluvy vyplyva, Ze kazdy, kdo je omezen na
osobni svobodé, musi byt neprodlené seznamen s duvody tohoto omezeni v jazyce, jemuz
rozumi. Cl. 5 odst. 4 Umluvy garantuje ka’dému prévo na urychleny soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi.

[21] Readmisni smlouva se Slovenskou republikou (G¢inna od 1. 1. 2004) upravuje
predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich. Podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni
smlouvy se prevzeti obéana tietiho statu uskutecni po predchozim pisemném vyrozuméni
Zadané smluvni strany bez zvlastnich formalit, jestliZe o jeho prevzeti Zdadajici smluvni strana
poZidala do 48 hodin od okamZiku jeho protipravnibo vstupu. Podle ¢l. 2 odst. 6 se prevzeti
obéana tretiho stdtu, o jehoz prevzeti Zddajici smluvni strana poZidala po uplynuti Ibity
uvedené v odstavci 5, se uskutecni na zdikladé pisemné Zdadosti. Readmisni smlouva neupravuje
lhttu pro odpovéd na vyrozuméni, resp. zadost jedné ze smluvnich stran o prevzeti osoby,
ani lhiitu pro realizaci predani osoby. Cl. 10 pism. b) readmisni smlouvy svéfil Gpravu
obsahu vyrozuméni a zadosti o prevzeti a privoz osob a zpusobu jejich podavani a
vytizovani provadécimu protokolu (publikovan pod ¢. 2/2004 Sb.m.s.). Podle ¢l. 4
protokolu (vztahujictho se k ¢l. 2 odst. 5 - tedy k bezformalnimu predani) vyrozumeéni o
predani obcana tvetiho statu musi byt poddno bez zbytecného odkladu, i kdyZ jeho okamzité
predini neni z divodu priavnich nebo vécnych prekiek moiné. Zidand smluvni strana
prevezme oblana tretibo statu v dobodnutém terminu, ktery nesmi byt delsi nez 6 hodin od
doruceni pisemného vyrozuméni, pokud jeho predini nebylo, po dobu trvini pravnich nebo
vécnych prekdzek, odloZeno. Pripadné odmitnuti prevzit obéana tretiho statu musi byt ve stejné
Lhiité sdéleno pisemné s uvedenim konkrétnich divodii. Podle ¢l. 5 protokolu (vztahujiciho se
k ¢l. 2 odst. 6 - tedy k formalnimu ptedani) Zdadost o prevzeti obéana tretiho statu musi byt
poddna bez zbytecného odkladu, i kdyz jebo okamzité predani neni z duvodu pravnich nebo
vécnyich prekdtek mosné. Zidand smlwvni strana odpovi na Zidost neprodlené pisemn,
nejpozdéji do 7 dnii ode dne dorucent Zddosti. Zadand smlwvni strana prevezme obéana tretiho
statu v dobodnutém terminu, ktery nesmi byt delsi neZ 7 dni ode dne doruceni odpovéd:
Zadajici smluvni strané, pokud jeho predani nebylo, po dobu trvini pravnich nebo vécnych
prekdzek, odloZeno. Provadéci protokol stanovi pouze technické podrobnosti provadéni
readmise a neni pravné zivazny ve smyslu &. 10 Ustavy. NemtZe tedy zaloZit pravo osoby,
aby jeji predani bylo realizovano v tam uvedenych lhttach (viz jiz vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Azs 285/2015 - 30 a &. j. 6 Azs 253/2015 - 37, bod [17]).

[22] Na zakladé pravni Gpravy shrnuté vyse neshledal Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek, resp. zalobou napadené spravni rozhodnuti nezakonnymi, jak bude podrobnéji
vyporadano v souvislosti s jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Stézovatel neopravnéné
vstoupil apobyval na Uzemi Ceské republiky; byl zajistén za Gclelem zakonem
v 4 / / V v /4 4 v/ v / M 4 / /v
predvidanym, tedy za ulelem predani podle pfislusné readmisni smlouvy; v dobré vire
spravniho organu, ze udel zajisténi bude naplnén. Stanovena doba zajisténi (30 dnd) pak
nepresahla limit 180 dnd stanoveny zakonem a navratovou smérnici, pfiemz byla
v konkrétnim ptipadé stanovena jako doba nezbytné nutna spfihlédnutim k
v 4 / Ve i v/ v 4 4
predpokladané slozitosti pfipravy predani.
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[23] Stézovatel predné v kasaéni stiznosti namita, ze v jeho pripadé nemohl byt naplnén
Gcel zajisténi, nebof odmitnuti prfevzeti slovenskou stranou je datovano jiz ke
dni 6. 11. 2020 (tedy ke stejnému dni, kdy bylo rozhodnuto o jeho zajisténi), a tedy
zalovana rozhodovala az poté, co jiz méla kdispozici nesouhlas slovenské strany
s prevzetim predavané skupiny cizincu. Dle stézovatele tak nebylo mozno predpokladat, ze
v 4 4 V4 VvV v v / / v 4 4

se predani uskutecni. Tento stézovatelem predestreny skutkovy stav vsak ze spravniho
spisu nevyplyva. Stézovatel ve své argumentaci nezohlednuje skutecnost, ze skupina 48
cizinct byla pro Gcely dalsich tkonua rozdélena mezi jednotliva krajska reditelstvi policie.
Komunikaci se slovenskou stranou vedlo za vsechny policejni organy Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, tedy spravni organ odlisny od zalované, ktera o vysledcich
M 4 4 o Vv v M 4 4 4 i .. M i \4 v 4
jednani byla prabézné informovana. Ze spravniho spisu lze zjistit tolik, ze zalovana
negativni odpoved slovenskeé strany na vyrozuméni o predani obdrzela az dne 10. 11. 2020,
: N L . N ) .

jak uvedl jiz krajsky soud. Ve spravnim spisu je zalozena komunikace mezi éeskou a
slovenskou stranou, v niz je jako priloha (¢. 5) zarazena odpovéd slovenske strany, které se
stézovatel dovolava a na niz je uvedeno datum jejtho dorudeni zalované 10. 11. 2020.
V fizeni pfitom nebylo relevantné zpochybnéno, ze by se déj odehral jinak, nez je
zaznamenano v radné vedeném, {¢islovaném a chronologicky razeném spravnim spise.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze dne 6. 11. 2020, kdy zalovana vydala zalobou
napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele, nedisponovala poznatkem, ze slovenska strana
prevzeti predavanych cizinca odmitne.

[24] Tento zavér lze podporit i odkazem na shora popsany Casovy prubéh celého
dne 6. 11. 2020 (viz bod [2] rozsudku). Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
vyhotovilo vyrozuméni o predani cizincd urcené slovenské strané priblizné v 15:00 hod.
(¢as podpisu tohoto dokumentu dle asového razitka) a nasledné je odeslalo, zatimco
zalovana jakozto odlisny spravni organ vedla v jiném kraji vyslech stézovatele priblizné
mezi 16:30 a 18:30 hod. a bezprosttedné poté mu v 18:45 hod. predala rozhodnuti o
zajisténi (viz body [2] az [4] rozsudku). Je proto krajné nepravdépodobné, ze by jiz v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi disponovala odpovedi slovenské strany, ktera ji musela byt
predana Krajskym reditelstvim policie Jihomoravského kraje, zajistujictho v daném pripadé
vzajemnou komunikaci.

[25] Zalovani tedy nerozhodovala v dobé, kdy méla k dispozici nesouhlas slovenské
strany, jak tvrdi stézovatel (nadto poukazem na odlisny skutkovy pfipad jiného cizince ze
stejné skupiny osob), a proto mohla divodné predpokladat, ze se predani cizince podle
readmisni smlouvy uskutetni. Uvahy stéZovatele, kolik pokust ma Zalovany, aby docilil
souhlasu slovenské strany s prevzetim predavanych cizinct, tedy v projednavané véci
nemaji misto a relevantni by byly pripadné pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi dle §
129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. K nému vsak v souzeném pripadé nedoslo, nebot
stézovatel byl predan do Slovenské republiky jesté pred uplynutim doby, na kterou byl
zaji$tén. Zalovana tedy byla v dobré vife, Ze icel zajisténi bude naplnén, a zaji$téni nebylo
svévolné (ve smyslu pozadavkt Umluvy shroutych v bodé [20] tohoto rozsudku). Zalovana
se proto nemusela zabyvat moznou prekazkou predani v podobé nesouhlasu slovenské
strany, nebot tato prekazka ji v dobé rozhodovani o zajisténi nebyla znama (ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod [27]).
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[26] K namitce nejednoznalného vyroku rozhodnuti zalované Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se ve vyrokové Cisti uvadi
veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, prdvni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a
V. s v /1. 0 7 / / 71 Ve . Ve 5 .
oznacent vicastnikii. Zalobou napadené rozhodnuti tyto nalezitosti naplnuje, nebot obsahuje
v 4 VvV . /v ’ v/ r 4 \4 vV Vv eV e /v
oznaceni stézovatele (jako Ucastnika fizeni), dale to, ze se stézovatel zajistuje za ucelem
v 4 ’ v v . V.V 4 . vV Vv 4 4 ’ . vV v v/ 4
predani, véetné doby jeho zajisténi (jako feseni otazky, ktera je predmétem rizeni) a odkaz
na § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct (tj. pravaich ustanoveni, podle kterych bylo
ve véci rozhodnuto). Pokud nad ramec zakonnych pozadavku vyrok obsahoval také dalsi
‘[ * /V eV _V ’ v . v / o v/ v ’ ’
specifikaci ulelu zajisténi v podobé alternativné uvedenych odkazl na ptislusné evropske
v/ ’ . ’ . vv/7 4 4 4 ’ . /4
natizeni a na readmisni smlouvu, Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského
\4 . 4 4 4 v/ v o 4
soudu, ze se nejednd o vadu, kterabyvdaném pripadé zpusobovala nezakonnost
rozhodnuti. Z zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, pro kterou z uvedenych
alternativ byl stézovatel zajistén a ze bude predavan dle readmisni smlouvy. Pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se jedna o odlisny pripad od situace fesené v rozsudku
ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, kde neobstal vyrok rozhodnuti o zajisténi, ktery
ovéem obsahoval odkaz na neexistujici mezinarodni smlouvu o readmisi, a tedy byl
z tohoto duvodu shledan nesrozumitelny. V souzeném ptipadé obsahuje vyrok odkaz na
4 . 4 4 /4 4 4 4 v/
spravnou readmisni smlouvu (a nad ramec nutného také odkaz na konkrétni primo
2 / v . 4 . . . /
pouzitelny predpis Evropské wunie), lze proto souhlasit skrajskym soudem,
ze se sice nejednalo o formulaci dokonalou, avsak nikoli natolik vadnou, aby bylo mozno
konstatovat, ze je vyrok z tohoto davodu nezakonny. Presto Nejvyssi spravni soud apeluje
na zalovanou, aby se propristé pridrzela pouze zvolené alternativy, podle které bude
predavani realizovano a pouze tuto uvadéla ve vyroku vydanych rozhodnuti.

[27] Pokud stézovatel tvrdi, ze mél byt zajistén za ulelem spravaiho vyhosténi, nikoli

/ Vv v 4 4 M vVv/ 4 4 M v v 4 Vv 4 v
za UCelem predani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana se stézovatelem spravné
zahajila fizeni o spravnim vyho$téni v souladu se zakonem, ktery v tomto sméru
nerozliSuje, zda cizinec podléha nékteré z tzv. readmisnich smluv ¢i nikoli. Jak je uvedeno
ve vyse citovaném usneseni rozsireného senatu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, bod [16]: ,,Jednou
ze zakonnych podminek zajisténi cizince za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlonvy
nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie je jeho neopravnény vstup nebo pobyt
na vizemi CR a takové jednani cizince tedy zakldda vétsinou zdaroven zikonny ditvod pro jeho
spravni vybosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincii]. Rozsireny sendt soublasi

v / c/ 7 / v v v/ . / / / vV, Vv / N /
s predkladajicim sendtem, Ze v téchto pripadech je rozhodnuti o spravnim vybosténi obligatorni;

/ / / / / / V4 / /v 7/ V4 / v, VvV / v/ Vv
spravni organ neni v daném obledu nadan spravnim wvazenim, zda spravni vybosténi uloZi ¢
nikoliv.

[28] Obligatorni zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni nicméné neznamena, ze by
nasledné nebylo mozné cizince zajistit dle § 129 zakona o pobytu cizinct, ale pouze dle §
124 téhoz zakona ve vazbé na fizeni o spravnim vyhosténi. S odkazem na citovany
rozsudek €. j. 9 As 5/2010 - 74, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je ,zcela v pordadku nasledny
postup Zalovaného spravniho orginu spocivajici v tom, Ze nebyl pro zajisténi stéZovatele zvolen
postup podle § 124 zakona o pobytu cizinci, nybrz postup podle § 129 zikona o pobytu cizinci,
ktery je tieba brdt jako postup specidlni, vztabujici se na cizince, na které se vztabuje nékterd z
tzv. readmisnich smluv, pripadné primo pouZitelny pravni predpis ES, jeZ maji v tomto obledu
v «< b v M /v 4 4 4 / / 4 v v/ v
prednost®. Z pravidla prednosti zvlastni pravni Upravy tedy vyplyva, ze v pripadé
/v /4 v 4 4 .. M 4 Ve v/ v / / v/ 4
zamysleného predani cizince dle readmisni smlouvy (Ci prislusného evropského narizeni)
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4 4 4 4 Ve **V_V 4 .. 4 .. o
musi spravnl organ pri zajiSténi cizince postupovat dle § 129 zakona o pobytu cizincu.
Jinak by se totiz ustanoveni § 129 stalo zcela neaplikovatelnym sohledem na vzdy

VvV v 4 7 /7 eV _V 4 4 4 4 4 vV, Vv 4
soubézné probihajici proceduru zajisténi a rizeni o spravnim vyhosténi.

[29] Stran kasalni namitky, ze byl postup zalované veden snahou znemoznit stézovateli
4 /7 N7 i . 4 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 M / V1
podani zadosti o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni pripomina, ze z jeho vypovédi
zachycené do protokolu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi vyplynulo, ze stézovatel o
4 . /4 v/ 4 ’r,. Vv v/ VvV vV . /
azyl v ramci schengenského prostoru v zadném staté nepozadal, a rovnéz nebylo zfejme,
ze by tak hodlal ucinit v Ceské republice, nebof k dotazim zalované neuvedl zidné
azylové relevantni diavody a bylo ztejmé, ze jeho jedinym zimérem je dostat se za
v/ / M \4 4 4 **V_V 4 o M M *eV
ptibuznym do Francie. Je pravda, ze po nasledném zajisténi z divodu readmise sice jiz
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat nemohl [s odkazem na § 3a odst. 1 pism. a) bod 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], nicméné zadost o mezinarodni ochranu byl opravnén
/ 4 /4 M . v 4 7 7/ 4
podat na izemi Slovenské republiky jako prebirajiciho statu.

[30] Stézovatel rozporoval rovnéz délku zajisténi 30 dna jako nepfimérenou. K této
4 i M vV/ 4 4 4 4 v .. 4 / v 4 4 /
namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze cizinec smi byt za splnéni zakonem stanovenych
podminek zajistén na dobu nezbytné nutnou (§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd) a
v rozhodnuti o zajisténi musi byt tato doba stanovena s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy predani (§ 129 odst. 6 téhoz zakona). Musi se tedy jednat o dobu

v v 4 / 4 Ve / V **V_V 4 / M v/ ..
nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢i Gcelu zajisténi, kterym je priprava cizince
na jeho predani. Zajisténi cizince proto musi trvat co nejkratsi dobu a pouze takovou dobu,

M 4 Ve )2 M /7 Ve v /. VV /7 / i M v /4 4 v /
po kterou jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony smétujici k realizaci predani dotcené
osoby. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem prihlédl ke skutecnosti, ze
v souzeném pripadé byly s velkou rezervou bezpeéné dodrzeny limity stanovené zakonem
4 v s/ i 4 4 eV _V 4 o VeV v v/ v i 4
a navratovou smérnici (maximalni doba zajisténi 180 dnu), ptiCemz v pripadé readmisni
Vv, / . eV V7 v / / ..
smlouvy uzavrené se Slovenskou republikou by se doba zajisténi nemeéla zakonnému limitu
Ve Vv M 4 Ve 4 4 v i \4 v 4 4 i 4
ptiblizovat, a to zejména s prihlédnutim ke skuteénosti, ze pfedani formou readmise ma
byt méné formalni a rychlou procedurou. V souzené véci vsak zvolenou délku zajisténi 30
dnd nelze vnimat jako nepfiméfenou. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s hodnocenim
krajského soudu, ze se jedna o obvyklou dobu zajisténi v pripadé predavani podle
readmisni smlouvy se Slovenskou republikou, pticemz lze odkazat napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu vyjmenované vyse v bodé [15] rozsudku. Ve dvou z téchto
pripadu Nejvyssi spravni soud akceptoval dokonce prodlouzeni zajisténi o dalsich 30 dna
s ohledem na nesoudinnost slovenskeé strany (C. j. 6 Azs 253/2015 - 37, ¢.j. 7 Azs 285/2015 -
30). Krajsky soud pak spravné poukazal také na vétsi polet predavanych cizinct, jakoz i na
skutecnost, ze v dobé zajisténi stézovatele nebylo jisté, zda je slovenska strana prijme bez
zvlastnich formalit (dle ¢l. 2 odst. 5 readmisni smlouvy), nebo zda bude muset byt
pozadano formalni zadosti (dle ¢l. 2 odst. 6 tamtéz).

[31] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripadnou ani kasacni namitku tykajici se
chybéjictho odivodnéni délky doby zajisténi. Pokud se stézovatel dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, Nejvyssi spravni
soud podotyka ze v tehdejsim pripadé tvotila odtvodnéni dasti vyroku tyka]1c1 se doby
zajisténi toliko parafraze textu pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera
nebyla Zadnym zpisobem konkretizovana ani provazana s oduvodnénim.
V projednavaném prfipadé zalovana naopak oduvodnila stanovenou délku zajistént
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konkrétné tim, ze stézovatel bude predavan podle readmisni smlouvy a bude treba vyckat

’ . ’ v \4 . o v ’ ’ eV _V ’ M
na souhlasné stanovisko slovenske strany. Prestoze je toto zdtvodnéni délky zajisténi velmi
struéné a bylo by jisté mozné predstavit si podrobnéjsi popis krokd, které lze v souladu
s readmisni smlouvou a provadécim protokolem ocekavat, povazuje Nejvyssi spravai soud
toto odiivodnéni za dostateCné, nebot je z néj zfejmé, ze zalovana (resp. jiny Gtvar policie)
musi oslovit slovenskou stranu a vyckat na jeji odpovéd, ateprve nasledné muze
probéhnout realné predani stézovatele na hranicich. Stézovatel na zakladé takového

[} Vv 4 v/ v v/ ’ 4 ’ v v \4 4 Ve .

oduvodnéni mohl prislusnou cast spravniho rozhodnuti vécné rozporovat, coz take ucinil,
nebot namital, Ze stanovena délka zajisténi nebyla s ohledem na procedury predpokladané
readmisni smlouvou (viz predchozi odstavec) nezbytna.

[32] Krajsky soud rovnéz spravné vyhodnotil, Ze na zakonnost zajisténi nemélo vliv
o /4 v /7 vV / 4 \4 /4 v 4 Vo /4 W4 VvV /
divodné podezieni zalované na zavazné naruseni verejného poradku stézovatelem, ktery
Ve / v 4 M i i 4 /4 / V /4 v /7 VIV 4
porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydané za Gclelem zabranéni Sifeni
nemoci COVID-19. Pfislusnou pasaz odtvodnéni zalované lze povazovat za nadbytecnou,
nebot stézovatel byl zajistovan za Glelem predani na zakladé readmisni smlouvy (§ 129
4 .. o Ve v \4 4 v /4 v 4 vV . 4
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct), pri némz se otazka mozného naruseni vetejného
poradku nezkouma. PoruSeni ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi nebylo
/4 v . o eV _V 7 . vV Vv V4 a4 M 4 v 4 4
v souzené véci divodem zajistént, jak stézovatel v kasacni stiznosti nespravné uvadi.

[33] Z hlediska zakonnosti zajisténi nebylo také primarné rozhodujici, zda stézovatel na
Uzemi Ceské republiky vstoupil s platnym cestovnim dokladem, ¢i nikoliv. Podle § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen pobyvat na iizemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zalovana v
rozhodnuti s odkazem na ptislusné narizeni Evropské unie vysvétlila, Ze obcané Turecke
republiky nejsou osvobozeni od vizové povinnosti. Pokud tedy stézovatel nemél vizum
Vev v Ve . . v/ . , . .
(pficemz o néj nikdy ani nezadal, jak uvedl v protokolu o vyslechu) a nedisponoval ani
’ / Ve . / = / .
povolenim k dlouhodobému pobytu, porusil povinnost pobyvat v Ceské republice
vyhradné s opravnénim k pobytu stanovenou § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, a
tedy neopravnéné wvstoupil a pobyval na iizemi ve smyslu § 129 odst. 1 téhoz zakona,
v/ v i /4 / o **V_V 4 v 4 /4 .. o
¢imz naplnil zakonny divod pro zajisténi. Toto poruseni zakona o pobytu cizinca
stézovatel ve své argumentaci zcela pomiji a soustfedi se vyhradné na druhou zakonnou
povinnost vyplyvajici z § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci - pobyvat na Uzemi
/ 4 M VvVv/ 4 4 M v M v/ v v
s platnym cestovnim dokladem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 v pripadé, ze by se
/ v / ’ vV Ve / 7 A /
prokazalo, ze platnym cestovnim dokladem stézovatel pfi vstupu na uzemi Ceské
republiky disponoval, neméla by tato skute¢nost vliv na naplnéni zakonné podminky pro
zajisténi cizince, nebot stézovatel nedisponoval opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud soucasné upozornuje, ze z
obsahu spravniho spisu a protokolu o vyslechu stézovatele je patrné, ze jedinym v fizeni
predlozenym dokladem byl tzv. ,niifus clizdani“ ¢. 550643 z roku 2016, ktery neobsahoval
zadné popisy vanglickém jazyce, a tedy se nejednalo onovy obcansky priukaz
s biometrickymi udaji, jak se stézovatel pokousi navodit v jedné z kasaénich namitek.
Veskeré namitky, jimiz stézovatel poukazuje na dostate¢nost novych obc¢anskych prikaza
Turecké republiky jako cestovnich dokladg, jsou proto i z tohoto divodu nepfipadné.

[34] V posledni kasacni namitce stézovatel poukazuje na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s°), dle ktereho soud vychazi ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Krajsky soud vsak toto ustanoveni
ptisvém rozhodovani neporusil a neuzival je ,selektivné, jak namita stézovatel.
Odavodnéni krajského soudu se opird vyhradné o skutecnosti existujici v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi dne 6. 11. 2020. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky vstoupil
neopravnéné pred timto dnem; k tomuto dni existoval zamér zalované predat jej podle
readmisni smlouvy do Slovenské republiky; k tomuto dni a okamziku vydani rozhodnuti
byla zalovana v dobreé vite, ze Glel zajisténi bude naplnén, a doba zajisténi byla z tehdejsiho
pohledu zalované stanovena jako nezbytné nutna. Krajsky soud v bodé 17 oduvodnéni
rozsudku poukazal na skutenost, ze dne 16. 11. 2020 k pfedani cizinct (véetné stézovatele)
. 4 v . /4 4 v 4 v 7/ \4 ’ v/ 4 4
podle readmisni smlouvy doslo, na stejném misté vzapéti podotkl, Ze v soudnim fizeni neni
povinen zkoumat tyto dalsi okolnosti predani cizince. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
4 Vev/y v 4 v 4 ’ /v /
v tomto kontextu zminku o pozdéjsim skuteéném predani za okolnost, z niz by vyplyvalo,
\4 . / v/ 4 /7 Vv 4 . /77 VvV 4 4 4
ze krajsky soud v fizeni strani zalované, jak se domniva stézovatel. Uvedena zminka neni
o *1/ v . / / o v 4 ’ v \4
zpusobila zménit celkovy vyznam bodu 17 odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud sdéluje, jaké podstatné podminky pftirozhodovani o zajisténi bylo treba
zkoumat a ze tyto podminky byly v souzeném ptipadé naplnény. Skutecnost, ze doslo
k predani stézovatele slovenskeé strané, byla pro zavér o zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
nepodstatna a soudem byla zminéna pouze nad ramec nosnych rozhodovacich davoda.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[35] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. posledni véty zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. vespojent s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve /4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

[37] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. . 61 A 10/2020 -
17, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. Viktor Klima, advokat. Podle § 35
odst. 10 ¢ast véty prvé za stfednikem s. 1. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. V souladu s tymz ustanovenim zakona zastupuje ustanoveny
zastupce stézovatelku rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti. Podle §7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména
za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani
ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ apodle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajia v pausalni ¢astce 300 K¢, tedy celkem
3400 KC¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, coz soudu
dolozil, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tedy
o 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal odmeénu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢. K vyplaceni této ¢astky byla stanovena pfiméfena lhtta
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepristoupil k navyseni odmeény dle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, jak navrhl zastupce stézovatele kvuli potfebé uzivat ciziho jazyka pfi zjistovani



6 Azs 3/2021- 33

pokracovani

turecké pravni Gpravy na Useku obcanskych prikazl. Jak vyplynulo z vyse uvedenych
pasazi tohoto rozsudku, byla argumentace soudasnou tureckou pravni dpravou zcela
nadbyteCna, nebot stézovatel se neprokazoval novym tureckym obcanskym prikazem
s biometrickymi prvky, a kasacni namitka tak nebyla zaloZena na reilném skutkovém

zakladu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



