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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct, Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: N. T. H., zastoupena
Mgr. Ondfejem Fialou, advokitem se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2020, ¢j. MV-141042-7/SO-2020,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.5.2021, ¢j. 77 A 166/2020-62,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17.7.2020, ¢. OAM-34614-25/DP-2019,
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem podnikini z davodu neodstranéni
podstatnych vad (nedoloZeni poZadovanych dokladd). Zalovani v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Zalobkyné rozhodnuti Zalované napadla Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz soucasti je 1 navrh na priznani odkladného Gc¢inku. Napadenym rozhodnutim
ztraci moznost pobyvat v CR, kterou dosud méla na zakladé tzv. fikce platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a nasledné na zakladé odkladného dlinku zaloby pfiznaného
krajskym soudem. Vytvorila si zde rozsahlé soukromé i profesni vazby. Zije zde od brezna
2008, po veétsinu doby na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
K CR ji poji pevné pouto, ma zde mnoho pratel a je privykla zdejsimu zivotu. Kromé
v/ v 4 . /4 4 . \4 . /4 4 /7 V7 M
pratel Ceské a vietnamské narodnosti udrzuje vztahy také s mistni ¢inskou komunitou,
které zprostredkovava Ceskou kulturu a realie. Prislusnikim dané komunity pomaha
vytizovat obchodni a Gfedni zalezitosti. To doklada Cestnym prohlasenim cinské statni
v/ v M * */V . v/ ’ 17 4 v 4 Ve 4 4
ptislusnice L. X. Y., s jejiz rodinou se prateli a sdili s ni spole¢nou domacnost. Priznanim
odkladného ulinku by nevznikla Ujma jinym osobam anebylo by to ani v rozporu
sdulezitym verejnym zajmem. Stézovatelka se na uUzemi CR nikdy nedopustila
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i /4 4 M /4 4 4 4 / 4 M / V7 M4
protipravniho jednani. Poukazala také na své pravo na spravedlivy proces spoéivajici
v moznosti aktivné komunikovat se svym zastupcem (k tomu odkazala na usneseni NSS ze

dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100).

[3] Zalovana navrhla neptiznini odkladného W4linku. StéZovatelce vtomto Fizeni
nemuze vzniknout yma, ta by mohla vzniknout az v pfipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. O tom by bylo rozhodovano v samostatném fizeni, ve kterém by se spravni
organ zabyval ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Rovnéz pripadna zaloba by v dané véci méla odkladny ucinek. Odkazala na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012, podle kterého do soukromého a
rodinného zivota muze zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému
opusténi zemé. Ochrana prav stézovatelky je dostateCné zajisténa tim, ze je zastoupena
advokatem a jeji pfitomnost u jednani muze byt zajisténa prostrednictvim
videokonferencniho zafizeni. Pokud by nyni soud ptiznal odkladny tclinek, musel by jej
ptiznat vzdy, kdyz by byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo fizeni zastaveno.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku nejsou splnény.

[5] Nejdrive je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného tGcinku. Podle § 107
odst. 1 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Ve VeV v 4 v v
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat, pfiemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
upravuyjici odkladny 0éinek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10
Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt
vV Vv v v v V7 Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .

pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muaze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o] Ve / Vv . /
jinym osobam, 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
osvéddit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu, resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni ptiznani odkladného
Géinku pro rozpor sdulezitym vefejnym zidjmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, .52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
\4 . v/ M . 4 /. o Ve / Vo / & 4

zalobci postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem nehrozi.

[7]  Navrh na ptiznani odkladného Glinku musi byt dostateéné individualizovan a
osvédcen, protoze je to stézovatelka, ktera je povinna tvrdit a osvédcit prvni z predpoklada
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu, ptficemz hrozici yma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-
20). Vznik Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. zzalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit
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/ . 4 v/ / v v v V. _V/« 4 M \4

za Wjmu, kdy zakon hovofi o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v
v/ 4 i \4 4 v v/ . % 4 v/ v o v Ve

fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno

Ve 4 4 v 4 A4 v / Ve 4 4 / V 4 M v

néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfenti ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou
doléhat pravni nasledky negativaiho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na
veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[8] Vdaném pripadé ma byt hrozici Gjma predstavovana zasahem do rodinného
a soukromého zivota stézovatelky, resp. zasahem do jejtho prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni soud dvodem v navaznosti na vyjadreni zalovaného podotyka, ze
divodem zamitnuti ndvrhu nemdZe byt skute¢nost, Ze k opusténi CR by stéZovatelka
mohla byt bezprostfedné donucena az rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Jak jiz zdejsi
soud mnohokrat uvedl (viz napt. stézovatelkou odkazované usneseni sp. zn. 5 As 73/2011,
¢i usneseni ze dne 11.3.2019, &j. 5 Azs 36/2019-25), jen stéZi lze totiz predpoklidat, Ze
stéZovatel md predejit pripadné zmiriované ujmé tim, Ze bude védomé porusovat zikon
nelegdlnim pobytem na iizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na izemi Evropské unie na uriitou
dobu.“ Bylo proto namisté, aby se Nejvy$si spravni soud i v kontextu nyni posuzované véci
individualné zabyval tvrzenou Gjmou stézovatelky.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti viibec bylo zpisobilé odvratit stézovatelkou tvrzenou Gjymu. Tak by tomu
nebylo napf. tehdy, pokud by jiz v prubéhu spravniho fizeni vedouctho k vydani
/ ’ v / v o/ / v / . / v
napadeného rozhodnuti neméla opravnéni na izemi CR pobyvat, a to ani na zakladé tzv.
fikce pobytového opravnéni dle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
/ 7 A vV . /v 7 N / 7 A / / s .
tzemi CR. Stézovatelka nicméné tvrdi, ze na tzemi CR pobyvala na zakladé fikce platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a Zalovana ve svém vyjadfeni toto tvrzeni nepoprela.
Soucasné plati, ze krajsky soud zalobé na navrh stézovatelky odkladny Gcinek ptiznal.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nemél v dobé rozhodovani k dispozici spravni
spis, vySel z toho, zZe tvrzenou 4jmu spojenou s nutnosti vycestovat z izemi CR v tomto
v/ v Ve 4 4 4 / Ve O
pripadé lze priznanim odkladného ucinku odvratit.

[10] Mali byt navrh na pfiznani odkladného wcinku kasalni stiznosti spésny, musi
stézovatelka tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na
samotné vycestovani utrpéla. Takova (yma muze mit povahu predevSim zisahu do
rodinného zivota stézovatelky (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych pfibuznych)
Ve 4 4 /4 Ve Vo / S Vee/ / 4 v v

¢i ustaleného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné dlouhodobé na
/ 7 A /N . o ’ 17 / . / ’ oV ’

Uzemi CR, ktery jiz vzemi puvodu postrada jakékoliv zazemi), muze mit povahu
4 4 4 o o / 4 4 /v 4 7/ M Ve / Ve /4
zasadnich zdravotnich divodu (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléditelne v
zemi puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davoda (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v

M ] VvV / v o /4 v/ v 7/ v V4 /v i
zemi puvodu, tézky nedostatek prosttedka pro navrat v pripadé Gspéchu kasalni stiznosti).
Takové (i srovnatelné) okolnosti vSak musi stézovatelka nejen zcela konkrétné tvrdit, ale
také patriénym zptusobem dolozit.

[11] Této povinnosti stézovatelka v souzené véci nedostala. Krajsky soud sice

v predchozim ftizeni pfiznal zalobé odkladny uéinek sodkazem na délku predchoziho
vV - v /7 IV . / v/ /7 .

pobytu stézovatelky v CR amoznost osobni Ucasti na soudnim fizeni jako jednu
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z komponent prava na spravedlivy proces, timto rozhodnutim vSak neni Nejvyssi spravni
soud jakkoliv vazan. Stézovatelka sice na Uzemi CR zije dlouhodobé, nicméné z jejich
tvrzeni nevyplynulo, ze by k CR méla jakékoliv pevnéjsi vazby, které by svou vaznosti
typové odpovidaly nékterym z vyse demonstrativné uvedenych situaci. Stézovatelka zde
/ . ’ ’ ’ . 1.7 . ’ . , ’
nema rodinné zazemi a nic konkrétniho neuvedla ani ke svym ekonomickym vazbam,
v \4 M4 / 4 v 4 /4 4 v / Vv M 4 4 /
prestoze jeji pobytové opravnéni bylo vydano pravé za Gcelem podnikani. Z navrhu proto
vubec neplyne, zda a pripadné jaké dopady by nepfiznani odkladného Géinku mélo na jejt
M /4 4 v/ v o+ /7 M / v v/ v v /
podnikani, pripadné jeji majetkové poméry. Nelze proto bez dalstho usuzovat, ze docasné
preruseni této Cinnosti by znamenalo nevratnou ztratu vyznamnych ekonomickych
hodnot bez moznosti na tuto ¢innost v budoucnu navazat. Stézovatelka sviyj navrh zalozila
pouze na pomérné obecném tvrzeni, ze zde ma mnoho vazeb, pratel a je privykla zdejsimu
Ve / v 4 v 4 WA / o v X Ve V/ / i
zivotu. Pouhé obecné tvrzené naruseni pratelskych vztaht s obcany CR ¢i Cinskymi a
vietnamskymi statnimi prfislusniky zijicimi v CR vSak vtomto ohledu nemuze
predstavovat dostatecnou Gjmu (k tomu obdobné viz usneseni NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9
Azs 151/2020-26, (i ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 47/2018-31). To, ze se pfipadny nuceny
odjezd cizince, kterému nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, dotkne jeho soukromého
zivota, neni ,nepomérné vétsi ujmou”, ale spise béznym dusledkem jakéhokoli takového
rozhodnuti.

[12] Vznik podstatné 0jmy nedoklada ani destné prohlaseni cinské kamaradky
stézovatelky, se kterou sdili spole¢nou domacnost, ze kterého plyne, ze ji stézovatelka
pomaha hledat obchody, nemovitosti k bydleni, pracovniky do firem, pomaha
v / . / IR . ,. v < / /v ’ .V
s tlumocenim ve vietnamské komunité a s ,rodinnymi vécmi“. Z daného prohlaseni totiz
lze toliko dovodit, ze by kamaradka, potazmo dalsi cizinci pfisli v osobé stézovatelky o
tlumocnika v ramci Cinsko-vietnamskych stykd a pomoc pti zajistovani obchodnich
v/ Ve 4 M 4 v 7 /e v Vv
prilezitosti. Nejedna se vSak o relevantni (ymu na strané stézovatelky.

[13] Co se tyle argumentace zalozené na pravu na spravedlivy proces, stézovatelkou
odkazované usneseni sp. zn. 5 As 73/2011 bylo prekonano usnesenim rozsireného senatu
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Obecné vyjadreny zajem
stézovatelky na osobni Ucasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeji pravo byt v kontaktu s
advokatem nemohou byt bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.

[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni

4 Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M / eV v 4
podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbylych dvou podminek a navrh zamitl. Tim vSak soud zadnym zplsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé.

[15] Usneseni o odkladném tclinku zaloby s ohledem na svij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech
lze o navrhu na pfiznani odkladného Glinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz
priznany odkladny Géinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5s. I. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 3. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



