Cislo jednaci: 16Az 34/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X
zastoupen advokatkou JUDr. Uljanou Kurivéakovou
sidlem Patizska 127/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019 ¢. j. OAM-361/LE-LE05-K02-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,Zalovany“), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,zdkon o azylu®).
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IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, e spliiuje podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu
zduvodu ,pronasledovani zurcitych politickych nazora ve staté“, a to za jeho
rozhodnuti nespolupracovat se Stranou X. Poukazoval na to, ze jeho bratr vstoupil do
Strany X podporujici trvani vale¢ného konfliktu v dané oblasti, zalobci byla opakované
nabizena spoluprace a vstup do této strany, ale on ji odmital z osobnich dtvodu, dostal
se tak do sporu se svym bratrem, kterému strana zabezpecila studium na vysoké skole a
perspektivu prace v budoucnu. Zalobce vak tyto mo¥nosti neptijal, bratr mu dne 17. 5
2019 zaslal e-mail, dle kterého zalobce udélal velkou chybu a nikdo nic nezapomnél,
tento mail dle nazoru zalobce poukazuje na to, ze se jedna o politicky motiv ze strany
jeho bratra a ze je za své tehdejsi rozhodnuti pronasledovan a je vyvolana dtvodna
obava o Zivot %alobce a jeho dal$f existenci, pokud by se vratil na Ukrajinu. Zalovany
vsak neproved] oficialni preklad tohoto e-mailu, a porusil tak svou povinnost vzit tento
dukaz do Gvahy.

3. Poukazoval na to, ze hlavnim divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu jsou
valecné operace probihajici na Uzemi Donécké oblasti v prubéhu péti let, kdy byl
ostrelovan jeho region 1 dim, ve kterém zila cela jeho rodina. V dnesni dobé valecné
operace v Donécké oblasti a v blizkosti mésta X, odkud pochazi zalobce, stale
pokratuji, situace v Donbaském regionu je nestila. Zalobce dne 25. 2. 2019 dolozil
zalovanému fotografie a obsah na flash disku, které zachycuji realnou situaci v X oblasti
a fotografickou kolaz, kde se nachazi byt resp. bytovy dum zalobce, je z nich ztejmé, ze
tento dum byl ostrelovan raketami a tézkou munici a neni mozné v ném dale bydlet.
Zalovany viak tyto materidly vyhodnotil jako nadbytetné, s éimZ Zalobce nesouhlasi,
neni mozno vyloucit, ze k takovym Utokim dochazi 1 dnes, video na YouTube
publikované 26. 3. 2019 organizaci DW Documentary ukazuje stale nestabilni oblast
zasazenou ozbrojenym konfliktem, dochazi zde k vybuchim i1 v obydlenych oblastech,
zalovany vsak tato tvrzeni zalobce nezohlednil.

4. Nesouhlasil s posouzenim podminek pro udéleni doplnkové ochrany, mél za to, ze
zdivodu probihajictho vale¢ného konfliktu mu v pripadé navratu hrozi vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z dtvodu svévolného nasili

o gy , L . : : oy

v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Situace na Ukrajiné je

. v/ . 4 7 7 ’ /4 W4 4 vV 7 . \4 . Ve M
velmi neprizniva, dochazi k nahodnému strileni tézkou munici, jsou ohrozeni vsichni
obyvatelé dané oblasti, zalobce by se vracel do Donécké oblasti, kde Zije jeho rodina.
Navic by ho ohrozovali lidé, kterym kdysi odmitl spolupraci a ktefi na to nezapomnéli
a jsou pripraveni z toho pro zalobce vyvodit negativni disledky; to vyplyva z e-mailu
od bratra. Situace na Ukrajiné je zachycena na zminéném videu na YouTube.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla spravnimu organu L. stupné

vracena k novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby soud sam ptijal rozhodnuti o
tom, ze se mezinarodni ochrana Zalobci udéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.X.
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10.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil sobsahem Zalobnich nimitek, trval na
spravnosti napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se
vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem a opattil si téz dalsi pottebné podklady pro
rozhodnuti tykajici se politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné. Zalovany ptipad
posuzoval ve vsech souvislostech, veskeré shromazdéné podklady jsou soucasti
spisového materialu, zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadtit se k nim;
v podrobnostech odkazal na spravni spis a na napadené rozhodnuti, které nepovazoval
za nespravné ani za nezakonné.

Poukazal na to, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je obava ze zhorSené
bezpecnostni situace v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné a obava z vyhruzek
ze strany soukromych osob (véetné svého bratra) na Ukrajiné, protoze odmitl hlubsi
spolupraci se Stranou X. Zjevnym duavodem podané zadosti je i legalizace jeho dalsiho
/ e > v / . o / v, ’ /v . /
pobytu na tzemi CR, nebot zalovany pojal divodné podezteni o ucelovosti podané
v/ i
zadosti.

Uved], Ze se zabyval problémy zalobce v souvislosti s jeho napojenim na Stranu X, tyto
v 1 . v ’ v / - 7 ’ ~
vsak nevyhodnotil jako azylové relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
nebyl nikdy ¢lenem politické strany, ani se politicky neangazoval a neuplatnoval sva
o . ’ ’ \ / / /
politicka prava a svobody, neuvedl, ze by byl pronasledovan podle ust. § 12 pism. a)
/ .. v 7 / sy v
zakona o azylu, pouze uved] jistou obavu z mozného pronasledovani. Zalobce se vsak
nikdy neobratil se zadosti o pomoc na ukrajinské statni organy a svoji situaci
dlouhodobé nijak neresil, prestoze mu mélo byt dokonce vyhrozovano smrti. Zalovany
tak shledal, ze zalobce davody dle ust. § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu
nenaplnuje, nebot mél vyuzit vsech dostupnych prostredka vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.

Mél za to, ze nijak nepochybil, pokud nezaclenil fotografie a obsah na flash disku,
b4 4 v 4 Ve v Ve .. v/ o 4 b4
nebot tyto materialy vzal na védomi a nepfisved<il jim zadnou dikazni hodnotu, nebot
o v v/ 4 a4 M v 4 \4 4 v 4 / 4
v prubéhu rizeni shromazdil dostatecné mnozstvi obecné uznavanych, komplexnich a
hodnovérnych informacnich zdrojti, které popisuji bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
V tomto kontextu povazoval materialy dolozené zalobcem za nadbytecné, zachycujici
nékolik let staré udalosti z roku 2015 a nemajici bezprostfedni vztah k jeho osobé.
Uved], ze nijak nezpochybtioval zniceni bytu Zalobce v misté jeho posledniho bydlisté,
proto se zabyval moznosti vnitiniho presidleni Zalobce mimo Donéckou a Luhanskou
oblast. Obdobné pak postupoval v pripadé e-mailu v ruském jazyce, ktery byl Zalobci
dorucen od jeho bratra, zalovany si nezajistil jeho Gfedné ovéfeny preklad do ceského
jazyka, nebot jeho obsah byl dostateéné zjiStén pti seznamenti se s podklady rozhodnuti
a dle nazoru zalovaného nelze ovéfit jeho autentiénost ani jeho odesilatele a neni z néj
seznatelna existence azylové relevantnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Sdélil, Ze se seznamil s aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, z dostupnych zdrojt
zjistil, Ze tato situace je stabilizovana, bezpeCnostni incidenty se vyskytuji v Donécké a
Luhanské oblasti, na Ukrajiné se tak nejedna o totalni konflikt a Zalovany se zabyval
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

moznosti vaitfniho presidleni zalobce v ramci Ukrajiny v souladu s ¢l. 8 smérnice EU a
Rady ¢. 2011/95/EU, kdyz tento naposledy zil trvale v Donécké oblasti. Shledal, zZe
zalobce ma moznost bezpeéného presunu a usazeni se vjiné Casti Uzemi se svou
rodinou, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢. j. 3
Azs 259/2014, dle kterého konflikt na Ukrajiné nema charakter totalniho konfliktu,
zalobce vSak neprokazal ani netvrdil dostatenou mirou individualizace, ze vaznou
Wmu jiz utrpél nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné Gjmy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008-68).

Navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Policie CR ze dne 8. 12. 2018 & j. KRPA-462716-11/CJ-2018-000022 byl
zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnl. Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze dne 8. 12. 2018 se Zalobce prokazal Policii CR p#i pobytové
kontrole padélanym cestovnim dokladem, v CR se zdrZuje nepretrzité od roku 2003,
od roku 2006 do roku 2014 zde zalobce pobyval bez platného dokladu totoznosti a od
roku 2014 na zakladé padélaného cestovniho dokladu, cehoz si byl védom, od roku
2006, kdy mu skoncila platnost pracovniho viza, zde pobyval i bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu.

Rozhodnutim Policie CR ze dne 10. 12. 2018 ¢&. j. KRPA-462716-14/CJ-2018-000022
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU v délce 4 roky, a to zduvodu jeho
neopravnéného pobytu na Gizemi CR od 15. 6. 2006 do 8. 12. 2018 a skute¢nosti, Ze ve
stejném obdobi pobyval v CR bez platného cestovniho dokladu a dne 8. 12. 2018 se
prokézal Policii CR padélanym cestovnim dokladem.

Zalobce podal dne 15. 12. 2018 zadost o mezinarodni ochranu, kterou odavodnil tim,
ze v jeho oblasti probihaji po dobu péti let vale¢né operace, jeho dim byl osttelovan,
schyluje se k novému ttoku, dalsim divodem je skutecnost, ze jeho bratr vstoupil do
strany, ktera podporuje valku a chce se zalobci pomstit. Jde o Stranu X, zalobce byl
osloven, aby pro né pracoval, ale zalobce odmitl, mél kvtili tomu konflikt s bratrem, ti
lidé jsou na néj nastvani a vyhrozovali mu, je to pro néj nebezpeéné. Uvedl, ze ve vlasti
bydlel v Donécké oblasti, ve mésté X, vlast opustil v roce 2003 a odjel do Ceské
republiky.

Pfi pohovoru dne 14. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze jeho potize zacaly v letech 2000 - 2003,
chtéli po ném, aby vstoupil do Strany X, nabizeli mu penize a kariérni rist, ale on
nabidku nepfijal, od té doby s tim ma velké potize. Dale popsal incident, kdy se lidé
pres jeho obchodniho partnera dozvédéli o zidovském puavodu zalobce, rodina mu
proto poradila, aby odjel, jeho bratr ze Strany X nechtél, aby o zidovském ptvodu
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18.

19.

zalobce nékdo védél. Ukrajinu opustil v fijnu 2003, protoze na néj tlacili lidé ze Strany
X, chtéli, aby sel s nimi do voleb, on s nimi ale nechtél mit nic spolecného, maji velkou
moc a jsou to z poloviny byvali gangstefi, proto zmizel, Trestné stthan na Ukrajiné
nikdy nebyl, Zivil se jako taxikar. S opusténim vlasti problémy nemél. Vyhrozovali mu,
ze ho zabiji, psal jim jen proslovy, tj. pro dva lidi z oblastni rady, jména si nepamatoval.
Tvrdil, Ze ho nechali zbankrotovat, osobné ho vsak nikdo neohrozoval, nic mu
neudélali, ale mGzou. Na policii ani jinou instituci se neobratil, protoze védél, jak to
chodi, a vsichni jsou spolceni. Dale popsal skutecnosti tykajici se jeho babicky a jejich
zidovskych korent. Na podporu svych tvrzeni dodal dne 25. 2. 2019 celkem 7 stran
obsahujicich fotografie, na nichz je zachyceno ponicené mésto a konkrétni zniceny
bytovy dim, dale dodal dne 8. 3. 2019 flash disk, jehoz obsahem byla videa, ktera
zalovany prehral za ptitomnosti tlumocnice a o jejichz obsahu sepsal Gredni zaznam,
ktery je zalozen ve spise. Jedna se celkem o pét videi zledna 2015 zachycujicich
zhorSenou bezpecnostni situaci v X, dale se zde nachazeji shodné fotografie, ktere jiz
zalobce predlozil, a dva odkazy na webové stranky.

Dne 20. 5. 2019 se zalobce dostavil k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, kdy
predlozil kopii e-mailové zpravy ze dne 17. 5. 2019 v ruském jazyce od osoby X. X.,
co? je Gidajné bratr Yalobce. Zalobce sdélil Zalovanému obsah dané zpravy, uvedl viak,
ze nemuze potvrdit, ze tento e-mail skutecné psal jeho bratr. Tvrdil, Ze s nim nent
v kontaktu od roku 2014. Zalobce se seznimil s podklady a neuplatnil k nim Z4dné
namitky.

Dne 21. 5. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zikonem o azylu neudélil, v odivodnéni
neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobcem, poukazal na obsah
fotografii dolozenych zalobcem dne 25. 2. 2019 a na obsah flash disku predlozeného
zalobcem dne 8. 3. 2019, o némz byl porizen Gfedni zaznam. Zjistil, ze tvrzenym
duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je obava ze zhorsené bezpecnostni situace
v misté jeho posledniho bydlisté na Ukrajiné a obava z vyhrizek ze strany soukromych
osob (vCetné svého bratra), protoze na Ukrajiné odmitl hlubsi spolupraci se Stranou X,
zjevnym divodem podané Zadosti je i legalizace jeho dal§tho pobytu na Gzemi CR.
Zalovany dale vySel zinformaci z Cizineckého informatniho systému, z protokolu
PCR o vslechu Zalobce ze dne 8. 12. 2018 & j. KRPA-462716-9/CJ-2018-000022 a déle
z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, celkem se jednalo o pét materidlli, jejichz
seznam je v rozhodnuti uveden a nachazeji se ve spravnim spise. Podrobné odavodnil,
pro¢ neptijal jako dikazy fotografie a obsah flash disku, tyto materialy vzal pouze na
védomi. Dale vysvétlil, pro¢ nepfijal mezi podklady pro rozhodnuti ani kopii e-mailu
dolozeného zalobcem a nepotidil jeho Gfedné ovéreny preklad do Cestiny.

Shledal, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prava a
svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpisobem pronasledovan. Zabyval se napojenim zalobce na Stranu X, vzal
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20.

v potaz, ze zalobce nema zadné politické presvédcent a nikdy se politicky neangazoval,
do strany nevstoupil, toto dle jeho nazoru snizuje realnost pronasledovani zalobce ve
/ 4 /4 M / M / 4 o V
smyslu daného ustanoveni zakona o azylu. Pokud jde o udajné psani proslovt zalobcem
a s tim spojena tvrzeni, zalovany pojal podezreni o Gcelovosti tvrzeni zalobce, poukazal
na zasadni rozpory v jeho vypovédi i vzhledem k ovétitelnym faktam. Dale poukazal
v / M 4 V/1.V \4 v v M v
na Casové nesrovnalosti v azylovém pribéhu zalobce a na skute¢nost, ze jeho osobné
nikdo neohrozoval, intenzitu jeho problémt povazoval za nizkou a nespliujici definici
pronasledovani dle daného ustanoveni, o tom svédéi téz skutecnost, ze se nikdy
neobratil se zadosti o pomoc na ukrajinské statni organy, svou situaci nijak nefesil, i
kdyz mu mélo byt vyhrozovano i smrti. Z jeho tvrzeni dovodil pouze subjektivni
obavu z budouciho pronasledovani, podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu tedy splnény nebyly. Zaroven neshledal, Ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b)
4 v / 4 4 4 M v/ v 4
zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Poukazal na to, ze se zkouma moznost budouctiho pronasledovani, je vyuzivan
Ve VvV /4 v M M v v 4 / 4 4 M i
standard priméfené pravdépodobnosti, tj. Ze tato moznost musi byt realna, nikoli
hypoteticka, predchozi pronasledovani je pak zavaznym ukazatelem odtvodnénosti
téchto obav. Nic takového vsak u zalobce zjisténo nebylo. Zalovany podrobné rozebral
tvrzené problémy zalobce se soukromymi osobami, které vsak nepovazoval za
dostatecné intenzivni, zalobce pronasledovani nikdy necelil, Strana X navic zanikla
v roce 2014 a jeji nastupce ma marginalni politicky vliv, zalobce situaci vytesil prostym
opusténim Ukrajiny, kde nebyl 15 let, od svého vycestovani nebyl danymi osobami
kontaktovan, coz snizuje realnost jeho obav, které jsou vroviné spekulativnich
domneének. Dale poukazal na to, ze zalobce své probléemy nefesil zadnymi dostupnymi
prostredky vnitrostatni ochrany, které vzemi existuji, odkazal na pfislusnou
judikaturu. Pojal duvodné podezreni o Glelovosti tvrzeni zalobce, ktery v ramci tizeni
o spravanim vyhosténi do protokolu uvedl, ze se na Ukrajinu muze vratit k bratrovi
nebo k rodi¢am, ktefi tam maji maly domek, ve vlasti mu zadné nebezpeci nehrozi a
4 v I\ 4 4 / /v v 4 . 4 .. v
nema prekazku ve vycestovani. Zabyval se téz bezpelnostni situaci na Ukrajing,
nicméné uvedl, ze existence vnitfniho ozbrojeného konfliktu divodem pro udéleni
azylu byt nemuze. Zalovany podrobné popsal pobytovou historii zalobce v CR vcetné
okolnosti, ze mu bylo ulozeno spravni vyhoSténi i trest vyhosténi, kvili realizaci
Vv,V 4 A **V_V v/ M 4 4 4 4 M
vyhosténi byl téz zajistén, svou zadost o mezinarodni ochranu podal az po patnacti
letech nepretrzitého pobytu v CR, kde opakované porusoval pravni pfedpisy, z toho
J\ " / 4 v /7 vV v 4 v v
téz zalovany dovozoval nizkou vérohodnost tvrzeni zalobce. Dospél k zavéru, ze v
posuzovaném ptipadé nebyly splnény divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Neshledal ani divod hodny zvlastniho ztetele k udéleni humanitarniho
azylu.

Zalovany dale zkoumal, zda Zalobce spliiuje dévody pro udéleni dopliikové ochrany,
shledal, ze v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim
trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné v roce 2000 zruSen. Dale shledal, Ze mu nehrozi ani
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, doplikovou
ochranu lze ztohoto davodu udélit pouze tam, kde toto nebezpeli realné a
bezprosttedné hrozi. Vysel ztoho, Ze zalobce pozadal o mezinirodni ochranu
z divodu zhorsené bezpelnostni situace v misté jeho posledniho bydlisté a tvrzenych
obav z vyhrtzek a blize nespecifikovaného jednani ze strany soukromych osob, které
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22.

23.

v \2 / 4 4 / .. v / i v /4 V7 4 4 4
vsak zalovany po porovnani s udaji sdélenymi zalobcem v ramci fizeni o spravnim
V_V 4 v / Vv v 4 4 4 b 4 4
vyhosténi povazoval za Glelové uvedené s cilem dosahnout pozitivaiho rozhodnuti
v/ ’ v ’ s 7 ’ ~ . .
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ve vlasti nebyl 15 let, nikdy tam
necelil (s vyjimkou slovnich urazek) jakémukoliv konkrétnimu nebezpedi, nemél potize
s ukrajinskymi statnimi organy, jeho obavy ze soukromych osob jsou spekulativnimi
domnénkami, zalobce se navic se zadosti 0 pomoc muze obratit na vnitrostatni organy.
Nebylo ani zjiSténo, ze by zalobce mél po navratu Celit jakymkoli problemim
v souvislosti se svou zadosti o mezinarodni ochranu podanou v zahranici. Pokud jde
otazku vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodntho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, zabyval se
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, shledal, ze doslo k zakonzervovani ozbrojeného
konfliktu a napjata situace pretrvava pouze na pomezi Donécké a Luhanské oblasti,
v/ V. _/ 4 v V7. i i
v pfihraniénich oblastech s Ruskem a v okoli mésta X, od fijna 2015 se incidenty
omezuji vyhradné na linii dotyku, v sousednich oblastech k ozbrojenym incidentim
nedochazi, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se na Ukrajiné
nejedna o totalni konflikt. Zalobce zil naposledy v Donécké oblasti, proto se zalovany
zabyval moznosti vnittniho presidleni Ze shromazdénych podklada zjistil, Ze vnitrné
4 / 4 4 4 o 4 . . v 7 4 . b v \4 v
vysidlené osoby ziskavaji ruzné benefity a finanéni davky a jsou 1 jinak vSemozné
4 c v 4 v/ /7 vV *Ve
podporovany, jejich podminky se zlepsuji, postaveni zalobce by se nelisilo od stovek
./ .. / v o v/ M i o M / i
tisic ukrajinskych spoluobcanti, kteti svou situaci zptsobenou ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné rovnéz vytesili presidlenim do nékteré z 22 nezasazenych oblasti, nebyly
zaroven zjistény zadné okolnosti, které by zalobci branily ve zpétné integraci na
.. / ’ ~ / / / LAV 1N v/ ’
ukrajinsky pracovni trh. Zalovany dale poukazal na vyjadfeni zalobce v fizeni o
4 4 vV _V 4 \4 oV S v *Vo v/ / v/
spravnim vyhosténi, kde uvedl, ze se muze vratit napt. k rodicam, ktefi maji mensi
rodinny dim, udrzuje s nimi kontakt, o nemoznosti navratu z divodu bezpecnostni
situace zde vubec nehovofil. Zalovany shledal, Zze ptipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni doplnkové ochrany
nesplnuje a dopliikovou ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadiil sviyj nesouhlas s takovym
projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce vytykal alovanému, Ze jako podklady rozhodnuti nepfijal jim predloZené
fotografie, obsah flash disku a kopii e-mailu ze dne 17. 5. 2019. K tomu soud uvadi, ze
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26.

dle ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, neni povinnosti spravaniho organu
provést vsechny dikazy navrzené udastniky, pokud vsak néktery z navrzenych dikaza
nepfijme, je povinen svij postup fadné odivodnit (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Zalovany tyto poZadavky naplnil, kdy? na stranich 3-4 napadeného rozhodnuti popsal
obsah fotografii, flash disku 1 daného e-mailu a na stranach 4-5 (v pripadé azylu) a na
strané 11 (v pfipadé doplnkové ochrany) vysvétlil, ze fotografie 1 obsah flash disku
zachycuji zhorSenou bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny v misté posledniho
bydlisté zalobce, jedna se o nékolik let staré udalosti z roku 2015, pficemz zalovany
témto materialam nepfiznal zadnou dukazni hodnotu z duvodu jejich nadbytecnosti,
nebot shromazdil dostatek obecné uznavanych, komplexnich, hodnovérnych a
aktualnich informacnich zdroji vztahujicich se k situaci na Ukrajiné. Dale pak nijak
nezpochybnil, Ze situace v Donécke oblasti a v okoli mésta X, odkud pochazi zalobce,
je z bezpecnostniho hlediska problematicka, dochazi zde k incidentiim, nejedna se tak o
sporné skutecnosti. Nicméné za podstatnou v této souvislosti zalovany povazoval
otazku moznosti vnitfniho zalobce. Z toho je zfejmé, ze zalobce nebyl s ohledem na
neprijeti fotografii a obsahu flash disku mezi podklady pro rozhodnuti na svych
pravech nijak zkracen, pfi¢emz zalovany svij postup radné odtvodnil.

. Pokud jde o e-mail ze dne 17. 5. 2019 zalovany rovnéz na stranach 5 a 11 odtuvodnil

jeho neprijeti mezi podklady pro rozhodnuti, sdélil, Ze nelze ovérit jeho autenti¢nost,
ani odesilatele, neobsahuje azylové relevantni skutecnosti, ani nemtze svédcit o realné
hrozicim nebezpeli vazné Ujmy, navic vyjadril divodné pochybnosti o jeho
autenticnosti jako takového. Ohledné jeho obsahu vysel z tvrzeni zalobce, s ohledem

/ o v 4 Ve 4 M Ve . / V v vV /
na uvedené zdivodnéni neptijeti mezi podklady nepotizoval jeho ufedné ovéfeny
preklad. Soud ani vtomto postupu neshledal pochybeni, nebylo by v souladu se

4 4 M v / 4 v / V. v VvV / v

zasadou procesni ekonomie, pokud by zalovany provadél aredné oveéreny preklad
dokumentu, ktery vzhledem k jeho irelevanci nepouzil v fizeni jako dukaz, pricemz
tento postup radné oduvodnil. Namitky zalobce jsou tak nedtvodné. Ze stejnych
dtvodu ani soud neprovadél tyto materialy v daném fizeni jako dikazy, nebot by se
jednalo o dikazy nadbytecne.

Zalobce byl presvédéen, ze splfiuje podminky pro poskytnuti azylu zdavodu
odmitnuti jeho spoluprace se Stranou X. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany velmi
detailné rozebral, zda se u zalobce z téchto divodd muize jednat o pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod (ust. § 12 pism. a) zakona o azylu) nebo
odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich dtvoda (ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu). Jednim z rozdild mezi obéma skutkovymi podstatami je casovy
aspekt, kdy postup podle pism. a) vyzaduje, aby zadatel jiz byl vzemi ptvodu
’ /7 v v / /4 4 . ’
pronasledovan, coz zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, na stranach 5 -6
Vv v Ve 'V v . v /4 /v \4 M M 4
presvédcive vysveétlil, pro¢ tvrzené potize zalobce se Stranou X v minulosti nedosahuji
intenzity pronasledovani za uplatovani politickych prav a svobod a pro¢ pojal
dtivodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce. Dale na stranach 6- 9 zddvodnil,
v v oV . . o v 4 4 4 4
proc se u zalobce nemuze jednat ani o oduvodnény strach z pronasledovani, kdy obavy
v \4 ’ 4 v /4 v N4 .
zalobce nepovazoval za realné a pravdépodobneé, ale spiSe dosahujici roviny
spekulativnich domnének, rovnéz poukazal na to, ze zalobce k feseni tvrzenych
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28.

29.

30.

31.

problému nevyuzil zadny z dostupnych vnitrostatnich prostredkd. Méstsky soud v
Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo
zemi svého ptvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich duvodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujict
klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ,Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho pavodu k ochrané prav
a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovi ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neiicinné” (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6
Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to,
»aby bylo mozZné shledat absenci ochranmy ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat
vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.”

Zalobce v$ak v domovském staté zadny prostfedek ochrany nevyuzil, stvrzenymi
obtizemi se soukromymi osobami se neobratil na zadny statni organ, svou situaci nijak
R / v/ v o v/ [ ’ v/ / o
neresil, vtakovém pripadé je zadost o mezinarodni ochranu nepripustna. Namitka
zalobce o nemoznosti obratit se na policii je pouze obecna a hypoteticka, zalobce ji

Vel V7 ;e I e © 1o
nepodporil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ani dikazy.

Zaroven soud ve shodé s zalovanym povazuje zadost zalobce o mezinarodni ochranu za
éelovou (k tomu viz strany 8 - 9 napadeného rozhodnuti). Zalobce v Ceské republice
pobyva dlouhodobé, a to od roku 2003, kdyz od roku 2006 zde pobyva bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, rovnéz dlouhodobé nedisponoval cestovnim dokladem, kdy
nasledné si védomé opatfil cestovni doklad padélany, kterym se vykézal té2 Policii CR,
zalobce byl opakované vyhostén, kdyz zadost o mezinarodni ochranu podal teprve
v dobé svého zajisténi za Glelem realizace vyhosténi. V fizeni o spravnim vyhosténi pak
vypovedél, Ze ve staté pavodu mu zadné nebezpedi nehrozi a muaze se vratit k rodi¢im
nebo k bratrovi.

K tomu soud doplnuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné o
azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost. V rozsudku ze dne 13.
1. 2005 ¢. j. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: “Institut
politického azylu slouzi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred
prondsledovinim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy ma cizi statni prislusnik
z takového prondsledovani opravnénon obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové
vyznammnych divodi. Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl poZada az po pomérné dloubé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto vizemi jsou vycerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz Ize azyl udélit, ve
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32.

33.

34.

35.

36.

skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.” Soud ma za to, ze tento judikat se uplatni téz
v situaci zalobce.

Zalobce se rovnéz domahal udéleni dopliikové ochrany, a to sohledem na vnitrni
ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné a konkrétné v Donécké oblasti, odkud
v 4 4 /v M /v / i M M M4
zalobce pochazi, a dale téz s ohledem na jeho potize se soukromymi osobami souvisejici
se Stranou X

Pokud jde o situaci na Ukrajiné, soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v minulosti k této otazce mnohokrat vyjadfoval. Z poslednich lze
zminit zejména usneseni ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, ve kterém soud
shledal, ze: ,Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejuvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval a vybodnotil, Ze ani diive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeli vazné wmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni (st
Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (srov. napy. usneseni
ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1 Azs 440/2017 -
27). Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vyddna,
nezhorsila.

Nejvyssi spravni soud dile poznamendvd, Ze v pripadé konfliktu nemajicitho charakter
’ /7 . v/ v / s / . . ,
tzv. totdlniho konfliktu nesta’i k udéleni mezindarodni ochrany pouze existence ozbrojeného
konfliktu na iizemi zemé piuvodu Zadatele, ale Zadatel o mezindrodni ochranu musi
prokdzat skutecné nebezpeli vizné sijmy dostateCnou miru individualizace, a to napy. tim,
Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél viznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni
/v Y v N / . /] / / v M . v o
vdzné wimy, (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti zemé &1 (3) Ze jsou
Ve / .. / B v / N / Vv .. / Ve v 7/ .. v v
u nél dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem
svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68).

Zalovany nijak nerozporoval existenci probihajictho ozbrojeného konfliktu na
vychodé Ukrajiny, aplikoval vy$e uvedeny tfistupniovy test, shledal, ze zalobce muze
v/ v 4 4 4 / / Ve b A N b
v pripadé navratu do domovského statu nalézt Gcinnou ochranu v jiné c¢asti Ukrajiny

v . 4 A 4 v 4 4 \4 v .. . . Ja M v *
prostfednictvim vnitfniho presidleni, kdyz podrobné zjistil, jaka je situace a moznosti
vnitiné presidlenych osob. Sohledem na to konstatoval, Ze zalobci ve vnitfnim
presidleni nebrani zadna prekazka, nespliiuje tak podminky pro poskytnuti doplikové
ochrany, soud v tomto postupu neshledal Zadné pochybeni.

Pokud jde o tvrzené potize zalobce se soukromymi osobami, soud k tomu uvadi, ze z
pravni Gpravy ust. § 14a zakona o azylu plyne, ze prvek selhani vnitrostatni ochrany,
ktery musi byt pro udéleni doplitkové ochrany naplnén, je shodny s Gpravou azylu dle
ust. § 12 zdkona o azylu. Sohledem na to lze vdaném pfipadé pouzit stejnou
argumentaci o nutnosti vycerpani vSech dostupnych vnitrostatnich prostedkd, jako je
uvedena vyse u podminek k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona a na kterou
/ . ~ / v/ v / JR v/ /
timto soud odkazuje. Zalobce se v posuzovaném pripadé v domovském staté na zadny
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statni organ neobratil, jiz z toho divodu nelze dopliikovou ochranu udélit. Dale zde
vV Vv 4 /4 o v 4 / Vv M v .. v/ M
rovnéz plati shora uvedené odtivodnéni o ucelovosti a nevérohodnosti jeho zadosti.

37. S ohledem na vyse uvedené soud shledal danou zalobni namitku za nedtvodnou, nebot
divody pro udéleni doplinkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) ani ¢)
zakona o azylu splnény nebyly.

38. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. kvétna 2021
JUDr. Lenka Loudova v.r.
Samosoudkyné
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