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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: D. A.
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalované: pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. MV-78824-4/S0O-2019,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 30. 4.
2019, ¢. j. OAM-29781-13/DP-2018 (dale jen ,usneseni ze dne 30. 4. 2019%), kterym bylo
podle § 169r odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni
fizeni vedené pod sp. zn. OAM-29781/DP-2018, nebot zalobce se na vyzvu podle § 44a
odst. 13 zakona o pobytu cizinca nedostavil ke zpracovani udaju nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 26. 9. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Géelem studia. Nasledné prvostupniovy
spravni organ zalobce vyzvou k osobni Gcasti na tkonu v fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. OAM-29781-
12/DP-2018 (dale jen ,,Vyzva“) v souladu s § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinca vyzval,
aby se dne 18. 4. 2019 v 11:30 hodin osobné dostavil na uvedené pracovisté spravniho
organu k poftizeni biometrickych 4daji (zobrazeni oblideje, otisky prstd) a dal$ich Gdaja
nezbytnych kvydani (vyrobé) prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Prvostuptiovy spravni organ zalobce ve Vyzvé poudil, ze nedostavi-li se bez zavaznych
divodl k potizeni biometrickych a jinych 4dajd, bude fizeni o jeho zadosti zastavenos;
pricemz o zavaznych duvodech branicich dostavit se je tfeba spravni organ neprodlené
uvédomit a tyto duvody je tfeba také prokazat. Vyzva byla zalobci doru¢ovana na adresu
X. Z ptislusné dorucenky vyplyva, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano poucleni; zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 28. 3. 2019; zasilka byla
vracena odesilateli dne 9. 4. 2019; pfi¢emz nebyla zaskrtnuta kolonka, ze nevyzvednuta
zasilka byla vlozena do schranky zalobce a nebylo ani vyplnéno datum takového vlozeni.
Vyzva byla zalobci dorudovana obalkou s modrym pruhem a z dorulenky je patrné
vyznaleni pozadavku ,nevracet, vlozit do schranky*.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2019 prvostupniovy spravnli organ spravni rizeni zastavil.
V oduvodnéni tohoto usneseni prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze v prabéhu fizeni o
zadosti shledal, Ze jsou splnény zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto rozhodl, ze dostavi-li se zalobce k potizeni
Udaji nezbytnych pro vyrobu prikazu o povoleni k pobytu, prevezme jej a uhradi
prislusny spravni poplatek, bude mu doba platnosti povoleni k pobytu prodlouzena.
Konstatoval, ze zalobce vyzval, aby se osobné dne 18. 4. 2019 v 11:30 hod. dostavil na
pracovisté spravniho organu za uéelem zpracovani tdaju nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu. Vysvétlil, ze Vyzva byla zalobci dorucena podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) dne 8. 4. 2019.
Zalobce se viak dne 18. 4. 2019 ke spravnimu organu nedostavil a ani spravnimu organu
nesdélil zadny dvod, ktery by mu v tom branil. Uzavrel, ze tim doslo k naplnéni davodu
uvedeného v § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pro ktery je spravni organ
bez dalsiho povinen fizeni o zadosti zastavit. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
zalobce usneseni ze dne 30. 4. 2019 osobné prevzal dne 6. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 A 108/2019

Zalobce se proti usneseni ze dne 30. 4. 2019 branil odvolanim, ve kterém namital, Ze se
k sejmuti biometrickych {(daju nedostavil, jelikoz se o této skuteénosti nedozvédél.
Vysvétlil, ze na vysokoskolské koleji, kam bylo dorucovano, nejsou klasické postovni
Ve 4 Ve /4 v 4 4 4 v/ 4 v
prihradky, ale pouze ptihradky oznacené prvanim pismenem ptijmeni studenta. Uvedl, ze
nemél duvod prohledavat vSechny prihradky a Ze neni vyjimkou, ze postovni dorucovatel
nepostupuje podle prvniho pismena ptijmeni. Domnival se, ze by ze strany spravniho
4 / Ve Vev/ M v 4 4 4 A4 vV v
organu bylo G¢innéjsi zvolit dorudeni v souladu s § 59 spravaiho radu. Uvedl rovnéz, ze
dne 6. 5. 2019 predlozil prvostupnovému spravnimu organu zadost, kde svoji nelcast
vysvétlil a pozadal o stanoveni nového terminu; ten ji vSak neptijal a nasledné se sni
v usneseni ze dne 30. 4. 2019 ani nevyporadal.

Zalovana zalobou napadenym rozhodnuti odvolani zalobce zamitla. Zalovana se po
posouzeni spisového materialu ztotoznila s prvostupriovym spravnim organem, ze byl dan
divod pro zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, nebot se zalobce na vyzvu prvostupnového spravniho organu podle §
44a odst. 13 zakona o pobytu cizinci nedostavil ke zpracovani 4daja nezbytnych pro
vydani prukazu o povoleni k pobytu. Konstatovala, ze je pouze na zalobci, jakym
zpusobem si zajisti prebirani pisemnosti, a to navic v pripadé, kdy si je védom
nedostateéného oznaceni postovnich schranek na vysokoskolské koleji. Méla za to, ze
/4 \4 o o1°* % 4 4 M / / 4 M
uvedené nelze povazovat za divod na vuli Gcastnika nezavisly, ktery by mu branil
k dostaveni se pred prvostupriovy spravni organ. Podotkla, ze ze spisového materialu
vyplyva toliko, ze dne 6. 5. 2019 si zalobce prevzal usneseni ze dne 30. 4. 2019 a nikoli, ze
podal zadost o stanoveni nového terminu. Konstatovala, ze uvedené je pouze tvrzenim
zalobce, které ve smyslu § 52 spravniho fadu nijak neprokazal. Dodala, ze k této zadosti
nebylo mozné prihlédnout ani ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Zopakovala, ze
4 4 v/ 4 ’ 4 4 v/ 4 . M / / * 0o 4
namitana zadost o poskytnuti nahradniho terminu potizeni biometrickych (daju neni
v/ 4 . 4 4 Ve v Ve . 4 M / </ /7 Vev/ v 4 ’
soucasti spisového materialu. Nepfisvéd¢ila ani namitce tykajici se vhodnéjstho dorucovani
Vyzvy podle § 59 spravntho radu, nebot moznost reklamace doruceni mél zalobce i
v pripadé dorucovani Vyzvy.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital, e Zalobou napadenym rozhodnutim byl porusen § 2
odst. 1 a § 3 spravniho fadu, a to v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 52 spravniho fadu.
Uved], Ze je studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze, fakulty lesnické a dievarské.
Zduraznil, Ze je fadnym studentem prezenéniho studia a ze je prihlasen k pobytu na adrese
X, ptitemZ se jedni o kolej CZU. Namital, %e se dne 18. 4. 2019 v 11:30 hodin
ke spravnimu organu za lelem potizeni biometrickych daji nedostavil, nebot mu Vyzva
nebyla oznamena a nebylo mu znamo, ze jeho zadosti bylo vyhovéno.

Vysvétlil, Ze na internetovych strankach zjistil ¢islo jednaci, jakoz i to, Ze jeho zadosti bylo
vyhovéno, a proto pres objednaci linku pozadal o stanoveni terminu pro potizeni
biometrickych daji. Pracovnici spravniho organu mu vsak bylo sdéleno, Ze byl objednan
na den 18. 4. 2019; pracovnice mu rovnéz doporucila napsat pisemnou omluvu. Dne 6. 5.
2019 se proto zalobce s pisemnou omluvou dostavil ke spravnimu organu, kde mu bylo
vydano usneseni ze dne 30. 4. 2019, ve kterém je uvedeno, ze k doruleni zasilky bylo
pfistoupeno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce zdtiraznil, Ze na pfedmétné
koleji nejsou klasické postovni schranky, pouze pfihradky oznadené prvnim pismenem
ptijmeni studenta. Podotkl, ze nemél divod prohledavat vSechny pfihradky. Namital
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rovnéz, ze zasilka méla byt s ohledem na jeji obsah, pravé z dtvodu jeho osobni ucasti,
ktera byla nutna, doruCovana vsouladu s§ 59 spravniho radu do vlastnich rukou.
V takovém pripadé by se totiz zasilka vratila spravnimu organu zpét a zalobce by mél
\4 v/ / 4 v 4 i eV 4 v/ 4
moznost pripadné reklamace. Namital, ze tuto namitku vznesl jiz v odvolacim rizeni,
v v /4 4 v / /7 v/ / o A4
ovSem zalovana se s ni v zalobou napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadala.

Dale uvedl, ze dne 6. 5. 2019 predlozil spravnimu organu zadost, kde svoji neddast
vysvétlil, omluvil se a pozadal o stanoveni nového terminu; to vSak nebylo ze strany
4 4 4 Ve v eV 4 M 4 v/ 4 4 v
spravniho organu prijato. Uvedl, ze jiz v ramci odvolaciho fizeni namital, ze mu bylo
odmitnuto prevzeti zadosti o stanoveni nového terminu. Poukazal na to, ze se s zadosti o
pomoc s napsanim této zadosti obratil na nevladni organizaci pro pomoc cizincim,
o 4 v/ v v 4 4 4 4 J / Vv
pusobici pfimo v budové prvostupriového spravniho organu, ktera je pro tyto udely zde
umisténa a prezentovana v nékolika jazycich. Postupem spravniho organu, kdy mu odmitl
tuto pisemnost prevzit, byl zaskocen.

Zalobce uved], ze dikazni bfemeno v fizenich na zadost je sice na strané zadatele, poukazal
vSak na zakladni zasady zakotvené ve spravnim radu. Namital, ze zalovana se jeho zadosti a
argumentaci nezabyvala a vychazela pouze ze skuteCnosti, ze spisovy material tento
dokument neobsahoval, a tudiz se ztotoznila s postupem prvostupnového spravniho
organu. Zalobce povazoval postup zalované za potlaceni a otreseni zakladnich prav
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod, demokratickych principa pravaniho statu a
dobré viry zalobce v jeho funkcnost. Uvedl, ze byl po celé spravni rizeni veden dobrou
4 Ve Vo /4 4 4 v 4 /7 V7 4 /7 NV N4 o
virou v ¢innost verejné spravy. Poukazal na to, ze spravni rad zna zmirnujici davody,
v / e ey v v v / . v
zalovana se jimi vSak dostate¢né a nestranné nezabyvala; a to s ohledem na namitky zalobce
/ 4 4 4 v / o v v / v/ v v vV
vznesené v odvolani, zda uvadéné divody v predmétném pripadé nastaly. Mél rovnéz za to,
ze zalovana dostate¢né neposoudila stav véci 1 z hlediska prijatého feseni, nebot soulad
verejného zaymu s timto feSenim je ve zna‘ném nepoméru. Zduraznil, ze se na Uzemi
Ceskeé republiky nedopustil zadného protipravniho jednani ani prestupku a po celou dobu
sveho pobytu fadné plnil povinnosti plynouci mu ze zakont Ceskeé republiky. Poukazal na
v v - 4 4 . v v o M 4 v / 4 4 v
to, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti, ktera by méla byt vykladana, pokud mozno, ve
prospéch dotcenych osob.
Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 26. 8. 2019 odkazala na odavodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti. Dodala, Ze zaloba neptinasi zadnou relevantni argumentaci.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot Zalobce i zalovana s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu ,[jjestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincu ,[shplriuje-li cizinec podminky pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit na
ministerstvo ke zpracovini idajii nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to
véetné porizeni biometrickych didaji cizince a jeho podpisu, ktery je uréen k jeho dalsimu
digitalnimu zpracovdni; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani téZko
prekonatelnd prekdzka.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,/ufsnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec ktery podal Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzent jeho platnosti, se ve lbiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovini dajii nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k
pobytu nebo ve lhiité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni k
pobytu, pokud v této lhiité nesdéli, Ze mu v tomto sikonu brani divody na jeho viili nezdvislé.

Z dikce § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze aby mohlo dojit
ke zpochybnéni zavéru prvostupriového spravniho organu o divodnosti zastaveni fizeni,
musel by zalobce svymi dikaznimi navrhy zpochybriovat otazku (ne)dostaveni se ke
zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, pripadné
dikaznimi navrhy prokazovat existenci skuteénosti mu vtomto ukonu objektivné
branicich.

V nyni projednavané véci zalobce predevsim namital, ze se na vyzvu podle § 44a odst. 13

zakona o pobytu cizinct nedostavil ke spravnimu organu ke zpracovani udaja nezbytnych
4 4 o 4 o v / v/ v v

pro vydani prukazu o povoleni k pobytu z divodu, ze mu Vyzva nebyla radné dorucena, a

proto nevédél, ze (a kdy) se ma ke zpracovani téchto udaja dostavit.

Soud nejprve v obecné roviné k dorucovani fikci konstatuje, ze nebyl-li pri dorucovani
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptsobem pfipustnym podle
§ 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1 spravniho radu). Adresat se vyzve
vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli,
kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Jeli to mozné a
nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (§ 23 odst. 4
spravniho radu). Zarover s oznamenim podle odst. 4 se adresat pisemné poudi o pravnich
disledcich prekazek pti dorudovani ve smyslu § 24 spravniho radu (§ 23 odst. 5 spravniho
radu). Jestlize si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne ve lhité 10 dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti ptipravena, pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhity
(§ 24 odst. 1 spravniho tadu). Podminky pro dorudeni pisemnosti fikci shrnul rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3 As 241/2014-41,
publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Jsou jimi (1) dorucovani na spravnou adresu, (2) vyzva
adresatovi k vyzvednuti pisemnosti véetné radného pouceni a (3) marné uplynuti Glozni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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doby, tedy nevyzvednuti doruované pisemnosti na prislusné posté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Vyzva byla zalobci prvostuprniovym spravnim organem
dorudovana prostrednictvim posty na adresu X, tedy na spravnou adresu. Soud pro uplnost
uvadi, ze zalobce v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
uvedl adresu X (prvostupniovy spravni organ na tuto adresu ostatné nejprve predchozi
/ v v M / v 4 v v 4 v /4 7 .
vyzvu chybné dorucoval), nicméné v nasledné dolozené smlouvé o ubytovani je uvedena
adresa X. Zalobce nadto spravnost této adresy nesporoval. Prvostupriovy spravni organ
Vyzvu dorudoval obalkou s modrym pruhem, tedy do vlastnich rukou. Soud rovnéz ovéril,
v 4 4 M J4 v 4 / v / M
ze se ve spravnim spise nachazi doklad o dorudeni Vyzvy (dorulenka); na kterém je
rozhodnuti identifikovano ¢islem jednacim. Z tohoto dokladu se dale jednoznaéné podava,
v v v 4 4 4 \4 M v J v
ze predmétna pisemnost byla adresovana zalobci, ze dne 28. 3. 2019 byla zasilka ulozena
Ve 4 4 *V Vv v v i 4 /
(pfipravena) k vyzvednuti (adresat totiz nebyl zastizen) a ze zalobci byla zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky spoulenim. Zasilka byla dne 9. 4. 2019 vracena odesilateli;
do schranky vlozena nebyla. Prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky obsahuje jméno, pfijment
a podpis dorucovatele a otisk razitka posty s datem. Soud s ohledem na uvedené sdili zavér
zalované o tom, ze Vyzva byla zalobci radné dorucena dne 8. 4. 2019 fikci podle § 24 odst.
1 spravntho radu, pfiemz pro tento zpusob dorudeni byly splnény vsechny zakonné
podminky.

Soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na uplatnéni fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravatho fadu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti tlozni
doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata, resp. zda byla
pisemnost vlozena na jiné vhodné misto (srov. zejména rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).

Soud dale konstatuje, ze pfedmétna dorucenka ma povahu vefejné listiny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 4 Azs 278/2004-58). Soud v této
souvislosti odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze
dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti udaji na ni uvedenych. Ten, kdo
hodla dspésné zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni a
predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni a idaje uvedené
na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi prokazujici, ze zasilka
dorucena nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢&. j. 7 Azs
387/2020-29, jakoz i v ném hojné odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Je sice pravdou, ze je obtizné prokazovat negativni skuteCnosti (ze se néco nestalo),

. 4 v - . M v 4 4 M M v 4 v v / M
nicméné judikatura demonstrativné uvadi situace, za nichz by adresat skute¢né mohl 0daj
na dorucence zpochybnit. Napriklad podatilo-li by se dolozit, ze v dobé dorudovani
neexistovalo misto, kde by mohlo byt oznameni zanechino, ¢i ze v lokalité dorucent
dochazi k problémim s doruc¢ovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020 - 44 ). V nyni projednavané véci vsak zalobce své tvrzeni o
tom, ze mu Vyzva nebyla fadné dorucéena, podporuje toliko tvrzenim, ze na vysokoskolské
koleji, kam bylo dorucovano, nejsou klasické postovni schranky, nybrz pouze pfihradky
oznalené prvnim pismenem pfijmeni studenta. Toto tvrzeni vSak zalobce jakkoliv
nedolozil, ani naptiklad fotografii pfedmétnych schranek. Zalobce rovnéz nikterak

. Ve ’ . ’, 7 7 v 7 ’ J

nerozvedl a ani nedolozil svou odvolaci namitku tykajici se mozného nespravného postupu
postovniho dorucovatele. Netvrdil (potazmo ani neosvédcil), ze by nékdy v minulosti byl
nucen resit problémy s doru¢ovanim na uvedenou adresu a v této souvislosti podal stiznost,
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a ved] prislusné reklamaéni fizeni s Ceskou postou s. p. Soud poukazuje taktéz na to, ze
zalobce fadnym zpusobem nevysvétlil, jakym zpisobem je tedy na danou vysokoskolskou
kolej bézné posta dorucovana, pokud podle jeho nazoru predmétné schranky tomuto tcelu

7Py Ve v / v / . / ’
nevyhovuji. Zalobce pfitom musel predpokladat, ze mu budou pisemnosti spravnich
organa dorucovany pravé do téchto schranek.

Soud dodava, ze naopak spravni organy nemély zadny dtavod predpokladat, ze zalobce
na adrese, kterou jim sam uvedl, nebude schopen zajistit prebirani zasilek. Védeél-li vsak
v \4 v /4 4 / M A2 v/ 4 4 4
zalobce o tom, ze s doruovanim Vyzvy, jakoz i dalsich pisemnosti na jim vyvedenou
adresu bude problém, mohl se podle toho zaridit. Zalobce mohl napfiklad pozadat o
dorudovani jinym zplsobem, a to i na elektronickou adresu, nebo peclivé sledovat stav
svého fizeni. Soud je presvédcen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje i urlitou bdélost
a aktivitu zalobce. Soud ma proto za to, ze ani v téchto specifickych podminkach nedoslo
k zadné neptimérené procesni tvrdosti vuci zalobci.
Zalobce dale namital, ze mu méla byt Vyzva dorucovana podle § 59 spravniho radu a ze se
M 4 4 M v 4 v/ / o v/
stouto jeho odvolaci namitkou zalovana zadnym zpusobem nevyporadala. Soud
konstatuje, ze zalovana se touto namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadala
sice strucné, ovsem dostateCné. Zalovana totiz zcela spravné poukazala na to, ze moznost
reklamace doruceni mél zalobce 1 v pripadé dorueni Vyzvy. Soud dodava, ze
prvostupriovy spravni organ zalobci pisemnou Vyzvu dorucoval do vlastnich rukou a
s dostatecnym predstihem, pfiCemz § 59 spravniho fadu zadné dalsi pozadavky na
dorucovani nestanovi, a proto soud povazuje tuto zalobni namitku za neopodstatnénou.
i / M /4 4 4 o Ve v 4 4 / v
Jinymi slovy, soud v postupu spravnich organt pfi dorucovani Vyzvy neshledal Zzalobcem
namitané pochybeni.

Zalobce dale namital, ze prvostupnovy spravni organ odmitl prevzit zadost zalobce o
stanoveni noveho terminu ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu a ze zalovana se touto zadosti nezabyvala a vychazela pouze ze skutecnosti, ze
M /. 4 .. o Vv M \4 v/ \4 M v v 4
spisovy material ji neobsahoval. Soud zdaraznuje, ze tato ¢ast zaloby je pomérné obecna a
vV . 4 v v ’e/ /v 4 v/ 4 4 /4 4 M
tézko srozumitelna, od ¢ehoz se odviji i nize uvedené vyporadani této namitky soudem.

Soud konstatuje, ze pokud by prvostupriovy spravni organ odmitl prevzit zalobcem
podanou zadost tak, jak zalobce v zalobé naznadil, mohlo by se jednat o pochybeni
spravnich organg, které by mohlo mit zalobcem tvrzené dasledky do jeho prav. Soud vsak
zdUraznuje, ze zalobce jim tvrzené skuteCnosti nikterak nedolozil. Zalobce pfitom mél
nékolik moznosti, jak tvrzenou situaci alespon castecné dolozit. Zalobce napriklad mohl
navrhnout vyslech svédka, ktery by dosvéddil, Ze mu bylo prevzeti predmétné zadosti
odmitnuto. Zalobce rovnéz mohl predmétnou zadost prvostupfiovému spravnimu organu
podat prostfednictvim podatelny a tuto skutecnost nasledné dolozit orazitkovanou kopii
4 4 b v 4 Ve v 4 4 VeV v
podani, nebo ji mohl podat postou a uvedené dolozit alespon podacim listkem, pricemz
-/ Ve s . ’ v ’ . ’
oboji by mohl uéinit dokonce 1 poté, co by mu bylo prevzeti pisemnosti odmitnuto. Ze
spisového materialu vSak skuteéné vyplyva pouze to, ze zalobce dne 6. 5. 2019 prevzal
usneseni ze dne 30. 4. 2019, a dale to, ze zalobce zadost o poskytnuti nahradniho terminu
pofizeni biometrickych dajt prilozil teprve k odvolani proti usneseni ze dne 30. 4. 2019.

Soud shrnuje, ze zalobce ani v odvolacim fizeni a ani v fizeni pred soudem nedolozil
Vv / 4 / Vv /4 4 7 N7/ M 4 4 ’
niceho na podporu svych tvrzeni o (netispésném) podani zadosti o poskytnuti nahradniho
terminu potizeni biometrickych daji. Soud se proto ztotoziuje se zavéry a postupem

zalované, ktera vysla ze skute¢nosti, ze tato zadost neni soucasti spisového materialu.
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Soud zdurazruje, ze na divéryhodnosti zalobcova tvrzeni nepfidava, ze zadost, kterou
zalobce dolozil zalované spolu s odvolanim, a zadost, kterou zalobce dolozil soudu, jsou
zcela zjevné odlisné pisemnosti. Soud poukazuje na to, ze zadost prilozena k odvolani je
psana jako celek na pocéitaci, neni podepsana a je datovana dnem 6. 5. 2019, zatimco zadost
ptilozena k zalobé je ru¢né doplnéna do predtisténého vzoru a je datovana dnem 2. 5. 2019.
Zalobce tyto rozdily opét nikterak nevysvétlil, naopak Zadost, kterou pfilozil k Yalobé,
navrhl jako dikaz na podporu svych tvrzeni, ze mu bylo prevzeti této zadosti odmitnuto.
Soudu vsak z uvedenych duvodi neni vibec ztejmé, jakou zadost zalobce prvostupriovému
spravnimu organu udajné neuspésné predkladal. Soud proto shledal i tuto namitku zalobce
nedavodnou a ucelovou.

Soud shrnuje, ze byt se to zalobci muze zdat nepriméfené tvrdé, spravni organy
4 v/ 4 M v/ i v 4

postupovaly v souladu se zakonem, pokud fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169 r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zastavily, nebof se na vyzvu podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinca
nedostavil ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Soud
dodava, ze zalobce neprokazal existenci skutecnosti, které mu v dostaventi se ke zpracovani
/ .0 / ’ o / . . v ;.
Udaju  nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu objektivné branily.
Skutecnost, ze zalobci byla Vyzva dorucena fiket, jakoz 1 divody, pro které byla dorucena
fikci, totiz samy o sobé nepredstavuji divody na vuali zalobce nezavisle, které by mu
v tomto Ukonu branily a pro které by postup podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci nebyl na misté. Zalobce nadto spravnim organtim v prislusné zakonem
stanovené lhaté tyto divody ani nesdélil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 ’ \4 / ’ o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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