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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 046184/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Kolin (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dme 12. 2. 2020, ¢.j. MUKOLIN/OD
16268/20-holy (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkut dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit porusenim § 5 odst. 1
pism. f) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, Ze se jako ridi¢ motorového
vozidla tovarni znacky S., registraéni znatky X, dne 30.11.2019 v 02:05 hodin v obci
Kolin v ulici Bene$ova na vyjezdu z Cerpaci stanice na vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, a tim, ze u sebe v dobé fizeni
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nemeél] ridi¢sky prukaz. Za spachané prestupky byla zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism.
a) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism.
a) téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu Cinnosti, spofivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani dvanacti mésic. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze

’ /7 / v . ’ - o v’ 1/
s timto postupem souhlasi. Zalovany ponechal na soudu, zda ve véci Gstni jednani natidi,
coz soud vyhodnotil jako souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud proto ve véci
jednani nenarizoval.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organy mély za prokazané, ze dne 30. 11. 2019
kolem 02:00 h - 02:05 h ridil zalobce na pozemni komunikaci v ulici Benesova v Koliné
osobni{ automobil tovarni znacky S. O., registratni znacky X. Na vyjezdu z Cerpaci stanice
Benzina ve jmenované ulici byl nasledné zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, ktera
jej vyzvala mj. k predlozeni fidi¢ského prikazu a k podrobeni se orientacni dechové
zkousce. Ridi¢sky prikaz alobce neptedlozil a podstoupit dechovou zkousku za Géelem
zjisténi, zda nebyl v dobé fizeni ovlivnén alkoholem, odmitl. Posléze zalobce odmitl
rovnéz podstoupeni odborného lékarského vysetreni spojeného s odbérem biologického
materialu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dne 6. 12. 2019 bylo spravnimu organu I stupné prisluSnym policejnim organem
oznameno podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism.d) a k) zikona o
silni¢nim provozu. Dne 11. 12. 2019 vydal spravni organ L. stupné ptikaz, jimz uznal
zalobce ze spachani prestupka dle citovanych ustanoveni vinnym. Proti tomuto prikazu
vSak Zalobce podal v zdkonem stanovené lhité odpor. Tim doslo v souladu s § 150 odst. 3
4 4 v/ v 4 v/ 4 4 4 v v/ 7 V. 4
spravniho radu ke zruseni prfikazu aspravni organ I. stupné v tizeni o prestupcich
v v . ’ v v/ / 7 . ’ 4 4
pokracoval. Ve véci bylo nasledné na den 11. 12. 2019 nafizeno ustni jednani, kterého se
v v ¢ . 4 / vV . / v 4 4 4 v
vsak zalobce ani jeho zastupce nezicastnil. Téhoz dne spravni organ I stupné provedl
vyslech policisti P. Z. a M. V., ktefi dne 30. 11. 2019 zalobce kontrolovali. Oba svédci
shodné uvedli, Ze nemaji pochyb o tom, ze fidilem vozidla, kterému v inkriminovany ¢as
na inkriminovaném misté dali fakticky pokyn k zastaveni, byl zZalobce, a nikoliv jeho
spolujezdec, jak zalobce v pribéhu kontroly od jistého momentu zacal tvrdit. Byl to totiz
zalobce, kdo po zastaveni vozidla vystoupil z mista fidi¢e. Oba svédci vyloudili, ze by se
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Vv 4 \4 \4 ’ Ve Vv . \4 /. . /
predtim, nez zalobce z mista fidice vystoupil, zalobce se svym spolujezdcem na svych
mistech v auté zamérné vymeénili. Zalobce odmitl podstoupit dechovou zkousku a nasledné
1 provedeni odborného lékarského vysetteni, ackoliv byl pouden o nasledcich nevyhovéni
této vyzvé. Zalobce odmitl rovnéz podepsat oznameni o prestupku, jakoz i pouceni

, . . . v 7 ’ AR Vo1
o pravech a povinnostech v souvislosti s podezrenim ze spachani prestupku. Oba svédci
shodné uvedli téz to, ze se s ridicem osobné neznaji.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 spravni organ L. stupné shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze vozidlo ridil
pravé zalobce, nikoliv jeho spolujezdec. S ohledem na to spravni organ L. stupné rozhodl
tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany

/ 4 v v / WA 4 M Vv v/ N4 i
napadenym rozhodnutim. V ném se zalovany vyporadal s namitkami zalobce spocivajicimi
jednak v tom, ze nebylo postaveno najisto, kdo byl skutecnym fidiem vozidla, jednak
v tom, ze spravni organ L. stupné nedostatecné odtvodnil naplnéni tzv. materialniho znaku
prestupku. Namitky zalovany vyhodnotil jako nedivodné, a protoze dospél k zavéru, ze
spravni organ L. stupné pfi rozhodovani postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobnim bodu oznaceném pismenem a) a nadepsaném ,Pochybnosti v otdzce prokdzané
viny Zalobce“ zalobce nejprve uvadi, ze pochybuje o své viné, ,a ro vcelém rozsahu
napadeného rozbodnuti, tak jak v ném byl uznin vinnym z predmétného prestupkn.“ Zalobce
je nazoru, ze prislusny policejni organ ispravni organy, které ve véci rozhodovaly,
jednoznacné pochybily. K tomu zalobce uvadi, ze ,[slprdvni orgdny naprosto nevyloucily
moznost podjatosti svédkd, tedy zasahujicich policisti, kdy obvinény zasahujici policisty znd a
neni tedy mozné vyloucit stav, kdy znamost policistii a obvinéného miiZe Dvést v nékterych
pripadech k takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektioni
presvédcent, Ze urcité skutecnosti vidél, ac se nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly.l Takovd
situace nebyla jakkoliv prezkoumatelné vyloucena.“ Z popisu prestupkového jednani neni
zjevna jednoznacna odpovédnost za prestupek. V ramci svédeckych vypovédi sice zaznélo,
ze zalobci mélo byt sdéleno, ¢eho se dopousti; toto tstni sdéleni vsak dle zalobce bylo
pouleni nedostateéné pravé s ohledem na pochybnosti o nezaujatosti svédké. Zalobce mél
byt poucen dostate¢nym zptsobem tak ,aby mobl posoudit svoji situaci a pripadné se ani
nedopustil protipravnibo jedndni.”

V Zalobnim bodu oznadeném pismenem b) a nazvaném jako ,Neprokdzini materialnich
znaki prestupku” zalobce namita, stejné jako namitl jiz v odvolani proti prvostupfiovému
4 \4 v / / v 4 \4 . ./ 4
rozhodnuti, ze se zalovany nezabyval skuteCnosti, zda zalobce naplnil materialni znaky
prestupku. Zalobce je nazoru, Ze v jeho jednani nelze spatfovat zavazné poruseni vefejného
zajmu, jak dovodil Zalovany, nebot ovlivnéni alkoholem ¢i jakoukoliv jinou navykovou
latkou nebylo v jeho pfipadé prokazano. Zalobce nebyl dle svého nazoru v pozici, ,kdy by
postup policie byl nucen strpér”.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye videoziznam potizeny bezpeénostni kamerou
Cerpaci stanice dokazuje, ze fidicem vozidla byl skuteéné Zalobce, nikoliv jeho spolujezdec.
K namitce sméfujici k osobam zasahujicich policist Zalovany uvedl, Ze pochybnost o
jejich nezaujatosti nemutze zavdat pouha skutecnost, ze tito provadéli opravnény zakrok;
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zalobce neuvedl zadné konkrétni prezkoumatelné tvrzeni o nevérohodnosti tvrzeni
policistt. Zalovany dale soudu navrhl provést dikaz vyslechem clent zasahujici hlidky
Policie Ceské republiky a videozaznamy zalozenymi ve spravnim spise.

K druhému z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt zalovany uvedl, ze se sotiazkou

materialni stranky prestupku v napadeném rozhodnuti vyporadal. K tomu zalovany

odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze ve vétsiné pripadu
v/ /4 4 v 4 o v v v v vV

postali formalni naplnéni znaka prestupku, aby byly soucCasné naplnény rovnéz znaky
A 4

materialni.

Posouzeni zalobnich bodd
Pochybnosti v otdzce prokdzané viny Zalobce

Zalobce v 7alobé pfedné tvrdi, Ze se se zasahujicimi policisty, kte¥ ve véci vypovidali jako
svédci, osobné zna a ze spravni organy pochybily, pokud ,naprosto nevylouéily“ moznost
jejich podjatosti. S ohledem na to zalobce zpochybnuje prokazani své viny. Faktem je to,
ze se spravni organy moznosti podjatosti svédkt vibec nezabyvaly, neméli k tomu vs$ak ani
zadny rozumny divod. Namitku tohoto typu zalobce v prubéhu fizeni o jim spachanych
prestupcich vibec neuplatnil. Od samého pocatku sice argumentoval tim, ze vozidlo, které
bylo hlidkou Policie Ceské republiky zastaveno, net{dil on, ale 0 mo#né podjatosti ¢lentt
této hlidky a o tom, ze se s doty¢nymi policisty zna, se zalobce poprvé zminil az v zalobeé.
Pokud byl vsak zalobce presvédcen o tom, ze jsou zasahujici policisté vuci jeho osobé
podjati, mél moznost uplatnit namitku podjatosti ¢i konkrétni namitkou tykajici se
svédeckych vypovédi téchto policisti zpochybnit podklady napadeného rozhodnuti. To
zalobce neudinil a spravni organy tak nemély povinnost takovéto pripadné okolnosti za
zalobce ex officio spekulativné domyslet. Zalobce sice mél pravo zlstat v pribéhu FHzeni
pred spravnimi organy pasivni a namitku vznést poprvé az v fizeni pred soudem, soud vsak
konstatuje, ze zalobcovu namitku shledava neuréitou a zcela nepodlozenou jakymikoliv
dtkaznimi navrhy, které by mohly alespon potencialné vzbudit pochybnost o podjatosti
policistu ¢i vyvratit zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu.

Vyhledavat konkrétni vady prestupkového fizeni ¢i zjistovat za zalobce duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze ani soud, stejné jako neni povolan ani
k tomu, aby za zalobce, ktery v obecné roviné tvrdi pouze zndmost policistii a
obvinéného“, aniz by sva tvrzeni podeprel konkrétnim argumentem ¢i dikaznim navrhem,
dale divod podjatosti domyslel. Soud navic podotyka, ze pouha ,znamost“ policistd a
obvinéného jesté sama o sobé bez dalsiho nemize zalozit dvod podjatosti. Pokud tedy
zalobce v zalobé pouze v obecné roviné, bez zidného konkrétniho tvrzeni a bez
jakéhokoliv dikazu vytyka spravnim organtim, ze ,naprosto nevyloucily moznost podjatosti
svédkd, tedy zasabujicich policistii“ a ze nebyla jeho vina dostateéné prokizana, nemuze
s touto neurditou a zjevné zcela Géelové uplatnénou namitkou pred soudem obstat.

Obecné plati, Ze pii kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je zpravidla
vérohodnéjsi svédectvi dopravniho policisty, jehoz dennim dkolem je pozorovat a hodnotit
situaci v silninim provozu a ktery zpravidla nema na vysledku spravniho fizeni zadny
osobni zajem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4
As 19/2007-114). I v projednavaném ptipadé soud svédecké vypovédi zasahujicich policisti
provedené pred spravnim organem I. stupné, ktefi vykonavali svoji sluzebni povinnost a
ktefi se dle svych slov s Zalobcem osobné do doby predmétné kontroly neznali a vidéli ho
bezprosttedné po zastaveni vystupovat z mista ridice vozidla, pricemz ho nasledné vyzvali
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k dechové zkousce afadné ho poulili o nasledcich jejtho odmitnuti, hodnoti jako
vérohodné a souladné sostatnimi dukazy provedenymi v prubéhu spravniho frizeni
(zejména protokoly a videozaznamy, resp. jejich prepisy, jejichz spravnost ostatné zalobce
nezpochybnuje). Spravni organy dle nazoru soudu zjistily skutkovy stav tak, ze o ném
nepanuji divodné pochybnosti. Z toho diavodu soud také dospél k zavéru, ze navrhu
zalovaného na provedeni dikazi nevyhovi, nebot vypovédi svédki - zasahuyjicich
policistt, které provedl jiz spravni organ I. stupné a které jsou soudasti spravniho spisu,
povazuje za dostatecné. Soud je toho nazoru, ze pripadny dalsi vyslech téchto svedku by
nemohl do véci vnést nové svétlo a vést soud k zavérim odlisnym od zavérd uvedenych
vySe, zvlasté pak neni-li ani navrhovan ze strany zalobce, ktery jejich nestrannost
zpochybnuje.

Stejné tak zalobce nemuze uspét ani s namitkou tykajici se idajné nedostate¢ného poudenti
ze strany zasahujicich policistti o dusledcich odmitnuti podrobit se lékatskému vySetreni.
Oba policisté v ramci svych svédeckych vypovédi shodné uvedli, ze zalobce byl o
dusledcich svého jednani v prabéhu kontroly spraven. Pisemné pouceni o dusledcich
nepodrobeni se 1ékarskému vySetteni, které je soucasti spravniho spisu, zalobce odmitl
podepsat. Je ostatné povinnosti zalobce jakozto ridie znat predpisy upravujici jeho
povinnosti pri provozu na pozemnich komunikacich, z nichz povinnost podrobit se na
vyzvu policisty vysetfeni na pritomnost alkoholu a sankce vyplyvajici z odmitnuti takové
vyzvy vyplyvaji zcela jednozna¢né (soud ma navic za to, ze tyto znalosti jsou i soucasti
obecného laického pravniho védomi). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
C. j. 2 As 322/2016 - 39, bod 25, vyslovil souhlas se zavérem, ze: ,7izeni auta je v dnesni
dobé natolik béZnon a casto nezbytnou cinnosti, Ze i osobam podprimérnébho rozumu ma byt
dostupné, splriuji-li podminky podle § 3 odst. 2 zdikona o silnicnim provozu, tedy jsou-li
dostatecné télesné a dusevné zpusobilé k 7izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potfebném
rozsabu ovlddaji 7izeni vozidla nebo jizdu na zviteti a predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich.“ (zvyraznéno soudem)

Rovnéz uvadi-li zalobce, ze z popisu prestupkového jednani neni zjevna jednoznacna
odpovédnost za prestupek, soud zalobci nemuze prisvédCit. Jde o neurcité a zcela vagni
tvrzeni zalobce bez uvedeni konkrétnich skutecnosti ¢i oznaceni dukazu. Soud vsak nent
povinen za zalobce jeho argumentaci dopliiovat a sam zjistovat konkrétni skutecnosti
tykajici se tohoto obecného tvrzeni. Soud k tomuto naopak uvadi - rovnéz jen v obecné
roviné - Ze je nazoru opacného, tedy ze odpovédnost za spachané pfestupky spravni
organy zalobci dostate¢nym zplsobem prokazaly. Na tomto misté soud pfipomina tezi
formulovanou Nejvys$im spravnim soudem, totiz ze mira precizace zalobnich bodd do
zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni Glohou
soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢&i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobni bod jako celek soud shledava ned@vodnym.
Prokdzani materialnich znakii prestupku

Zalobce ma dale za to, ze nedoSlo k naplnéni materialniho znaku ptestupku. Tvrdi, ze
. v/ v ’ v . v Ve ee ,

v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by byl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou

latkou. V jeho jednani tedy nelze spatfovat poruseni verejného zajmu. Z kontextu zalobni
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namitky vyplyva, ze zalobce rozporuje toliko naplnéni materialniho znaku prestupku dle §

125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 4 i v v 4 Ve V/ 4 M i v

prestupku tim, ze se odmitne podrobit vysetfeni, zda pri fizeni vozidla nebyla ovlivnéna

alkoholem.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
v i / M 4 4 Ve / M /4 v v / v v /
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Prestupek je vymezen jednak
pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (. nejedna se o trestny Cin). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadreno jednak
formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje
4 v / vV i M v 4 / v M 4 M M

miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku. Nize se soud v posuzovaném pripadé zabyva
toliko znakem materialnim, jimz se dle nazoru zalobce zalovany nedostatecné zabyval.

Materialnim znakem prestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v i J v 4 v 4 v 4 I 4 v / 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / V7 . ’ ’ VoV v_/
Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na vefejné pristupnych pozemnich komunikacich, priemz
v 4 / . 4 4 M M / V 4 o M v/

k zabezpeceni tohoto Ukolu stanovuje zakon prava a povinnosti ulastniki silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). PoruSenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajiSténi bezpeénosti a plynulosti
provozu.

V ustanoveni § 20 odst. 2 vété druhé zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisa se uvadi: ,,Pokud
odborné lékar'ské vysetreni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné ndavykové latky.“ Vzhledem k tomu, ze se zalobce odmitl lékarskému vySetfeni ve
zdravotnickém zatizeni podrobit, hledélo se na néj vsouladu stouto nevyvratitelnou
pravni domnénkou jako na osobu ovlivnénou alkoholem, popf. jinou navykovou latkou.

Ridi¢, ktery Hdi vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykové latky nebo v takove dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky, se
dopousti tzv. ohrozovaciho prestupku [srov. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu]. A pravé materialni znak ohrozovactho prestupku byva zpravidla naplnén ipso
facto naplnénim znakt formalnich, coz ostatné potvrzuje 1ijudikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31, uved],
ze Jjledndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za delikt, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidalni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5
As 104/2008-45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materidlni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potenciilné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucasti
skutkové podstaty obrozovacich delikti totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zajma, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpiisobena Zidna neboda.“ Obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud uéinil dale napt. v
rozsudku ze dne 27.9. 2016, . j. 6 As 187/2016 - 23, v némz soud uvadi mj., ze ,v obecné
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roviné bude naplnéni materidalniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki,
a to zejména u prestupkii obroZovacich.”

Pokud by zalobce ridil vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, dopustil by
se rovnéz ohrozovaciho deliktu. Neni pochyb o tom, Ze schopnost bezpecného fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu pfinejmensim muze byt snizena. Takovym jednanim by byl
4 Ve Ve v v M / i .. / / Vv 4 i V. _/ Ve 4 4
na zdravi {1 zivoté ohrozen jakykoliv jiny ddlastnik silniéniho provozu ¢ nahodni
kolemjdouci. Zvysenému riziku poskozeni by byl vystaven 1 majetek (vozidla, budovy
v / M v /v 4 / Vv A 4 4 4 v
atp.) na trase. Skute¢né ovlivnéni zalobce (nad ramec vyse zminované pravni domnénky)
alkoholem sice nebylo v fizeni prokazano ani vyvraceno, je tomu tak ale pravé proto, ze
v / 4 4 v v 4 4 4 4 /7 Ve 4 4 Ve M 4 v
zalobce svym odmitnutim vySetteni takové prokazani ¢i vyvraceni zmafil. Je evidentni, ze
je-li vozidlo provozovano na pozemnich komunikacich, navic v obci, kde alespon
./ v 4 / Ve v 7/ v / v/ ./ Ve 1°V v VeV v
potencialné hrozi vyskyt osob ¢i véci ohrozenych pripadnou jizdou fidice vzdy, priemz
tento pripadny vyskyt je zcela mimo sféru vlivu fidice, je materialni stranka prestupku
’ ’ . v 7 i sV v _ 7 /4
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu naplnéna jiz naplnénim stranky
formalni, nebof odmitnuti vySetfeni mari zajem na efektivni kontrole bezpecnosti
silni¢niho provozu a branéni tomu, aby se ho zicastnovali alkoholem ovlivnéni fidiéi.

Soud dospél k zavéru, Ze s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku se zalovany
P p p p y
vyporadal dostatecnym zpusobem, kdyz v napadeném rozhodnuti odkazal na shora
pripominany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 a kdyz
soucasné uvedl, ze v daném pripadé byl materialni znak prestupku naplnén bez jakychkoliv
pochybnosti. Dle zalovaného nelze souhlasit sargumentaci zalobce, ze nikoho svym
. N . ~ ’ . v . v J A
jednanim neohrozil. Zalovany tedy zjevné dovodil, ze posuzované jednani zalobce nebylo
bagatelni a Ze nenastaly takové okolnosti, které by vedly k zavéru, ze jednani zalobce
porusovalo nebo ohrozovalo zajem spolecnosti pouze v nepatrné mife, s{imz se soud
z vyse uvedenych divoda naprosto ztotoznuje.

Zalobni bod tedy soud shledava neduvodnym. Zalovanym navrhovanou tucastnickou

/ vV v M hd . /7 VvV
vypovéd zalobce soud neprovedl pro nadbytecnost, nezjistoval tedy ani to, zda s ni zalobce
souhlas.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2021

JUD:r. Be. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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