¢.j. 15 A 31/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: O. K., narozeny ,X“, statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny Marii Kurkovou, advokatkou,
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4,
adresa pro dorucovani Pod Ktizkem 9, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. MV-102521-9/50-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. MV-102521-9/S0O-2015,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.
OAM-4711-13/ZM-2015, kterym nebyla zalobci prodlouzena doba platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 31/2018
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot Utad prace Ceské republiky -
krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0fad prace®) vydal nesouhlasné
zavazné stanovisko ve véci jeho dalstho zaméstnavani. Zalobce se soulasné v zalobé
domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ulozil zZalovanému

. . v P / v/ ’
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve rekapituloval prabéh spravniho rizeni. Dale uvedl, ze
nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfuje v nespravném postupu spravniho organu L
stupné, ktery zalobce nevyzval k predlozeni dosavadni pracovni smlouvy na pozici
pomocny pracovnik v lesnictvi, myslivosti, anebo k dolozeni ¢isla volného pracovniho
mista, které by odpovidalo profesi délnik v oblasti vystavby budov. Spravni organ 1. stupné
nezjistil, o jakou pracovni pozici zalobce usiluje, a presto pozadalo Gfad prace o vydani
zavazného stanoviska. Doplnil, Ze v podaném odvolani objasnil, o jakou pracovni pozici
v /7 Vel v/ / / / ~ /7 .V v Y
mél zajem, a dolozil ¢islo volného pracovniho mista. Zalovany vsak na toto sdéleni nijak
~ / vV v .. s/ Ve v 4
nereagoval. Zalovany se rovnéz podle zalobce nijak nevyjadril ke skutecnosti, ze zadal o
pracovni pozici délnik v oblasti vystavby budov a dolozil ¢islo volného pracovniho mista,
jak objasnil v podaném odvolani, tedy podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty na jiné pracovni misto u stejného
zaméstnavatele SIVEX-STAV, druzstvo. Zalobce namital, Ze spravni organy z uvedenych
dtvodt nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce namital neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, kterou spatfoval ve

v . \4 . v/ v v / . 4 ’ ’
skuteCnosti, ze v jeho pripadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizinch (nikoliv § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinctd), nebof mu nikdy nebyla
vydana zaméstnanecka karta. V pripadé vydani negativniho stanoviska méla byt aplikovana
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 174a zakona pobytu cizincl, a spravni
organy se mély rovnéz zabyvat primérenosti svych rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e Zalovany neptihlédl k dokladim (smlouva o budouci pracovni
smlouvé se spole¢nosti STRONTEX s. r. 0.) predlozenym spolecné s vyjadfenim dne 24.
11. 2017, coz bylo v rozporu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce poukazal na skuteénost, e nemohl
zazadat o zménu zameéstnavatele, nebot mu dosud nebyla vydana zaméstnanecka karta. Do
doby ukonceni predmétného fizeni rovnéz nemohl podat zadost novou, nebot fizeni o
nové zadosti by bylo spravnim organem I. stupné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
tadu zastaveno. Zalobce trval na tom, e Zalovanj mél k predloZenym dokladtm
prihlédnout, nebot doslo klikvidaci druzstva SIVEX-STAV. Nepfihlédnutim
k predlozenym dokladim doslo k odepfeni jeho prava na zménu zaméstnavatele, coz je
v rozporu s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany k namitané nespravné aplikaci § 44a odst.
10 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 101/2014 Sb.,
kterym byl s Gcinnosti od 24. 6. 2014 zaveden institut zaméstnanecké karty, vyplyva, ze
cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dné za

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 31/2018
Géelem zaméstnani udéleného podle zakona o pobytu cizinci neni po nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona opravnén pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42
zakona o pobytu cizinct, nybrz je opravnén pozadat o vydani zaméstnanecké karty podle
zakona o pobytu cizincG. Doplnil, ze v divodové zpravé k prechodnym ustanovenim
zakona ¢. 101/2014 Sb. je uvedeno, ze podobné bude tfeba postupovat v ptipadé cizincd,
ktet{ pobyvaji na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem zaméstnani vydaného podle staré pravni Gpravy v ptipadé, Ze cizinec pozada o
prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu za #Gclelem zaméstnani. Pfi splnéni
zakonnych podminek se tomuto cizinci povoleni k pobytu prodlouzi formou
zaméstnanecké karty. Zalovany trval na tom, Ze z uvedenych dévodd byla aplikace § 44a
odst. 10 zakona o pobytu cizinct opravnéna, a proto nebylo nutné posuzovat pfimérenost
dopadt rozhodnuti do Zivota zalobce. Dale uvedl, Ze fizeni o pfedmétné zadosti bylo
pravomocné ukonceno. Nova zadost zalobce o vydani zameéstnanecké karty na pracovni
pozici u spolecnosti STRONTEX, s. r. o. by tedy nebyla ve smyslu § 66 odst. 1 pism. €) ve
spojenti s § 48 odst. 1 spravniho radu pro prekazku zahajeného fizeni v téze véci zastavena.
K ostatnim zalobnim namitkam zalovany zcela odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovil souhlas a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé atreti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 17. 3. 2015
podal zalobce prostednictvim své zmocnénkyné zadost o zaméstnaneckou kartu, priemz
zaskrtl, ze se jedna o zadost o prodlouzeni. K zadosti zalobce dolozil plnou moc, pracovni
smlouvu ze dne 16. 3. 2015 se spolecnosti SIVEX-STAV, druzstvo, podle které je jeho
pracovni pozice vymezena jako stavebni délnik s mistem vykonu prace v Praze. Dale
zalobce predlozil najemni smlouvu, kopii posledni strany cestovniho dokladu a rozhodnuti
uradu prace ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 526090/14, kterym bylo zalobci prodlouzeno povoleni
k zaméstnani na dobu od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, a to u spolecnosti SIVEX-STAV,
druzstvo, s druhem prace pomocni pracovnici v lesnictvi a myslivosti (92150).
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10. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ 1. stupné pozadal dne 17. 3. 2015 pro

11.

12.

Ulely prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani o
zAvazné stanovisko. U¥ad prace vydal dne 23. 3. 2015 nesouhlasné zévazné stanovisko ve
véci vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizincl (pro praci
stavebni délnik, ¢iselny kod 93130). Dne 28. 5. 2015 spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti ¢.j. OAM-4711-13/ZM-2015, kterym nebyla zalobci prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani
formou zaméstnanecké karty. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani a
v doplnéni odvolani jako pfilohu ptilozil pracovni smlouvu ze dne 16. 3. 2015 uzavienou
se spole¢nosti SIVEX-STAV, druZstvo. Zalobce dale zaslal Zalovanému své vyjadreni ze dne
24. 11. 2017, spolu se smlouvou o budouci pracovni smlouvé ze dne 22. 11. 2017
s budoucim zaméstnavatelem spolec¢nosti STRONTEX s. r. o. Nasledné vydal zalovany
dne 21. 12. 2017 zalobou napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze mu nikdy nebyla vydana zaméstnanecka karta, a zalovany
presto v jeho pripadé aplikoval § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinci a nezabyval se
pfimétenosti dopadt do Zivota Zalobce. Zalovany ktomu v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. odst. 7 na strané 3) uvedl, ze zalobce pozadal o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty.
V prubéhu fizeni bylo uradem prace vydano nesouhlasné zavazné stanovisko ve véci
daldiho zaméstnavani Zalobce. Zalovany nésledné postupoval dle § 50 odst. 4 a § 149 odst.
1, 3 spravaniho radu a dle § 44a odst. 10 zdkona o pobytu cizinct a dale konstatoval, ze mu
nepfislusi hodnotit obsah zavazného stanoviska dle své uvahy. V pfipadé vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska neprovadi dalsi dokazovani a dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzi. Zalovany dle soudu v odtvodnéni rozhodnuti
prezkoumatelnym a zcela dostacujicim zptisobem odivodnil, z jakého diivodu postupoval
podle § 44a odst. 10 zékona o pobytu cizincti. Zalobce vy3e uvedenou nimitkou spise
nesouhlasi s vlastnim posouzenim zadosti, coz vSak neni otazkou prezkoumatelnosti,
nybrz zakonnosti rozhodnuti, ktera bude odivodnéna v nasledujici casti rozsudku.
Namitka zalobce proto neni davodna.

Rovnéz namitka zalobce, ze se zalovany nijak nevyjadfil ke skutecnosti, ze zadal o
pracovni pozici délnik v oblasti vystavby budov a dolozil ¢islo volného pracovniho mista,
neni davodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné popsal prabéh spravniho rizeni,
kde neopomnél uvést, jakou zadost zalobce podal, a jaké pracovni misto u kterého
zameéstnavatele podle pracovni smlouvy zastava. Skutecnost, ze zalobce zada o pracovni
.. v 7 . ’ eev ’ ’ ’ v 5
pozici délnik v oblasti vystavby budov, vzal v potaz jiz spravni organ I. stupné, nebot
v/ M 4 /4 i 4 4 v 4
v zadosti o zavazné stanovisko ze dne 17. 3. 2015 uvedl druh prace: stavebni délnik.
Zalovany pri posuzovani odvolani zalobce rovnéz védél o tom, ze zalobce zada o pracovni
pozici délnik v oblasti vystavby budov, nebot mél k dispozici spravni spis spravniho
/4 v vV 4 4 / M v Vo
organu L. stupné, a rovnéz potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 11. 10. 2017, v némz je
rovnéz uveden druh prace ¢ 93130, délnici v oblasti vystavby budov. V napadeném
rozhodnuti zalovany konkrétné neuvadél druh prace: stavebni délnik, nebot pracovni
pozice zalobce byla vyjasnéna jiz v zavazném stanovisku. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadroval k pracovni pozici zalobce v souvislosti s vydanim nesouhlasného
4 4 M v/ \4 v . / v M 4 4 M v 4 M
zavazného stanoviska, ¢imz bylo zfejmeé, Ze se jedna o pracovni pozici délnik v oblasti
vystavby, nebot tohoto druhu prace se zavazné stanovisko tykalo.
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Zalobce spravnim organtim vytykal, ze v jeho ptipadé nespravné aplikovaly § 44a odst. 10
zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce mély aplikovat § 44a odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl plati, ze Zddost o prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se poddvd ministerstvu. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincu plati, ze /m finisterstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouZi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42¢
odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahdjeni vizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46¢), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky — krajski pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci
na trhu prdce povolit.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovar nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnut{ budon primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdavaznd prekazka pobytu cizince na izems.

Soud zduraznuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky musi byt odtvodnén napf. dlouhodobym zaméstninim, podnikanim &
studiem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. . 7 As
82/2011-81, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Je pritom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti,
¢i nevpusti na vlastni Uzemi a zda shleda, ze duvody pro vpusténi této osoby na Gzemi
pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &. j. 9 As 95/2008-45, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, dostupné na www.usoud.cz). Uéel, pro ktery
byl cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skutecné naplnén.

Zalobce mél na tizemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
zameéstnani s platnosti od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015. Novelou zakona o pobytu cizincu ¢.
101/2014 Sb. byl zaveden institut zaméstnanecke karty. Z prechodnych ustanoveni této
novely vyplyva, Ze cizinec pobyvajici na Gizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu
nad 90 dnt za G¢elem zaméstnani udéleného podle zakona o pobytu cizinct neni po nabyti
Ucinnosti tohoto zakona opravnén pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 zakona o pobytu cizincd, nybrz je opravnén pozadat o vydani zaméstnanecke
karty podle zdkona o pobytu cizinci. Prodlouzeni dlouhodobého pobytu formou
zameéstnanecké karty se tyka rovnéz cizincu, jimz byl povolen dlouhodoby pobyt za
Ucelem zaméstnani vydaného dle predchozi prvni Gpravy (viz divodova zprava k novele ¢.
101/2014 Sb.). Zalobce si musel byt této skute¢nosti védom, nebot dne 17. 3. 2015 pozadal
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke
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karty. Prodlouzeni dlouhodobého pobytu formou zaméstnanecké karty se tedy tyka
rovnéz zalobce, jemuz byl povolen dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnani vydany dle
predchozi prvni Gpravy.

Vzhledem k uvedené skutecnosti bylo nutné, aby zalobce splnil podminky pro udéleni
zaméstnanecké karty, ackoliv mu ptivodné bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem zaméstnani. Spravni organ L. stupné byl povinen opattit si zavazné

. /v 4 v 4 /7 Vv 4 4 . . 4 4
stanovisko ufadu prace k zaméstnani zalobce. Toto zavazné stanovisko je vydavano podle §
149 spravniho fiadu a zalovany i spravni organ L. stupné jim jsou vazani. V ptipadé
negativniho stanoviska, vCetné potvrzeni negativniho stanoviska nadfizenym spravnim
organem (Ministerstvem prace a socialnich véci), nemaji zalovany ani spravni organ L

Vv e v . / v/ v v v/ . v
stupné jinou moznost, tak jako tomu bylo v daném pfipadé, nez zadosti nevyhovét.
Zalovany ani spravni organ L. stupné totiz nemaji moznost vécné zavazné stanovisko
prezkoumavat.

Zalobce se domnival, Ze spravni orgin I. stupné nepostupoval spravné, kdyz pozadal
o vydani zavazného stanoviska, aniz by zalobce vyzval k pfedlozeni pracovni smlouvy
¢i k dolozent ¢isla volného pracovniho mista, které by odpovidalo profesi délnik v oblasti
vystavby budov. Namitka zalobce neni diivodna, nebot ze spravniho spisu soud zjistil,
ze prilohou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty byla pracovni smlouva ze dne 16. 3. 2015 uzaviena mezi
spolecnosti SIVEX-STAV, druzstvo, a zalobcem. Rovnéz ze spravaniho spisu soud zjistil, ze
tutéz pracovni smlouvu zalobce ptilozil k doplnéni odvolani ze dne 16. 6. 2015, které bylo
spravnimu organu L. stupné dorudeno dne 18. 6. 2015. Spravni organ L. stupné tedy nemél
povinnost vyzyvat zalobce k dolozeni pracovni smlouvy, nebot tato byla jiz soucasti
spravniho spisu. Spravni organ L stupné tak mohl rovnou pozadat afad prace o vydani
zavazného stanoviska. Spravni organ 1. stupné timto zpusobem postupoval a jeho postup
byl soudem vyhodnocen jako zcela spravny.

Vedle toho zalobce namital, ze zalovany nepfihlédl ke smlouvé o budouci pracovni
smlouvé uzavrené dne 14. 11. 2017 mezi spolecnosti STRONTEX s. r. o. a zalobcem,
ackoliv zalobce nemohl podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty na pfislusnou pracovni pozici u spole¢nosti STRONTEX s. r. o.
Zalovany k tomu v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ukonceni
stavajictho zaméstnani a uzavieni nové pracovni smlouvy s jinym zaméstnavatelem je ve
vztahu kduvodim vydani napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot v pripadé
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zaméstnanecké karty udélované cizincim jako kontinualni pokracovani Gcelu pobytu lze
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
prodlouzit vyhradné pro téhoz zaméstnavatele na tutéz pracovni pozici. Soud se s
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uvedenym ztotoznuje a k tomu dodava, ze zalobci nic nebranilo zazadat o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem (nového) zaméstnani, nicméné by se k nové pracovni
pozici a zaméstnavateli musel znovu vyjadfit afad prace ve svém zavazném stanovisku.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal zalobu v mezich
zalobnich bodt zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly,
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navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na nahradu

nakladu rizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



