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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: JUDr. M. C.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020 ¢. j. MSK 85666/2020, sp. zn.
DSH/18103/2020/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Advokatu JUDr. Jifimu Miketovi se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020 ¢. j. MSK 85666/2020, sp. zn. DSH/18103/2020/Sru
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 23. 6.
2020 & j. SMO/306048/20/DSC/Kov, sp. zn. S-SMO/619308/19/DSC. Timto
rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 28. 10.
2019 v 08:30 hodin ridil ve Slezské Ostravé na ulici Tésinska 118, ve sméru jizdy na
Hranecnik, osobni automobil tov. zn. BMW, RZ X, pfestoze jako fidi¢, ktery je drzitelem
fidi¢ského prukazu Slovenské republiky, pozbyl pravo k fizeni motorového vozidla na
zemi Ceské republiky. Timto jednanim mél Zalobce porusit ust. § 123¢ odst. 7 zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o silnicnim
provozu®) a naplnit tak z nedbalosti skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 5 zdkona o silnicnim provozu. Za tento prestupek byla zalobci podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a
podle ust. § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict, poc¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dile mu byla ulozena povinnost nahradit statu naklady spojené s
projednavanim prestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti Yalovaného podal prosttednictvim svého
pravniho zastupce vlasnou zalobu, ve které uvedl, Ze nerozporuje skutkové zjisténi
spravnich organt, ze fidil motorové vozidlo v dobé, kdy podle platné pravni Gpravy
nemél pravo tak ¢init. Tvrdi vSak, ze skutek neni prestupkem pro nedostatek zavinéni ve
formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti, pricemz imyslné zavinéni mu neni pfisuzovano
ani spravaim organem ani zalovanym. Vzhledem k tomu, ze skutkova zjisténi o tom, ze
obzalovany v uréitém misté a Case ridil motorové vozidlo, aé tak ¢init nesmél pro dosazeni
12 bodut v evidencni karté fidice, nebyla zalobcem nijak rozporovana, tézisté celého rizeni
spocivalo v posouzeni otazky zavinéni zalobce, pripadné, zda-li je mozné jej postihnout,
je-li podle zalobce Gprava jeho prav a povinnosti v ustanovenich § 123¢ odst. 4 a odst. 7
zakona o silni¢nim provozu v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, protoze
bez primérenych duvoda diskriminuje jednu skupinu fidica oproti jiné skupiné.

Zalobce mél za to, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni trpi vadami, pro
které by mélo byt zruseno:

a) Zalovany prezkoumaval v meritu véci rozhodnuti, které bylo ve skutenosti
neprezkoumatelnym pro nedostate¢né odavodnéni otazky (i) které dikazy provedl
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spravni organ k otazkam zavinéni zalobce a jakymi vahami se pfitom fidil, (ii) nereagoval
na setrvalou radné odtvodnénou obhajobu zalobce o nedostatku zavinéni zalobce oprenou
o citovanou judikaturu, (iii) opomenul zabyvat se navrzenymi dukazy a jejich neprovedeni
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nezdavodnil, (iiii) vyrok o trestu byl odivodnén pouze obecnymi frazemi, aniz bylo
jakkoli prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem a osobé Zalobce.

b) Zalovany sam své rozhodnuti ¥adné¢ nezdtvodnil, kdy? pouze odkézal na rozhodnuti
spravniho organu, pfiemz vibec nereagoval na konkrétni odvolaci namitky.

c) Zalobce jiz pfed vydinim rozhodnuti spravniho orginu nastolil p¥i seznimeni se s
dikaznim materidlem otazku, jak ma postupovat drzitel ,cizozemského fidicského
opravnéni, aby predesel situaci, ve které se ocitl zalobce, tedy jaké kroky mél ucinit, aby
nejednal nedbalostné. Spravni organ na tuto otazku ve svém rozhodnuti nereagoval.
Zalobce odkazoval v odvolani na judikaturu, podle niZ neni obecné povinnosti Fidide
kontrolovat prabézné stav svého bodového konta, aby predesel poruseni povinnosti
zdrzet se fizeni. Na to zalovany reaguje bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni, ze zalobce mél
sledovat stav svého konta. Nevysvétlil, v cem je argumentace zalobce nespravna.

d) Zalobce ma zato, e spoletenski kodlivost jeho jednani je s ohledem na viechny
okolnosti pripadu nepatrna natolik, ze nemuze jit o prestupek. To plati mimo jiné i proto,
ze sam spravni organ nesplnil svou notifikacni povinnost uvedenou v § 123c odst. 4
zakona. Nebyt toho, neni vylouceno, ze by se zalobce o zakazu fizeni dozvédél od organu
Slovenskeé republiky. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze spravni organ se pokousel
oznameni o dosazeni poctu bodu dorudit, avsak zcela pominul, ze je mu znamo prechodné
bydli§té Zalobce v Ceské republice. Pokud dorudoval na Slovensko, nebylo dévodu
nedoruéit Zalobci na adresu v Ceské republice, na kterou je mu dorutovana veskera posta.

e) Spravni organ neuvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad) vSechna ustanoveni, ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici
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skutkové podstaté spravniho deliktu. Je tomu tak proto, ze ve vyrokove lasti spravniho
rozhodnuti chybi citace ustanoveni § 123c odst. 8 zakona o silniénim provozu, ktera
urCuje dobu, po kterou plati ztrata ridicského opravnéni. Pokud spravni organ ve
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vyrokove Casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni
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normu, bude treba v kazdém jednotlivéem pripadé posoudit zavaznost takovéhoto
pochybeni.

Dle nazoru zalobce zalovany nespravné dospél k zavéru, ze zalobcovo jednani je
v, v [ . s V.oV g sev o1 V / / v/ /
prestupkem, protoze se jej dopustil zavinéné. Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
\4 Vv 4 4 4 . 4 7 4 4 /4 vV M 4 4
poukazoval na to, ze prestupkem neni kazdé protipravni jednani, které napliuje formalni
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¢1 a materialni znaky prestupku, nybrz toliko jednani zavinéné alespon formou nedbalosti.
Zalobce od pocatku tvrdil, Ze si v dobé spachani skutku nebyl védom, Ze by nebyl
opravnén fidit. Zalobce neporusil zaddnou povinnost stanovenou pravnim predpisem, jejiz
neporuseni by jej vedlo ke zjiSténi, ze neni opravnén fidit motorové vozidlo. Proto je
nutno zkoumat, zda prekrocil meze bézné neopatrnosti natolik vyznamné, ze takovou
neopatrnost lze spojovat s pravnimi nasledky, tedy ze jde o nedbalost ve smyslu
prestupkového zakona. Dosavadni judikatura k otazkam fizeni bez fidi¢ského opravnéni
M v v 4 / v ’ v . \4 4 o 4
je pomérné konstantni. Bezvyhradné trva na tom, ze informace o dosazeni 12 bodd musi
byt dorudena, nebo alespon fadné dorudovana, pticemz doruceni zmafi adresit svym
. v / ’ 4 4 VvV / 4 4 . 4 4 /.
zavinénym chovanim. Z rozhodovaci praxe rovnéz vyplyva, ze jednani pachatele, ktery
fidil v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén nebo kdy mél vysloven zakaz fizeni, je mozno
povazovat za nedbalostni, pokud nezachoval zasady bézné opatrnosti. Zalobce také
’ ./ / / g eV 7
namital protitstavnost ustanoveni § 123c¢ odst. 6, odst. 7 a odst. 8 zakona o silnicnim
provozu.
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. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 5. 1. 2021 popiral viechny shora uvedené
zalobni body zalobce a navrhoval zamitnuti zaloby jako nedavodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020 ¢. j. MSK
85666/2020, sp. zn. DSH/18103/2020/Sru, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich innosti sp. zn. S-SMO/619308/19/DSC a poté dospél k zavéru, Ze 7aloba nenf
divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
o5 7. 5. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 28. 10. 2019 nstrzm. T. M., Ze v tento den v
08:30 hodin ridil Zalobce ve Slezské Ostravé na ulici Tésinska 118 motorove vozidlo
tov. zn. BMW X1, RZ X, kdy bylo lustraci zjisténo, ze se jedna o ,neridice. Na
toto oznameni se zalobce podepsal a uvedl, ze mu nebylo doruceno ani sdéleno, ze
je ,neridic;

- ztUfedniho zaznamu ze dne 28. 10. 2019 & j. KRPT-256322-2/PR-2019-070718, Ze
v tento den provadéli hlidkovou dinnost policisté pprap. L. S. a nstrzm. T. M. ve
svéreném Useku Ostrava- Slezska Ostrava, kdy spatfili motorové vozidlo tov. zn.
BMW X1, RZ X, které se rozhodli zkontrolovat. Ve vozidle se nachazel jen
zalobce, ktery byl ztotoznén na zakladé predlozenych dokladd. Obclansky a
ridi¢sky prukaz zalobce byly vydany Slovenskou republikou. Lustraci v evidencich
PCR bylo zji$téno, e alobce je veden jako nefidié a nemé vysloven zikaz fzeni.
K tomuto afednimu zaznamu je pripojena fotodokumentace tidi¢ského prukazu
zalobce;

- zvypisu evidenlni karty zalobce ze dne 6. 11. 2019, Ze zalobce neni drzitelem
platného fidi¢ského prikazu. Aktualni stav bodového hodnoceni Zalobce je 12
bodt, ma Sest zaznamt v prestupcich;

-z pripisu Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 14. 11. 2019, Ze zalobce je
drzitelem platného fidi¢ského prikazu ¢ X, ktery byl vydany 5. 9. 2003 a je bez
omezeni platnosti;

-z oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ze dne 20. 8. 2019 podepsané
Uredni osobou Magistrate mésta Ostravy, ze zalobce ke dni 15. 8. 2019 dosahl

celkového poétu 12 boda. Dle dodejek k tomuto oznameni zalozenych ve spravnim
spise ze dne 20. 8. 2019 a 27. 8. 2019, ze byly doruCovany na adresu K. X, P. a P. S.
X, P
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-z rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ze timto rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti  Magistratu  mésta  Ostravy ze dne 8. 1. 2020 ¢ .
SMO/018521/20/DSC/Li$-BS, kterym byly namitky Zalobce proti ziznamu bodt
do registru ridict zamitnuty jako nedivodné a provedené zaznamy boda
potvrzeny, a také ze zalovany odvolaci namitky zalobce zamitnul;

-z plné moci ze dne 15. 4. 2020, ze zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétné
véci advokata JUDr. Jiriho Miketu, ktery se pripisem ze dne 16. 4. 2020 k dané véci
vyjadril;

-z prikazu spravniho organu L stupné ze dne 21. 4. 2020, ze zalobce byl uznan
vinnym tim, ze dne 28. 10. 2019 v 08:30 hodin fidil ve Slezské Ostravé na ulici
Tésinska 118, ve sméru jizdy na Hranecnik, osobni automobil tov. zn. BMW, RZ
X, prestoze jako ridi¢, ktery je drzitelem ridiéskeho prukazu Slovenské republiky,
pozbyl pravo k Hzeni motorového vozidla na Gizemi Ceské republiky. Proti tomuto
ptikazu podal zalobce prostrednictvim sveho pravaniho zastupce odpor;
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- zuvédoméni o pokracovani v rizeni o prestupku zahdjeném z moci ufedni a
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 11. 5. 2020, ze spravni organ L. stupné naridil
na den 22. 6. 2020 Gstni jednani;

-z protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 22. 6. 2020, ze se k tomuto jednani
dostavil pravni zastupce zalobce JUDr. Jiri Miketa, ktery mj. uvedl, ze ma za to, ze
zalobce se prestupku nedopustil, nebot jeho jednani nevykazuje zadné znamky
nedbalosti;

- dne 23. 6. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je odvolani zalobce ze dne 3.7.
2020. Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce prfedev$im namital neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Predné je dilezité
4 . 4 4 4 4 ’ v v 4 v/ - . /
zminit, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného tvoti jeden celek. Krajsky
soud uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalobou napadené rozhodnuti je
zcela srozumitelné a je optreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢
/ / / . . / o e 7 g /
spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyroku jejich rozhodnuti. Zalovany se
v v / v \4 Vev \4 v v v Ve /4 /7 v \4
zcela dostatecné zabyval prestupkem zalobce, pricemz dospél k presveédcivemu zavéru, ze
tento byl zjistén bez jakychkoli pochybnosti. Zalovany se taky dostateéné presvédlivé
"4 4 i 4 i Vv 4 . 4 4 4 4 ] v
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Neni povinnosti spravnich organt podrobné
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reagovat na kazdou diléi pfipominku ¢i poznamku tcastnika spravniho fizeni, kdyz je
rozhodnuti spravnich organd jako celek prezkoumatelné, v souhrnu jako celek obstoji a
podstata vznesenych namitek ve spravnim fizeni vyporadana, coz se v daném pfipadé stalo.
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Zalobce ma za to, Ze spoletenski $kodlivost jeho jednani je s ohledem na viechny
okolnosti pfipadu nepatrna natolik, Ze nemuze jit o prestupek. Krajsky soud s timto
tvrzenim zalobce rozhodné nemuze souhlasit. Materialni strankou prestupku se rozumi
jeho spoleCenska nebezpecnost, poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti. V projednavané
véci zalobce fidil osobni automobil, prestoze jako ridié, ktery je drzitelem fidiéského
pritkazu Slovenské republiky, pozbyl pravo k fHzeni motorového vozidla na Gizemi Ceské
republiky, ptricemz kuvedenému pozbyti doslo proto, ze zalobce dlouhodobé
nerespektuje pravidla silnicntho provozu, ¢imz dosahl celkového poctu 12 bodu.
Nepochybné tedy byl ohrozen zajem spolecnosti na bezpetném provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz jednani zalobce je bezpochyby ohrozujici pro dal$i Gcastniky
silnicnitho provozu. Ze spisové dokumentace nevyplyvaji zadné vyznamné okolnosti,
které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku.

Zalobce namital, Ze vyrok o trestu byl odivodnén pouze obecnymi frazemi. Krajsky soud
k této zalobni namitce uvadi, ze je pravdou, jak tvrdi zalobce, ze spravni organ L. stupné
ve svém rozhodnuti pomérné obecné zdtvodnil vy$i uloZené sankce. Zalovany v podstaté
jen odkazal na prvostupnové rozhodnuti a uvedl, Ze nebyly shledany zadné pritézujic
okolnosti. Nicméné Gvahy spravniho organu I. stupné ohledné ulozeného spravniho
trestu jsou v jeho rozhodnuti patrné, pfi¢emz vysi pokuty stanovil spravani organ na dolni
hranici zakonem stanovené sazby a také zakaz dinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel ulozil na samé dolni hranici, pticemz dle ust. § 125¢ odst. 9 véty
druhé zakona o silni¢nim provozu od ulozeni spravaniho trestu podle odstavct 5 a 6 nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit. Spravni organy neprekrocily zakonné meze spravniho
uvézeni. Zalobni nimitku tykajici se sankce tedy hodnotil krajsky soud jako nedtvodnou.

Zalobce namital, e spravni organ neuvedl ve vyrokové &sti rozhodnuti citaci ustanoveni
§ 123c odst. 8 zakona o silnicnim provozu, ktera uréuje dobu, po kterou plati ztrata
ridi¢ského opravnéni. Predmétem projednavané véci je prestupek zalobce dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 5 zakona o silnicnim provozu, pricemz za tento prestupek byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu ulozena pokuta v
Castce 25 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicd, poclinaje dnem nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 123¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu se
vztahuje k podatku béhu lhity jednoho roku uvedenou v odstavci 7 daného ustanovent,
ktera souvisi s jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodd, nikoliv k lhaté, ktera bézi zalobci pfi ulozeni spravniho trestu
zakazu Cinnosti spoclivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel za nyni projednavany
prestupek. Spravni organ I. stupné v odGvodnéni svého rozhodnuti (¢l. 4 tohoto
rozhodnuti) uvedl ust. § 123¢ odst. 8 zdkona o silniénim provozu a také vyslovné uvedl, ze
ralobce pozbyl pravo k Fzeni motorového vozidla na dzemi Ceské republiky, kdy lhita
pocala bézet ode dne 15. 8. 2019. S ohledem na vySe uvedené povazuje zdejsi soud vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za zakonny a prezkoumatelny.

Zalobce predevsim namital protiGistavnost ustanoveni § 123c odst. 6, odst. 7 a odst. 8
zakona o silniénim provozu a také to, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze
4 . 4 7 . v 4 .. . M v v VeV \4 V7

zalobcovo jednani je prestupkem, protoze se jej dopustil zavinéné, pricemz od pocatku
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tvrdil, ze si v dobé spachani skutku nebyl védom, ze by nebyl opravnén ridit. Krajsky
soud nedospél k zavéru, ze je
na misté podat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni alobcem uvadénych ustanoveni ve
smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, proto tak neucinil. Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o
silnicnim provozu prislusny obecni sivad obce s rozsirenou prsobnosti pri provedeni zdznamu
bodii, kterym ¥idic dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou ozndmi tuto skutecnost ¥idici a wvyzve jej k odevzdini ridicského pritkazu a
mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridié pozbyvd Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno. Podle ust. § 123¢ odst. 7 zakona o silni¢nim provozu dosdhne-
li 7idi¢, ktery je drZitelem 7idicského pritkazu clenského statu, vidicského pritkazu vydaného
cizim statem, mezindrodnibo ¥idicského pritkazu vydaného cizim statem, celkového poctu 12
bodii, pozbyvd privo k ¥izeni motorového vozidla na sizemi Ceské republiky po dobu jednoho
roku. Ministerstvo sdéli, po obdrZeni podkladii zaslanych prislusnym obecnim wradem obce s
rozsirenou pisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery vidicsky pritkaz vydal. Podle odst. 8
téhoz wustanoveni lbita jednobo roku wuvedend v odstavci 7 pocind béZet ode dne
uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo
trestném Cinu, spachanym jednanim zavazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé 7idic
dosahl celkového poctu 12 bodi. Je tedy treba rozlisovat ridile, ktefi jsou drziteli Ceského
fidi¢ského priukazu, priCemz tomuto drziteli je skutecnost o dosazeni celkového poctu 12
bodt oznamena s vyzvou k odevzdani tidiéského prukazu a predevsim pozbyva ridicske
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno (§ 123c odst. 3 citovaného zakona), kdezto mj. drzitel fidi¢ského prikazu
{lenského statu Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru po dosazeni celkového poétu 12 bodu pozbyva pravo k fizeni
motorového vozidla na tzemi Ceské republiky (§ 123c odst. 7 zdkona o silniénim
provozu). Odlisné, mimo uvedenych nasledkt dosazeni celkového poctu 12 bodd, je také
upravena pravni skutecnost urcujici pocatek lhuty pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 123c
odst. 3 véta druha), resp. prava k Hzeni motorového vozidla na Gizemi Ceské republiky (§
123c odst. 8). Nasledné drzitel fidi¢ského prukazu clenského statu po uplynuti jednoho
roku po dosazeni celkového poctu 12 bodi ve svém bodovém hodnoceni, smi opét fidit,
aniz by musel eské Grady zadat o vraceni ridiéského opravnéni, pricemz drzitel Ceského
fidi¢ského prikazu musi o jeho vraceni pozadat. I kdyz je tedy pravni Gprava pro drzitele
tuzemského ridiéského prikazu a drzitele tidi¢ského prikazu Clenského statu rozdilna,
neni dle nazoru krajského soudu diskriminaéni. K vyse uvedenému krajsky soud jen
poznamenava, e zalobce mohl pozadat o vydani ¥idi¢ského prikazu CR vyménou za
fidi¢sky prikaz Slovenské republiky (viz ust. § 116 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu),
¢imz by se na néj vztahovalo ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Dale i s ohledem na vySe citovana ustanoveni zalobce namital, Ze nejednal zavinéné. Co se
/v o v 4 . v /7 Vv 4 4 4 4 o 4 b4 4
tyCe oduvodnéni zavinéni zalobce, rozhodnuti spravnich organt obstoji, nebot otazka
. v A M 4 v v v v v/ 4 4 4 4
zavinéni je v jejich rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné vyporadana. Spravni organ L
stupné se zavinénim zabyval na str. 4-5 prvostupniového rozhodnuti a zalovany na str. 5
4 /4 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 15 odst. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, kodpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
v N . v / v/ . v / . 4 e 4 / v 4 N v
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
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umysiného zavinéni. Dle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni prestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim maiizZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim wvédét mél a mohl. Pro
v 4 M v 4 v 4 i 4 / v v v
naplnéni zavinéni formou nevédomeé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva znaky
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel
v v v v / M 4 4 oV Ve M /& 4 v /
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum védét mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku
nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele. Zakon o prestupcich zaklada odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé
nedbalosti na moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potfebné miry
opatrnosti pachatelem (rozsudek NSS ze dne 23.10.2012, ¢. 1 As 150/2012-33).
V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce dosahl dne 15. 8. 2019 hranice 12
bodt a nasledné byl dne 28. 10. 2019 kontrolovan policejni hlidkou, pti které bylo
zjisténo, ze zalobce jako ridié, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Slovenské republiky,
pozbyl pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky. Zalobce jako fidi¢
musel védét, ze spachal v rozhodné dobé vétsi mnozstvi dopravnich prestupkt a mél si byt
védom nebezpeli pozbyti prava k fizeni motorového vozidla na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce jako drzitel slovenského tidicského prikazu pozbyl pravo k tizeni motorovych
. ’ Iy ’ / / . ’ / / . /
vozidel na Gzemi CR nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym za
prestupek, kterym dosahl poctu 12 bodu, coz se stalo v daném pripadé podpisem zalobce
pokutového bloku o prestupku dne 15. 8. 2019, ktery v ten okamzik nabyl pravai moci.
Bylo tedy na zalobci, aby zachoval potfebnou miru opatrnosti a informoval se u
v/ v 4 4 4 4 / / 4 VeV v 4
prislusného spravniho organu o stavu svého bodového hodnoceni, pricemz od pozbyti
rava k fizeni motorovych vozidel na Gzemi CR, tj. dne 15. 8. 2019, do 28. 10. 2019, kd
p y J y
byl opétovné zastaven policejni hlidkou, uplynulo témér dva a ptl mésice, tedy dostatecné
dlouhy casovy usek pro iniciativu zalobce souvisejici sjeho bodovym hodnocenim.
Spravni organ L. stupné dostal i povinnosti ust. § 123¢ odst. 4 zakona o silninim provozu,
kdyz se snazil skutecnost o dosazeni celkového poctu 12 bodt neprodlené pisemné sdélit
zalobci. Oznameni o dosazeni 12 bodt bylo Zalobci zaslano dne 20. 8. 2019 a 27. 8. 2019.
Jde k tizi zalobce, Ze ma ve vetejnych evidencich zapsany adresy, na kterych se fakticky
[VAEY v 7 7 . v \ . W4 v
nezdrzuje a neprebira si tam postu. Kdyby tedy zalobce i vtomto pripadé zachoval
Vv 4 . v 4 v oV / v ’ / Vv 4 ’ .
potrebnou miru opatrnosti, ocekaval by, ze mu mtzou byt dorucovany uredni zasilky a
to na adresu jak jeho trvalého pobytu, tak na adresu uvedenou ve verejné evidenci. Otazka
dorudovani oznameni o dosazeni 12 bodud zZalobci tedy dokresluje, ze Zalobce nezachoval
potfebnou miru opatrnosti a predmétny prestupek spachal ve formé nedbalosti nevédomeé.
Zavérem krajsky soud konstatuje, jak spravné uvedly spravni organy, ze zalobce je
povinen znat pravni predpisy, které upravuji fizeni motorovych vozidel na Gzemi CR, a
M v v/ /4 v/ v oV . o 4 4 \4
jejich neznalost zalobce v zadném pripadé nemuze omluvit. Dikazni navrh zalobce -
/ . 4 4 v 4 4 4 \4 ’ Ve *Vv /4
vyslech jeho manzelky k tvrzeni, ze spravni organ dovozoval, ze ztrata ridi¢skéeho
opravnéni nastala fikci doruceni, povazuje krajsky soud za nadbyte¢ny, nebot skutkovy
stav byl zjiStén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, pfidemz spravni organy
v ’ Ve *Vv /4 4 v /7 Vv . 4 v 4
nedovozovaly, ze ztrata ridi¢skeho opravnéni zalobce nastala fikci dorucent.
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Se ztfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nediavodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z GCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v/ /7 7 v v v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4

v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Podle vypisu z penézniho Gétu Krajského soudu v Ostravé vedeného u Ceské narodni
banky ze dne 27. 10. 2020 byl soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni zaplacen
zalobcem ve vy$i 3 000 K¢ a podle vypisu z téhoz Gctu ze dne 29. 10. 2020 byl zaroven
zaplacen v téze vys$i pravnim zastupcem zalobce. Soud proto rozhodl o vraceni preplatku
na uvedeném soudnim poplatku pravnimu zastupci zalobce v souladu s ust. § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je

i 4 4 Vv 4 vV 4 / v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 20. dubna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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