33 A 11/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. L.
e.t. X, st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
proti

valované:  Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, patrani a eskort
se sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alované ze dne 27. 2. 2021, &.j. KRPB-36287-17/C]J-2021-060022-
yA

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 27. 2. 2021, ¢.j. KRPB-36287-17/CJ-2021-060022-Z, se zruSuje a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.
II.  Zalobci se neptiznivé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovani nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 25. 3. 2021 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2.
2021, ¢.j. KRPB-36287-17/CJ-2021-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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na zakladé néhoz byl zajistén za Gcelem predani do prislusného dlenského statu
Evropské unie ve smyslu § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC“ ¢ ,zakon o pobytu cizincu®). Délka
zajisténi zalobce byla stanovena na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni

svobody, tj. od 26. 2. 2021 do 27. 3. 2021.
II. Napadené rozhodnuti

2. Ze skutkového stavu zjisténého zalovanou vyplyva, ze zalobce cestoval spolu
sdal$imi cizinci. Byl zadrzen dne 26. 2. 2021 v Lanzhoté v prostoru byvalého
hrani¢niho prechodu bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalovani
provedla vSechny potfebné lustrace jeho osoby a byla nalezena shoda v systému
EURODAC (zaznam z Rumunska).

3. Pti podani vysvétleni zalobce tvrdil, ze je mu 17 let. Z Afghanistanu vycestoval asi
pred deviti mésici, pak se dostal do Srbska, kde byl tfi mésice a odtud do Rumunska,
kde byl asi mésic. Odtud chtél pokracovat dale s prevadéci do Evropy, konkrétné do
Belgie, kde ma starstho bratra. Vypovédél, ze pouze v Rumunsku mu brali na policii
otisky prstu.

4. Dne 27. 2. 2021 bylo provedeno vySetreni zalobce ve FN Brno, klinice détské
radiologie za Gcelem zjisténi kostniho véku, kde bylo zjisténo, ze osifikace zapésti a
ruky odpovida véku 19 let a vice. Na zakladé tohoto vysetreni povazovala zalovana
zalobce za osobu starsi 18 let, soucasné uvedla, ze podle vzhledu zalobce ma o jeho
véku pochybnosti a ma za to, zZe je starsi 18 let.

5. Dale zalovana v napadeném rozhodnuti posoudila ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, zda predani zalobce do Rumunska nebrani existence tzv. systémovych
nedostatki v tomto clenském staté. Kromé toho také zkoumala, zda nepostacuje
vyuziti mirnéjsich alternativ zajisténi. Vzhledem k zalobcové neochoté vratit se do
Rumunska (jeho cilem je Belgie) zalovana shledala, ze mirnéjsi opatreni by nevedla
k cili, a proto rozhodla o zajisténi zalobce na uvedenou dobu.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

6. V zalobé bylo pfedev§im uvedeno, ze zalovana nezjistila skutkovy stav véci bez
dtivodnych pochybnosti, nebot se nevyporadala se dostate¢né s moznosti, ze zadatel
je nezletilou osobou.

7. Podle nazoru zalobce se kostni vySetfeni se jako jediny podklad pro prokazani
skute¢ného véku uznava pouze tehdy, pokud by odchylka proti udavanému véku
byla vy$si nez tii roky (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs
107/2020, dale také rozsudek ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 Azs 38/2017).

8.  Poukazal také na poruseni ustanoveni § 129 odst. 5 ZPC stim, ze podpuirné
argumentoval divodovou zpravou k novele zdkona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢. 379/2007 Sb.
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Podle nazoru zalobce ZPC neupravuje presny zpusob provedeni zkousek véku, a
tudiz mélo byt postupovano per analogiam dle zakona o azylu.

S ohledem na provedené vySettreni zapéstnich kustek, které ma omezenou hodnotu
prukaznosti obzvlasté po dosazeni 16 let véku, nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze
alobce neni osobou nezletilou (dle 1éka¥t 19 let). Zalobce tvrdil, Ze se narodil
dne 3. 2. 2004, a na tom trva.

Zalovani si méla obstarat doplnéni dokazovini daléimi metodami (napf.
psychosocialni hodnoceni, dentilni analyza & rentgen ustni dutiny). Zalobce
zduraznil, ze v pochybnostech je tfeba na zalobce nahlizet jako na nezletilého (viz k
tomu rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 57/2019). Pripomnél, ze
odchylka mezi skeletalnim vékem jedince a jeho kalendarnim vékem se muze lisit az
05 let.

Ze vsech shora uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 4. 2021 zalovana uvedla, ze méla od samého
pocatku pochybnosti o véku zalobce, nebot z jeho vzhledu, zejm. stavby téla, vzristu
a vousu bylo evidentni, Ze je mu vice nez uvadénych 17 let. Podle jejtho nazoru
tomuto zavéru odpovida i jeho rozumova vyspélost.

Zalovani odkazala na vysledek provedeného kostniho vy$etfeni ve FN Brno, z n¢ho?
podle jejiho presvédéeni vyplynulo, ze jeho biologicky vék zalobce odpovida 19
letim a vice. K tomu navic odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 2 Azs 38/2017), z néhoz podle jejiho nazoru vyplyva, ze vék by mél
osvedéit spravnimu organu sam zalobce.

Z uvedenych divodt navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podina véas a je pfipustna za podminek
ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s.

Jelikoz Géastnici nepozadovali nafizeni jednani, krajsky soud rozhodl ve véci bez
Gstniho jednani ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC, a to navic za podminek rozhodovani
bez natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Z tredniho zaznamu
ze dne 26. 2. 2021 vyplyva, ze zalobce byl zadrzen spolu s dal$imi cestujicimi cizinci
v prostoru hrani¢niho ptrechodu Lanzhot, kde byli schovani v navésu tahale. Pii
zadrzeni Zalobce uvedl, Ze se narodil dne 3. 2. 2004. Zalovani provedla potfebné
lustrace a zjistila shodu dle otiskl prstt zalobce v systému EURODAC se zaznamem
X (Rumunsko). Zalovani pozadala o vy$etfeni Zalobce ve zdravotnickém zafizeni
(Fakultni détska nemocnice) za Géelem zjisténi jeho véku, které bylo provedeno dne
27. 2. 2021. Dle lékatského nalezu z tohoto dne bylo provedeno RTG vySetteni levé
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ruky na kostni vék. Kostni zrani bylo podle RTG snimku ukonéeno. Ptfi hodnocenti
dle metody Greulich-Pyle odpovida véku 19 let a vice. V poznamce lékarka vyslovné
uvadi, ze hodnoceni chronologického véku na zakladé véku kostniho je hrubé
. v 7 ’ v ’ . v 7 qv ’ . .
orientacni a neni doporucovano ani Evropskou spolecnosti détske radiologie.

Dne 27. 2. 2021 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz znovu
uvedl, ze se narodil dne 3. 2. 2004 v Afghanistanu. Datum narozeni mél na své ID
karté, kterou ale nema u sebe, nechal ji doma. Cestovni pas nikdy nemeél. I po
konfrontaci s vysledky svého kostniho vySetteni trval na tom, ze mu je 17 let. Dale
uvedl, Ze odesel ze zemé puvodu kvuli valce a chce jet do Belgie, kde ma bratra. Do
Rumunska, kde je veden jako zadatel o azyl, se vratit nechce.

Ve spravnim spisu je zalozena dale Informace OAMP o azylovém systému Rumunska
ze dne 13. 8. 2020 a informace Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 11. 2020
o obnové transferi podle nafizeni Dublin III podle aktualnich podminek
stanovenych odpovédnymi clenskymi staty. Podle oznameni Ministerstva vnitra ze
dne 5. 3. 2021 bylo zahajeno ve véci zalobce dublinské fizeni a byla odeslana zadost o
prijeti zpét do Rumunska, pricemz lhata pro odpovéd byla stanovena na den 19. 3.
2021. Dle pozdéjsiho sdéleni Ministerstva vnitra (OAMP) rumunska strana vyjadrila
svuj souhlas adne 23.3.2021 bylo vydano rozhodnuti zalované o prodlouzeni
zajisténi o 31 dnt do 27. 4. 2021.

Zaloba je déivodna.

Hlavnim zalobnim bodem, ktery zalobce v riznych obménach podrobné zdtvodnuje
v celé zalobé, je myslenka, ze zalovana nedostala své zakonné povinnosti zjistit, zda
zalobce nesplnuje znaky tzv. nezletilé osoby bez doprovodu, nebot sam zalobce ve
spravnim fizeni konzistentné tvrdil, ze je mu 17 let (datum narozeni 3. 2. 2004).
Zalovand se nevyporadala dostateéné s moznosti, Ze Zadatel je nezletilou osobou,
pokud vychazela pouze z vysledkt kostniho vysetreni provedeného dne 27. 2. 2021
v Détské nemocnici Brno (FN Brno).

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy
obsazené v natizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zikona o pobytu cizincy,
jakoz i relevantni judikatury. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III {lenské staty

.. . v /v /7 v 4 v 4 v/ 4
mohou zajistit dotyénou osobu za Gcelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni,
existuje-li vazné nebezpeci vitéku na zikladé posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a
pouze pokud je zajisténi primérené a nelze cinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci
opatrent.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho
pruvoz nelze z objektivnich divodti dokondit bez nutné prestavky. Nelze-li pfedani
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cizince nebo dokondeni jeho pravozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o
pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi
.. / Vv . v 4 4 o 4 4 J 4
cizince za ulelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 M v/ 4
Gkonem v fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi
cizince za vicelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci vtéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive predini do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo
vyjadril dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo
jednani. Za vizné nebezpei utéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do
stétu vazaného p¥imo pouzitelnym predpisem Evropské unie p¥imo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizemi.

Kli¢ovym ustanovenim je § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie
je oprdvnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpec, Ze
by mobl obrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpisobem narusit verejny porddek, a je-li to
v jebo zdjmu v souladu s Umluvou o privech ditéte. Policie je oprivnéna v pripadé
duvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit
do doby, nez je zjistén jebo skutecrny vék. Policie zahaji itkony ke zjisténi véku nezletilého
cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi. Policie zahdji sikony ke zjisténi véku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily
cizinec bez doprovodu provedeni stkons ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého
cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou prikazné, bledi se na cizince jako na
nezletilého cizince bez doprovodn.

Podle napadeného rozhodnuti byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1, 3 zakona o
pobytu cizincd za Glelem jeho predani do Rumunska, kde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot v jeho pfipadé existuje vazné nebezpeci Gtéku podle §
129 odst. 4 zakona o pobytu z divodu, Ze jeho cilovou zemi je Belgie.

Podle § 180c zakona o pobytu cizinci se pro uUcely tohoto zikona nezletilym
cizincem bez doprovodu rozumi cizinec ve véku 15 az 18 let, ktery pricestuje na vizemi
bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj podle pravniho vadu platnébo na sizemi
statu, jehoz obclanstvi cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvi, na vizemi statu jeho poslednibo bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se
skutecné nenachdzi v péci takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i
cizinec mladsi 18 let, ktery byl ponechan bez doprovodu poté, co pricestoval na iizems.

Krajsky soud pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel rovnéz ze zavéra relevantni
judikatury spravnich soudt. Zcela obdobny pfipad byl rozhodovan zdejsim soudem

rozsudkem ze dne 23. 8. 2019, . j. 41 A 57/2019-38 (dale jen ,citovany rozsudek®), a
proto krajsky soud ze zavéra uéinénych v této véci primérené vychazel.
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Krajsky soud vcitovaném rozsudku zejm. vychazel ztoho, ze (byt formalné
jednotikonové) fizeni o zajisténi cizince za Glelem jeho predani (§ 129 ZPC) je
ovladano zasadou materialni pravdy, ktera klade na spravni organ povinnost zjistit
stav véci bez duvodnych pochybnosti. V tomto svétle je tfeba nahlizet povinnost
zalované zjistit s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti, zda cizinec je zletilou osobou,
anebo nezletilcem. To ma vliv jak na samotné zajisténi cizince, tak i na jeho pravni
status v dalSich fizenich. Za tim dlelem tedy zalovana musi podniknout potfebné
kroky k radnému zjisténi skutkového stavu véci.

Provedené lékarské vysetfeni rentgenovym snimkem levého zapésti za ilelem urdeni
tzv. kostntho véku zalobce nelze povazovat za dostalujici dikazni prostredek ke
zjisténi biologického (chronologického) véku cizince. Je tfeba zohlednovat dalsi
faktory, jako je psychicka vyspélost, prislusnost k uréitému etniku apod. Jiz samotna
lékarska zprava v poznamce lekarky ze dne 27. 2. 2021 provadéjici ukon zcela
relativizuje vysledek tohoto vySetreni jako nedostacujici v konkrétnim pripadé
zalobce. Sama zalovana uvedla jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve svém vyjadrent
k zalobé, ze méla o tvrzeném véku zalobce pochyby, z ¢ehoz dovodila, ze ,je starsi
véku 18 let”, procez ho zajistila jako zletilou osobu.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti poukazuje také na zjevnou (ve spisu je
zalozena fotografie zalobce) fyziologickou vyspélost zalobce, nelze to povazovat za
dostatecnou indicii k zavéru, ze kostni vySetreni zalobce spravné zjistilo jeho
chronologicky vék (19 a vice let). Sam zalobce pti konfrontaci se zavéry lekarské
zpravy ze dne 27. 2. 2021 znovu potvrdil, ze je mu pouze 17 let. Na misté tedy bylo
provadét dalsi dukazy ohledné véku zalobce, a nikoliv se spokojit s takto zjisténym
skutkovym stavem. V tomto ohledu krajsky soud zejm. poukazuje na podrobnou
analyzu moznych metod zjistovani véku obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020- 46, kde také Nejvyssi
spravni soud potvrdil nizkou vypovidaci hodnotu metody Greulich-Pyle, ktera byla
aplikovana 1 v pripadeé zalobce.

Krajsky soud v citovaném rozsudku dovodil, ze ,u hranicnich piipadii, kdy cizinec
tordi vék blizici se zletilosti, je obecné vylouceno presné rozliseni zletilosti, nelze bez
dalsiho rordit, Ze spravni organ nemd dostatek ndstroji, jak zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti. ... Presto tedy, Ze Zalovand nebyla presvédcena o zletilosti Zalobce,
zajistila jej jako zletilého, coZ vyplyvd jak z napadeného rozhodnuti, tak i z vyjddreni
Zalované k Zalobé. Dle krajského soudu tak nelze rezignovat na uréeni véku cizince, ktery
neni schopen administrativné prokdzat svou identitu a tedy i vék. Skutecnost, Ze cizinec
Zddajici o mezindrodni ochranu nepredlozil doklad o jeho identité, pricem? pokud Zalobce
dle svého vyjadreni opustil zemi pivodu pred 3 a pail lety, coz by bylo pred dosazenim
veku 15 let, identifikacnim dokladem by ani nedisponoval, mu nelze klist k tiZi, jestliZe
ztrdta dokladu totoZnosti je faktickym predpokladem pro dosaZeni cilové zemé, nebot’ v
pripadé prokizini jebo identity v tranzitni zemi je cizinec vystaven vyssimu riziku
ndvratu do zemé phavodu. ... Nelze stanovit, Ze cizinec, ktery neni schopen prokdzat
administrationé svou totoznost i vék, je bez dalsiho povaZovin za zletilého. Zajisténim
cizince dochdzi k zdsadnimu zdsabu do zdikladnibo prdva cizince na osobni svobodu
garantovaného Listinou prdv a svobod i Umluvou o lidskych pravech.
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Krajsky soud se stémito zavéry v predmétné véci zcela ztotoznuje a dodava, ze
zalovana nedostatecné  zjistila skutkovy stav  véci ohledné  skute¢ného
(chronologického ¢i biologického) véku zalobce, pokud vychazela pouze ze zavéra
provedeného kostniho vysetfeni ze dne 27. 2. 2021 a svych vlastnich poznatku
ziskanych pti podani vysvétleni zalobcem. Na misté bylo provedeni psychologického
vySetteni, komunikace s rumunskymi organy (kde byl Zalobce zadrzen policii a
ztotoznén dle otisku prstd), pip. s diplomatickym zastoupenim Afghanistanu v CR.
Na tuto dobu mohl byt zalobce zajistén pouze v souladu s ustanovenim § 129 odst. 5
ZPC na nezbytné nutnou dobu, a nikoliv na standardni dobu jednoho mésice
vzhledem k zahajenému dublinskému fizeni, jak to zalovana ucinila v napadeném
rozhodnuti. Pokud by i nadale pretrvavaly pochybnosti ohledné zletilosti zalobce, je
namisté predpokladat, ze zalobce je nezletilou osobou, a nikoliv naopak, jak to
ucinila zalovana (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2020, ¢j. 5 Azs 107/2020-46, pristupny na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce az v fizeni pred soudem sdélil pripisem ze dne 1. 4. 2021, ze vlastné
(sic!) ma k dispozici kopii ID karty za Afghanistanu jako fotografii ulozenou ve svém
mobilnim telefonu, ktery je v depozitu u Spravy uprchlickych zatizeni (ZZC Vysni
Lhoty), krajsky soud tuto skutecnost pojal jako novotu ve vztahu ke skutkovému
stavu zji$ténému Zalovanou ve spravnim Hzeni. Zalobce pfi podani vysvétleni ani
pozdéji zalované tuto skutecnost nesdélil, tudiz ji nelze pticitat k tizi spravnimu
organu. Jakkoliv dukaz fotografii ID karty vzhledem k pozadované rychlosti a
efektivité soudniho fizeni vtéto véci sam neprovadél, je treba, aby k takové
skutednosti v dalsim fizeni prihlédla sama zalovana a ovéfila nové tvrzeni zalobce
ohledanim mobilniho telefonu a zobrazenim prislusné fotografie se zjiSténim
uvadéného data narozeni.

V. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani
rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu a vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky
soud zdGraznuje, ze institut zajisténi je zavaznym zasahem do prav Glastnika fizeni, a
proto je nezbytné pred takovym rozhodnutim zjistit fadné a nepochybné skutkovy
stav.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalované

k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy bude nutno
napravit vytykana pochybeni zalované. Konkrétné musi byt zalovanou opatten
takovy dukazni material, na zakladé néhoz zjisti skuteCny vék zalobce. Pokud by se
zalované pochybnosti stran véku zalobce nepodafilo odstranit, musi k zalobci
pristupovat jako k nezletilému cizinci. Pokud Zalovana v dalsim fizeni dospéje k
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zaveéru, ze je zalobce osobou nezletilou bez doprovodu ¢ se ji pochybnosti stran jeho

v v/ i /7 v 4 v v ' v 4 /v 4 v 4
véku nepodafi odstranit, musi zalovana opétovné zvazit ulozeni zvlastnich opatreni
za Ulelem vycestovani a zda je s ohledem na zranitelnost nezletilé osoby bez
doprovodu mozné predani zalobce do Rumunska.

Krajsky soud takto zavazuje zalovanou i pri védomi toho, ze zalobci bylo dale
prodlouzeno zajisténi o 31 dnt na zakladé oznameni o akceptaci jeho ptijeti zpét do
Rumunska, a to rozhodnutim zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. KRPB-36287-38/ CJ-
2021-060022-Z.

Zalobce byl v fizeni Gspésny a mél by pravo na nahradu naklada fizeni. Soud vsak
b M v Ve 4 4 o v v/ 4 M A Ve /4 4
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich pfiznani
nepozadoval. Proto krajsky soud rozhodl, ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II). Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, tudiz pravo na nahradu
4 o V/ 4 Ve 4 / /
nakladu rizeni neprichazi v Gvahu (vyrok III).

Pouceni:

Prot1

tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. M 4 M 4 V17 4 /
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno

15. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



