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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenika Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Svobodou
sidlem Primatorska 1152/16, 460 14 Liberec 14

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢&.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. X.

Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
zastaveno rizeni ve véci zapisu zmeény vlastnika silni¢niho vozidla registracni znacky X na
nového vlastnika x, nebot Ucastnici v urdené lhuté neodstranili podstatné vady zadosti -
nepredlozili protokol o evidencni kontrole, ktery neni starsi 30 dnt.

0. Zaloba

Zalobce popsal, e po ukonleni podnikini s X mu na zdkladé 4stni darovaci smlouvy
daroval osobni automobil. Pfi pfedani automobilu pfedal obdarovanému veskeré
dokumenty, které ma mit vlastnik vozidla, a obdarovany se zavazal, ze zajisti prepis
vozidla, coz neucinil. Proto se zalobce dostavil ke spravnimu organu L. stupné a celou
situaci mu objasnil. Spravni organ L stupné svolal na 30. 9. 2020 tUstni jednani, novy
vlastnik vozidla, ktery ma kdispozici veskeré doklady k vozidlu, se ale nedostavil.
Nasledné bylo fizeni o zadosti zastaveno.
Spravni organ L. stupné i zalovany podle zalobce nepochopili, ze vlastnictvi véci movitych
neresi pravo verejné, ale soukromé, které je uplatnovano nezavisle. Podle § 1102 a § 2057
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, neni u darovaci smlouvy u darované véci,
ktera neni zapsana do verejného seznamu, tfeba uzavrit pisemnou smlouvu. Registr vozidel
takovym verejnym seznamem neni.
Zalobce spravnimu orginu I stupné vytykal, Ze novému vlastniku automobilu zaslal jen
jednu vyzvu, kterou si dotyény nevyzvedl z datové schranky, a nepostupoval podle § 60 a §
62 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu. Misto upozornéni, ze pokud se dotyény
k Gstnimu jednani nedostavi bez omluvy, bude na néj hledéno tak, ze se vzdal svych prav,
méla proti nému byt uzita opatfeni trestntho fadu k zajisténi ucéelu a pribéhu fizeni;
spravni organ L. stupné mél pohrozit ulozenim poradkové pokuty. Nelze zalobcuv pripad
srovnavat se slozitym prabéhem jednani v pripadu feseném Krajskym soudem v Brné podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 136/2014-23. O rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28, na ktery odkazoval zalovany,
zalobce nevédél a znat jej nemohl.
Zavérem zalobce uvedl, Ze nema zadnou legalni moznost, jak primét X, aby se k prepisu
vozidla dostavil. Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i usneseni spravniho
organu I. stupné zrusil, spravnimu organu I. stupné naridil svolani jednani o zapisu
automobilu do registru motorovych silnicnich vozidel za Gdasti zalobce 1 X, a zalobci
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IOI. Vyjadteni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti.
Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, %e nihradu
nakladu rizeni neuplatnuje.

IV. Replika Zalobce
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V replice zalobce zopakoval, ze nasledkem chybnych rozhodnuti spravnich organt doslo
k nefesitelné situaci, kdy je nadale v registru zapsan jako vlastnik darovaného automobilu.
Nyni nevi, kde automobil je a nem4 Zidnou moznost ovlivnit jeho prepis. Zalobce se
domahal provedeni Gstniho jednani za ptitomnosti X.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
K projednani zaloby soud naridil Gstni jednani, pfi némz oba Gcastnici setrvali na svych
s ~ v . / ’ / ’ / v Ve /7
stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zopakoval, ze pfi darovani
automobilu predal X klicky a veskeré listiny k vozidlu. Domluvili se, Ze prepis automobilu
zaridi doty¢ny, ten se ale k prepisu nedostavil. Zalobce nevi, kde automobil, prepis zafidit
nemuze. Dale zduraznil, ze jiz neni vlastnikem vozidla, zadost o zménu v registru proto
nemohl podat, spravni organy byly schopny zpochybnit listiny o prevodu vlastnického
/ ’ v/ 1 7 / v v . R ’
prava, s timto pristupem nesouhlasil. Zalovany podotknul, Ze zalobce je v nezavidénihodné
i M M 4 v v 4 o 4 v M 4 4 4 V. o/ 7
situaci, nicméné zaloba neni davodna. Prevod vlastnického prava neni dostalujici
podminkou pro zménu vlastnika v registru vozidel a sam zalobce uznava, ze patricné
listiny predlozeny nebyly. K vyroku, jimz se zalobce domaha, aby soud prvostuprniovému
4 v’/ 1 4 7/ 4 M 4 4 / V Vv 4 / 4 \4 4
organu naridil svolani Gstniho jednani za Gcasti zalobce a X, zalovany namital, Ze toto neni
v pravomoci spravniho soudu, ten muze pouze napadend rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 M 4 4 4 \4 v M \4 /
zalovanému k dal$imu fizeni. V reakci na to pravni zastupce zalobce upresnil, ze vyrok
. v /7 v 4 4 4 4 v
pod bodem 3. petitu zaloby minil tak, ze k tomuto kroku ma soud spravni organ I. stupné
zavazat v ramci zavazného pravniho ndzoru pfi zruseni napadenych rozhodnuti obou
stupnu.
S ohledem na zalobni tvrzeni, ze zadnou zadost o zménu vlastnika v registru vozidel
nepodal, soud provedl vsouladu s § 77 s. f. s. dokazovani zadosti o zménu vlastnika
v registru vozidel zalozenou ve spravanim spise. Z ni vyplynulo, Ze ji na ptislusném
formulafi dne 3. 9. 2020 podal zalobce jako dosavadni vlastnik vozidla registracni znacky
X, zadost byla vlastnoru¢né podepsana. K dotazu soudu zalobce potvrdil, ze zadost podal,
podpis na zadosti je jeho. K tomu jeho pravni zastupce dodal, ze mu byla zadost spravnim
organem predlozena, tak ji zalobce podepsal. Namital, ze zadost zalobce nemohl podat,
nebot jiz nebyl vlastnikem vozidla, spravni organy toto zpochybnily. Po prezkumu
/ 4 4 i / 4 M 4 4 v 4 v v v 4
napadenych rozhodnuti v ramci Gstniho jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

S ohledem na zalobcGv pozadavek, aby byl i X ptitomen u soudu, konstatuje soud
nasledujici. Soud v souladu s § 34 odst. 2 s. t.s. vyrozumél dotyéného jako ucastnika

’ 4 v/ ’ v \4 v ’ 4 ’ /7 7 v/ 4 v v
spravniho fizeni, znéhoz vzesla napadena rozhodnuti, o probihajicim fizeni, vCetné



13.

14.

15.

59 A 14/2021-29

terminu ustniho jednani, a vyzval ho kvyjadreni, zda chce uplatiiovat prava osoby
z0lastnéné na rizeni. Této moznosti doty¢ny nevyuzil, soud nema jinou moznost, jak ho
donutit k Glasti na fizeni. Dotycného soud nepfedvolal ani jako svédka, nebot nebylo
namisté doplriovat dokazovani spornych skutkovych okolnosti.

Soud vychazel znasledyjicich rozhodnych skuteCnosti, které vyplyvaji z obsahu
predlozeného spravniho spisu. Dne 3. 9. 2020 podal Zalobce zadost o zapis zmény vlastnika
a provozovatele silni¢niho vozidla registracni znacky X. Do protokolu o tstnim jednani
uvedl, Ze technicky prukaz, osvédéenti o registraci Cast I. predal X, ktery ale spolecny prepis
nedokoncil. Dolozil, ze se na X nedspésné obracel s zadosti, aby dodrzel dohodu o pfepisu
vozidla, nebo ma vozidlo vratit zalobci. Nasledné spravni organ I stupné oznamil X
zahajeni fizeni ve véci zadosti o zménu zapisu vlastnika a provozovatele predmétného
vozidla. Jak X, tak zalobce vyzvou ze dne 7. 9. 2020 vyzval, aby dne 30. 9. 2020 v 9,00 hod.
doplnili zadost o tyto doklady: technicky prikaz a osvédceni o registraci vozidla, protokol
o evidenéni kontrole ne starsi 30 dng, zelenou kartu podle zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, prukaz totoznosti. Na tuto vyzvu reagoval jen zalobce, ktery se dne 30.
9. 2020 dostavil ke spravnimu organu I. stupné. X byla vyzva dorucena do datové schranky
fikci, ten se k dstnimu jednani nedostavil, pozadované doklady dolozeny nebyly.
Usnesenim ze dne 1. 10. 2020 bylo fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
zastaveno, nebot ucastniky rizeni nebyly predlozeny podklady nutné k zapisu zmény
vlastnika vozidla. Zalobcovo odvolini Zalovany zamitnul a vydané usneseni potvrdil
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich povozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel®), zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru
silnicnich wvozidel provddi obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti v pripadé prevodu
vlastnického prava na zikladé spolecné Zddosti dosavadnibo a nového vlastnika silnicniho
vozidla a nového provozovatele silnicnibho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym
vlastnikem. Dle odst. 2 pism. a) uvedeného ustanoveni je treba zadost podat do 10
pracovnich dnt ode dne prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu. V odst. 3 a 4
uvedeného ustanoveni jsou stanoveny nalezitosti zadosti a doklady, které je treba k zapisu
zmény vlastnika, resp. provozovatele, dolozit.

Ustanoveni § 8a zakona o podminkach provozu vozidel fesi situaci, kdy dosavadni nebo
novy vlastnik silni¢niho vozidla neposkytuje soudinnost potiebnou k zapisu zmény. Dle
odst. 1 plati, doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na zdikladé prevodu vlastnického
prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potvebnou soucinnost pro podani spolecné
Zddosti o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel ve lbité podle § 8
odst. 2, provede obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti zdpis zmény rovnéZ na Zddost
dosavadniho nebo nového vlastnika (pozn. soudu podtrzeni provedeno soudem). Podle odst. 2
plati, Ze pro Zadost o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a
jeit priloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. V souladu s § 8a odst. 3 uvedeného
zakona o podanit Zadosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti
bez zbytecného odkladu dosavadnibo nebo nového vlastnika silnicniho wvozidla, ktery Zddost
nepodal, a umozni mu se k Zdadosti vyjadrit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silnicniho
vozidla, ktery Zddost nepodal, v drZeni technicky pritkaz nebo osvédceni o registraci silnicniho
vozidla, vyzve jej obecni irad obce s rozsivenou pisobnosti k jejich predloZeni a stanovi mu k
tomu primérenou lhitu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ptiléhavé odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28 (rozsudky NSS dostupné na
www.nssoud.cz), ktery resil skutkové obdobny pfipad. NSS v oznadeném rozsudku dospél
k nasledujicim zavéram: ,, ... jednim z iceli registru je evidence skutecnyjch a aktualnich
vlastnikd silnicnich vozidel. Registr md vsak také dalsi, stejné diileZity ucel, jak NSS wvedl v
rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003-59, ¢. 543/2005 Sb. NSS: ,Zdkon ¢ 56/2001 Sb.
tedy vyrvari verenoprdvni systém evidence silnicnich motorovych wvozidel, jeboZ blavnim
vicelem je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provozovina pouze vozidla splriujici
predepsané technické podminky a s uzavienym pojisténim odpovédnosti z jejich provozu.*
(podtrzeni doplnéno NSS). Jednim z prostiedkd, jak zajistit naplnéni toboto celu, je pravé
poZadavek predloZeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené karty pri Zddosti o zapis
zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru.

[12] Se stéZovatelem lze soublasit, Ze zakonoddrce v zdkoné & 56/2001 Sb. nikterak nevyjadril
zamér v urcitych pripadech slevit z poZadavku predloZit tyto doklady k Zddosti o zapis zmény
viastnika vozidla. Zakon ¢ 56/2001 Sb. pri podani spolecné Zddosti podle § 8 zminéné doklady
vyslovné pozaduje a rovnéz v § 8a odst. 2 vyslovné stanovuje, Ze pro Zddost podanou pouze
jednim z vlastniki se uplatni obdobné § 8 odst. 4 pism. b), pricemz podle § 8 odst. 4 pism. b)
bodu 2. je k Zadosti o zdpis zmény vlastnika vozidla nutné predloZit doklady podle § 8 odst. 4
pism. a), tedy mj. protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. PredloZeni protokolu o
evidencni kontrole vozidla a zelené karty tedy uvedeny zdikon vyslovné poZaduje také u Zddosti
podle § 8a. Vijimku zavadi pouze pro technicky prikaz a osvédceni o registraci silnicnibo
vozidla (§ 10 odst. 4 zakona & 56/2001 Sb.), a to proto, jak spravné wvddi stéZovatel, Ze si tyto
doklady mohou spravni organy opat¥it samy na zikladé svych databdzi. Protokol o evidencni
kontrole vozidla a zelenou kartu si vsak spravni organy bez soucinnosti vlastnika vozidla
opatrit nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimky pro technicky pritkaz a osvédceni o registraci
silnicniho vozidla, ale nikoliv pro protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu, svédci
0 tom, Ze se ze strany zakonoddrce nejednd o opomenuti, jez by zpisobilo mezeru v zakoneé.

[13] Utelem § 8a zdkona & 56/2001 Sb. tudiZ neni jen zapsini co nejaktudlnéisiho didaje o
vlastnikovi vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vyse zminénych funkci
registru. Toto ustanoveni md pouze poskytnout dosavadnimu & novému vlastniku moZnost
podat Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla i bez soucinnosti tobho drubého, ktery se
napriklad odmitd dostavit na obecni irad za vicelem podani spolecné Zadosti ¢i vystavit k jejimu
podani plnou moc. Viastniky silnicnich wvozidel vsak nezbavuje povinnosti predloZit i v
takovém pripadé protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu. NSS si je védom tobo,
Ze zejména dosavadni vlastnik vozidla se miiZe dostat do problematické aZ patové situace, nebot’
nemusi mit k dispozici néktery z poZadovanych dokladii a bez soucinnosti nového vlastnika pro
né] bude obtizné jej obstarat. Je nicméné predevsim na ném, aby pri prevodu vlastnického prava
k silnicnimu vozidlu (a idedlné jesté pred nim) jednal primérené odpovédné a obezietné tak, aby
mobl splnit svou zakonnou povinnost poZddat o zdpis zmény vlastnika se vsemi naleZitostmi, a
vybnul se tak pripadnym negativnim diisledkiim spojenym s tim, Ze iidaj v registru neodpovida
skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. 1 As 318/2018 - 41, & 3917/2019 Sb. NSS).
Trvani na poZadavku predloZeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené karry k
Zddosti o zdpis zmény vlastnika vozidla pro Zadatele o zdapis zmény vlastnika silnicniho vozidla
nepredstavuje zdsadni prekdzku ¢i omezeni, nebot’ tyto doklady Ize bez jakychkoli obtiZi obstarat
jiz pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.“

Zdejsi soud neshledal zadné divody se od vyse uvedenych zavéra NSS odchylit. Nic na
tom nemuze zménit skute¢nost, ze o vydani vyse citovaného rozsudku zalobce nemohl
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vdobé darovani vozidla ani vdobé podani zadosti o zménu zapisu vlastnika
a provozovatele v registru silnicnich vozidel védét. Lze jen zdaraznit, ze z citovaného § 8a
odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel (viz podtrzeny text) jednoznacné vyplyva,
v v/ 4 i v 4 i M oV M 4 4 4 v
ze zadost o zapis zmény vlastnika v registru vozidel maze podat i dosavadni vlastnik. Pravé
jako dosavadni vlastnik, jemuz novy vlastnik vozidla neposkytuje pfi podani zadosti
soucinnost, podal dne 3. 9. 2020 zadost zalobce. Z obsahu spravniho spisu ani z vyjadreni
zalobce pfi ustnim jednani soudu neplyne, ze by byl zZalobce jakkoli k podani zadosti
nucen.
Podstatné pro posouzeni véci je, ze spravni organ L. stupné pozadoval kromé jiného po
Ucastnicich fizeni predlozeni dokladu, které mély byt prilozeny k zadosti podané dle § 8a
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel, mj. protokolu o eviden¢ni kontrole
vozidla, a pozadovany doklad i pres vyzvu dolozen nebyl. Na zakladé této skutecnosti
spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavil, nebot Gcastnici neodstranili podstatné vady zadosti, které
branily v pokracovani fizeni.
Pouceni obsazené ve vyzvé, ze Ucastnik fizeni ma pravo vyjadrit se pred rozhodnutim
k jeho podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu stim, ze pokud se nedostavi ke
spravnimu organu v urceny den, bude jeho jednani povazovano za vzdani se prava vyjadrit
se k podkladim, plné odpovidi uvedenému ustanoveni 1§ 8a odst. 3 zikonma o
podminkach provozu vozidel.
Namitky, ze spravni organ I. stupné nepostupoval dle § 60 (predvedeni ucastnika) a § 62
v/ 4 4 4 v/ \4 . eV 4 4 v / .. M
(poradkova pokuta) spravniho radu, zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se jimi
zabyval v napadeném rozhodnuti. Soud se ztotozruje sjeho nazorem, ze uziti téchto
institutt bylo na uvaze spravniho organu. Pokud nebyla u¢ast X u ustniho jednani nutna,
jednalo se o rizeni o zadosti, nebylo na misté téchto poradkovych opatfeni uzit. Lze také
Ve v Ve A v /7 VvV /4 Ve /7 4 M 4 4 \4 *eV_V 4 v/ . v 4
prisvédcit vyjadrent zalovaného pfi Ustnim jednani, ze zajisténim pritomnosti dotycného u
4 4 4 4 / . Vv \4 4 \4 / . . 4 v/
spravniho organu nemusi byt ani predlozeni pozadovanych listin docileno, tyto ptilohy
zadosti totiz ani nemusi existovat. Aplikaci téchto nastroji nepredvida zakon
4 4 . . Ve 4 /7 N/ M / 4
o podminkach provozu vozidel ani pti podani zadosti ve smyslu § 8a uvedeného zakona v
v/ v M 4 o . Vv Ve 4 4 4 v
pripadé, kdy jeden z vlastnikl neposkytuje potrebnou soucinnost. Spravni organ I. stupné
ve vyzvé adresované novému vlastniku vozidla pak upozornil na negativni nasledek
neuposlechnuti vyzvy, tedy mozné potrestani za prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b)
zakona o podminkach provozu vozidel, za ktery lze ulozit pokutu az do 50 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zadosti o zapis zmény v registru silnicnich vozidel je
4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v/ M i 4 v/ 4
spravnim fizenim o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu, nikoli trestnim fizenim,
nemohly spravni organy uzit institutd, které jsou § 58 az § 62 zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestniho fadu, vyhrazeny k zajisténi ucelu a hladkého prabéhu trestniho rizeni.

V zavéru soud dodava, ze z napadenych rozhodnuti naopak vyplyva, ze uplatiiovani
soukromého prava nebylo ze strany spravnich organt podminovano vetejnopravni
Upravou. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl, Ze mu nepfislusi zabyvat
se soukromopravnim rozmérem prevodu vlastnickych prav. Rovnéz zalovany se soustfedil
na posouzeni verejnym pravem stanovenych podminek pro zapis zmény vlastnika
v registru silni¢nich vozidel. Neni tedy ztejmé, z éeho zalobce dovozuje, ze k prevodu
vlastnického prava k predmétnému vozidlu spravni organy neprihlédly a zpochybnovaly
jej. Jak vyplyva z citovanych zavéra rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2029-
28, bylo na zalobci, aby si pfi pfedani, resp. jesté pred darovanim predmétného vozidla

v/ v v 4 i / 4 4 4

pocinal obezfetné tak, aby mohl dostat povinnostem stanovenym zakonem o podminkach
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provozu vozidel pro prepis vozidla na nového vlastnika a docilil zmény zapisu vlastnika
silnintho vozidla v registru i v pripadé, Ze obdarovany X potrebnou soucinnost po
prevzeti dokladu k vozidlu neposkytne.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedeného neshledal divod pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a dle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.
f.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni

v v T V/ 4 4 4 M vV Vv ' M i

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ / Vv / 4 . Vv \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. duben 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



