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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: L.E,I1CO ...
sidlem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Hudcovou
sidlem Kozeluhova 4274/8, Prostéjov

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalob¢ proti rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 4. 2.
2019, ¢.j. CTU-55 209/2017-603

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikacniho ufadu ze dne 4. 2. 2019, ¢. j.
CTU-55 209/ 2017-603, jakoi 1 rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne
11. 8. 2017, ¢&. j. CTU-68 440/2015-637/V. vyt. - SeA, se zruduji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce,
Mgr. Olgy Hudcové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ktery na ziklade
podaného rozkladu zménil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tGradu (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 11. 8. 2017, & j. CTU-68 440/2015-637/V. vy¥. - SeA (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 118 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®).

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zikona
o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze provozoval dne 11. 3. 2015 na
vodojemu v obci Kotvrdovice vysilaci radiové zafizeni RLAN (UBIQUITI BULET 5) (dale
jen ,zarizeni“) na kmitoctu 5640 MHz, aniz by pouzil technologie potlaceni ruseni tak, aby
byl zajistén provoz slucitelny se systémem radiového urcovani, ¢imz porusil podminku
stanovenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani
radiovych kmitoCtt a k provozovani zarizeni pro sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4
GHz az 66 GHz (dile jen ,VSeobecné opravnéni®). Za spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta podle § 118 odst. 22 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich ve vysi 8 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fzen! pau$ilni &stkou 1 000 K& Zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti co do upresnéni vyroku o spachani spravniho deliktu a snizeni
vySe ulozené pokuty, ve zbytku byl rozklad zamitnut a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni.

Dle protokolu o kontrole ¢. 1503-202-01/1K, jehoz ptilohou je zaznam ¢. 1503-2202-00/3M
(dale jen ,protokol o kontrole“), byl dne 11. 3. 2015 proveden radiomonitoring pro
identifikaci rufeni meteoradaru CHMU Skalky (kmitodet 5645 MHz) v azimutu 178°. Dle
protokolu bylo zji$téno, e ruleni radiolokitoru CHMU Skalky zptsobuje provoz
radiového zarizeni RLAN (UBIQUITI BULET 5) na kmitoctu 5640 MHz umisténého na
vodojemu v obci Kotvrdovice, provozovaného podle Veobecného opravnéni. Bylo zjisténo,
ze provozovatelem zafizeni je zalobce. V pribéhu kontroly bylo rusici vysilaci radiové
zafizeni uvedeno do souladu s VSeobecnym opravnénim a preladéno na jiny kmitocet, ¢imz
bylo ruseni odstranéno.

Na zakladé provedené kontroly spravni organ I. stupné vydal dne 16. 11. 2015 ptikaz,
kterym uznal zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 100 odst. 1
téhoz zakona nejméné od 10. 3. 2015 do 11. 3. 2015 zptsobil provozem vysilactho radiového
zafizeni ruseni meteorologického radaru Skalka, a ze spravniho deliktu podle § 118 odst. 1
pism. b) zikona o elektronickych komunikacich, nebotf zalobce nesplnil podminku
stanovenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni, jelikoz nebyla pouzita technologie
potladeni ruSeni tak, aby byl provoz slulitelny se systémem radiového uréovani. Zalobci
byla uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K¢&. Zalobce podal proti ptikazu odpor, p¥item% namital,
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ze pouziva technologie potlaleni ruseni - DFS (Dynamic Frequency Selection) a ¢ini vse pro
potlaceni ruseni tak, aby byl provoz slulitelny se systémem radiového urceni. Nasledné
vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016 & j. CTU-68 440/2015-
6371Lvyt.-SeA, kterym opét shledal Zalobce vinnym. Predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho Gfadu (dile jen ,ptedseda rady CTU%) svym rozhodnutim ze dne 9. 5.
2017, & j. CTU-12642/2016-603 rozhodnuti ¢&. j. CTU-68 440/2015-63711Lvyt.-SeA zrusil,
priemz rizeni o spravnim deliktu podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich zastavil a ve zbytku véc vratil k novému projednani.

Spravni organ L. stupné nasledné prvostuptiovym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym jen
ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, jak je uvedeno shora. Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 15 000 K& Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz znovu namital, Ze pouziva
technologie DFS a ¢ini vse pro potlaceni ruseni tak, aby byl provoz slulitelny se systémem
radiového urceni.

Predseda Rady CTU v napadeném rozhodnuti dile uvedl, Ye mezi konkrétni podminky
tykajici se § 10 odst. 1 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich specifikované v ¢l. 2
pism. f) Vseobecného opravnéni patti, ze v pasmech 5470 az 5725 MHz musi byt pouzity
techniky pristupu ke spektru a zmirnéni ruseni, které poskytuji prinejmensim rovnocenny
Ucéinek jako techniky popsané v harmonizovanych normach. Technologie kanalu musi
vyrovnavat pravdépodobnost vybéru konkrétniho kanalu ze vsech dostupnych kanald, aby
se v pruméru zajistilo rovnomérné rozprostreni zatéze spektra a aby byl zajistén provoz
sluitelny se systémem radiového uréovani.

Dle predsedy Rady CTU byl skutkovy stav véci spravnim organem 1. stupné radné zjistén na
/4 v 4 J i v v

zakladé provedené kontroly, ktera je zachycena v protokolu o kontrole. Proti nému zalobce
nepodal namitky a samotny skutkovy stav jim nebyl rozporovan. K namitkam zalobce
sdélil, ze nepochybné zjisténé a prokazané ruseni meteoradaru Skalka zarizenim zalobce
samo o sobé dokazuje, ze zalobce nepouzil spravné a v dostate¢né mire vhodné techniky k
potlaceni ruseni, aze tedy svou povinnost nesplnil. Povinnosti spravniho organu neni
vyvratit tvrzeni zalobce, ze vynalozil veskeré usili, aby zabranil ruseni a tim i1 povinnosti
stanovené v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni. Dukazni bremeno v této véci stiha
zalobce, ktery v fizeni nijak neprokazal, ze technologii DFS ¢i jina opatreni k zabranéni
ruseni meteoradaru vyuzil, a to jiz pred 11. 3. 2015. Pfedseda Rady CTU se se proto
ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, nebot
v M 4 v 4 v / 4 v 4

zalobce nesplnil podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni.

Vysi pokuty predseda Rady CTU snizil na 8 000 K¢. Predseda Rady CTU dodal, Ze Zalobce
ani k vyzvé nedozil své majetkové pomeéry. Spravni organ si tak ucinil o majetkovych
pomérech zalobce domnénku. S ohledem na maximalni moznou vysi pokuty 20 000 000 K¢
povazoval predseda Rady CTU pokutu uloZenou ve vy$i 8 000 K¢ za symbolickou, zejména
kdyz k ukonceni protipravniho jednani doslo ze strany zalovaného. V zavéru pak
vyhodnotil, ze nova pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, neni pro zalobce ptiznivéjsi.

IM. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a pro nedostatecné
oduvodnéni téz neprezkoumatelné. Skutkovy stav véci je v rozporu s obsahem spisu a tim,
\4 v/ 4 4 4 4 4 \4 . 4 4
co zalobce v fizeni uvedl, nema tak oporu v provedeném dokazovani a vyzaduje rozsahlé a
zasadni doplnéni. Skutkovy stav véci nebyl dle zalobce zjistén v dostateCném rozsahu a

v v v v/ 7 v v / Ve
nezahrnoval zalobcem tvrzenou a dolozenou okolnost, ze pouziva a v predmétny den pouzil
technologie DFS k zabranéni rusSeni meteoradaru. Zalovany tak dospél k nespravnému

4 v v v Ve v A 4 4 i v 4
zavéru, ze zalobce nevynalozil veskeré sili, aby zabranil ruseni meteoradaru.

Zalobce je presvédcen, ze jeho povinnost nespociva v odpovédnosti za stoprocentni eliminaci
v/ 4 v 4 Ve / 4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4
nezadouciho rusent, ale v pouziti technologii, které maji vést k potlaceni pfipadného ruseni.
Standardné jsou za timto Géelem pouzivany technologie DFS. Standardy upravujici vyuziti
technologie DFS ale nezarucuji absolutni eliminaci nezidoucich interferenci. Nadto tyto
technologie vyrabi mnozstvi subjektt a standardy si kazdy urcuje sam. Zalobce uvedl, Ze se
VA /4 i 4 \4 Ve / Ve v 4 / *1/ v 4
od pocatku branil tim, ze pouzitim DFS vynalozil veskeré usili, aby ruseni meteoradaru
zabranil. Vic neni vjeho silach. Skutelnost, ze tyto technologie vyuziva, vyplyva ze
/ / . ~ / v o A ’ v v
spravniho spisu. Zalobce zaroven navrhnul dukazy na prokazani jeho tvrzeni vcetné
v /4 / 4 Ve Ve / 4 VY o/
svédeckého vyslechu osob, které pro néj pouziti technologii zajistuji.

Dle zalobce je proto nutné zkoumat, z jakych pfi¢in k ruseni dochazi a zda se skute¢né jedna
o pochybeni na strané zalobce, nebo se jedna o okolnost, kterou zalobce nemuze ovlivnit.
V takovém pripadé neni trest na misté, jelikoz se nemuze jednat o zadnou s forem zavinéni,
ktera by mohla vést k odpovédnosti za protipravni ¢in. Zalobce uvedl, ze sam nerudi za
bezvadnost pouzivanych technologii. Nelze akceptovat zavér, ze samotné ruseni
meteoradaru dokazuje, ze zalobce technologie nepouzil, nebo je nepouzil spravné a
v /4 7V v 4 4 v \4 M Ve M
v dostate¢né mire. Je na zalovaném, aby prokazal, ze zalobce technologie nepouzil, nebo je
Ve ’ v v e . Ve ’ v v 7 IV«
nepouzil spravné. Nadto zalobce povazuje pojmy ,nepouzil spravné“ a ,,v dostate¢né mire
za neurcité a nejednoznacné. Zavér zalovaného je navic v rozporu s jinymi jeho zavéry, ze
technologie DFS nepouzil vubec.

Dle zalobce je nutné zkoumat, zda systémy DFS skute¢né funguji stoprocentné, tedy zda 1
v M Ve / oV /o v / i 4 ./ v 4 v

pres jejich pouziti mtze ve vyjimeénych situacich dojit k ruseni. K tomu zalobce navrhnul

vypracovat znalecky posudek. To ostatné zalobce navrhnul jiz ve svém rozkladu, ale

zalovany se s jeho navrhem nijak nevyporadal. Zalobce dale navrhnul, aby zalovany dolozil

statistiku, ze které vyplyva, ke kolika rusenim meteoradart ro¢né dochazi a zda k rusent

dochazi i pres to, ze rusitelé pouzivaji systém DFS.

Zalobce tedy navrhnul, aby bylo napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti zru$eno
a vraceno k dalsimu fizeni. Pokud by nebylo rozhodnuti zruseno, zalobce navrhnul, aby
bylo podle § 65 odst. 3 s. 1. s. od sankce upusténo.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je radné a dostatecné
oduvodnéno. Zavéry o spachani spravniho deliktu jsou dle zalovaného jednoznaéné
seznatelné z obsahu protokolu o kontrole a zaznamu o méfeni. Uvedené svéd¢i o objektivni
odpovédnosti zalobce jakozto provozovatele zarizeni RLAN. Zafizeni tedy bylo
4 v / 4 v 4 v/ \4 v v 4
provozovano v rozporu s VSeobecnym opravnénim, ¢imz doslo k poruseni § 118 odst. 1
4 / . /, . /
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany dale uvedl, ze odpovédnost zalobce za zajisténi toho, aby jeho zafizeni
v v 4 v / 4 v 4 / \4 / .
neporusovala nékterou z podminek Vseobecného opravnéni vydaného zalovanym, je

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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objektivni, tedy nastava bez ohledu na zavinéni zalobce. Dle ¢l. 2 pism. f) VSeobecného
opravnéni je zalobce povinen pouzivat funkcni techniky, nestadi tedy pouze tvrdit, ze

v/t / ~ v sV V7 . / / v ’
pouziva systém DEFS. Zalobce nese odpovédnost za zjistény protipravni stav (ruseni
meteoradaru) 1 v pripadé technické zavady systému DFS, ledaze by sam zalobce tuto zavadu
nebo jiny liberaéni davod prokazal, k demuz ale nedoslo. Zalobce v fizeni neprokazal, ze by
nefunkénost systému DFS zpusobila vuli neovlivnitelna skuteCnost, proto zalovany
neshledal existenci liberaénich divodt na strané zalobce.

Zalovany proto s ohledem na uvedené navrhnul, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany také
nesouhlasil s zalobcem, ze by doba fizeni méla odivodriovat snizeni ulozené pokuty (i
dokonce upusténi od ulozeni pokuty.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze

spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich bodad (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimzZ je povinen prihlizet
/v ’ M M v /4 v v v . ] /4

z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodoval v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
shledal nize uvedené nedostatky skutkovych zjisténi. Z tohoto divodu také soud neprovadél
zalobcem navrzené dikazy, nebof bude na spravnich organech, aby vtomto ohledu
provedly zasadni doplnéni dosavadnich skutkovych poznatk.

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ,(p)rdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi nékterou z podminek
vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.“ Za takové protipravni jednani muze byt této osobé
ulozena pokuta podle § 118 odst. 22 pism. c) tohoto zakona az do vyse 20 000 000 K¢.

Podle § 108 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich zalovany podle tohoto
zakona vydava opatfeni obecné povahy.

Z § 9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se podava, ze ,vseobecné opravneéni je
opatveni obecné povaby Ufadu, které stanovi podminky vykonu komunikacnich cinnosti
vztabujici se na vsechny nebo na wurlité druby siti a sluzeb elektronickych komunikaci,

/ / v/ * 0 \ 4 / / / N / . v, o /o / / N Ve
provozovdani pristroji a na vyuZivini radiovych kmitoctii a které je zdvazné pro fyzické a
pravnické osoby vykondvajici ¢innosti podle § 7°.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,(G)%ad je oprdvnén wvydat vseobecné
opravneéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a prirazenych prostredkii, k poskytovini
sluzeb elektronickych komunikact, k provozovini pristroji a k vyuZivini radiovych kmitocti,
pro které neni treba udélit individudlni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocti (§ 17)°.

Podle § 10 odst. 1 pism. m) zakona o elektronickych komunikacich ,,(#)fad vseobecnym
oprdvnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuZivini radiovych kmitocti s obledem na
1celné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.”

Vseobecné opravnéni v ¢l. 2 stanovi konkrétni podminky pro vyuzivani radiovych kmitoctt
s ohledem na G¢inné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci. Podle ¢l.
2 pism. {) plati, ze ,konkrétni podminky tykajici se § 10 odst. 1 pism. n) zakona (o elektronickych
komunikacich) jsou: v pasmech ¢, d, a f (5250-5350 MHz, 5470-5725 MHz a 57-66 GHz) musi byt
pouZity techniky pristupu ke spektru a zmirnéni rusent, které poskytuji prinejmensim rovnocenny

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ucinek jako techniky popsané v harmonizovanych normdch. Technologie potlaceni ruseni v
pasmech ¢ a d musi vyrovndvat pravdépodobnost vybéru konkrétnibo kandlu ze vech dostupnych
kandli, aby se v priméru zajistilo rovnomérné rozprostreni zitéZe spektra a aby byl zajistén

/7 7«

provoz slucitelny se systémy radiovébo urdovini.

Cl. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni ktomu odkazuje na zikon & 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisi ana natizeni vlady ¢. 426/2000 Sb., kterym se stanovi technicke
pozadavky na radiova a na telekomunikac¢ni koncova zafizenti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jakozto harmonizované normy.

Podle § 120 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Podle § 120 odst. 7 zdkona o
elektronickych komunikacich plati, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti
podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, zalovany je toho nazoru, ze zjisténé a prokazané
v 4 v/ 4 v v M v v Ve

ruseni meteoradaru Skalka zatizenim zalobce samo o sobé dokazuje, ze zalobce nepouzil

spravné a v dostate¢né mire vhodné technologie potlaceni ruseni, a ze tedy svou povinnost

/ o4 v 4 4 v 4 M v 4 \4 4 v
vyplyvajici z Vseobecného opravnéni nesplnil. Dle Zalovaného zalobce neprokazal, ze
.. Ve oo 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve
technologii DFS ¢i jina opatfeni k zabranéni ruseni meteoradaru vyuzil.

Zalobce naopak tvrdi, e pouZival technologii DFS k zabrinéni ruSeni meteoradaru a
neztotoznuje se se zaverem zalovaného, ze samotné ruseni meteoradaru dokazuje, ze tyto
technologie nepouzil, nebo je nepouzil spravné a v dostateCné mire. Je na zalovaném, aby
prokazal, ze zalobce technologie nepouzil, nebo je nepouzil spravné.

Mezi stranami tak neni sporu o tom, zda doslo dne 11. 3. 2015 k ruseni meteoradaru Skalka,
ale je mezi nimi spor ohledné toho, zda vubec byly pouzity, ptipadné zda byly pouzity
spravné technologie ke zmirnéni ruSeni meteoradaru za WUcelem zajisténi provozu
sluitelného se systémy radiového urcovani.

Zalobce jakozto provozovatel vysilactho radiového zafizeni ma povinnost plnit podminky

/ v 4 4 v 4 / N4 v/ / 4 4 M / i V_o
stanovené ve VSeobecném opravneéni tykajici se vyuzivani radiovych kmitoctt s ohledem na
Ulelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci. Jednou z téchto
podminek je pfitom pouziti techniky pristupu ke spektru a zmirnéni ruseni, priemz tyto
technologie musi vyrovnavat pravdépodobnost vybéru konkrétniho kanalu ze vsech
dostupnych kanalg, aby se v praméru zajistilo rovnomérné rozprostreni zatéze spektra a aby
byl zajistén provoz slucitelny se systémy radiového uréovani.

Pokud provozovatel vysilactho radiového zafizeni tuto podminku nesplni, dopusti se
spravniho deliktu (dle dne$ni terminologie prestupku). Jiz z uvedeného znéni ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni pritom vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich neni dostacujict samotné
ruSeni radaru. Z¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni naopak plyne, ze povinnosti
provozovatele zatizeni je pouzit techniky pfistupu ke spektru a zmirnéni ruseni. Cilem
pouziti téchto technik je tedy potlaceni ruseni, nicméné tato konkrétni podminka nestanovi,
ze ma provozovatel povinnost zamezit samotnému ruseni, nybrz to, ze ma povinnost pouzit
techniky zmirnujici prostredky ruseni bez ohledu na to, zda k ruseni dojde ¢i nikoliv. Pokud
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ma tedy spravni organ za to, ze doslo k poruseni ¢l. 2 pism. ) VSeobecného opravnéni, je
treba, aby prokazal, Zze provozovatel zafizeni tyto techniky zmirnujici ruseni nepouzil

o ’ . V. ) ’, ° . ) . . ’
vubec, nebo takoveé techniky nepouzil spravnym zpusobem - jedna se o znak objektivni
stranky uvedeného deliktu.

Ostatné zakon o elektronickych komunikacich umoznuje trestat samotné ruseni jiného
zafizeni, kdyz v § 118 odst. 4 stanovi, ze se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel zarizeni, jehoz provozem vznika vysokofrekvencni energie, dopusti spravaiho
deliktu tim, ze v rozporu s § 100 odst. 1 nezajisti, aby vysokofrekvenéni energie téchto
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zatizeni nezpusobovala ruseni provozu elektronickych komunikaénich zatizeni a siti nebo
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ruseni  poskytovani  sluzeb  elektronickych  komunikaci nebo  provozovani
radiokomunikacnich sluzeb. Pro to, aby byl zalobce shledan vinnym z predmétného
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spravniho deliktu (coz nebyl), postacovalo spravnimu organu prokazat, ze doslo k ruseni
meteoradaru Skalka, nebot skutkova podstata se vztahuje pouze na nezamezeni ruseni jako
takového.

Zalovany nicméné Zalobce nakonec shledal vinnym jen ze spachani spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich a v napadeném rozhodnuti
tvrdil, Ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu postacuje, ze doslo
k samotnému rusenti, nebot tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze zalobce techniky zmirnujict
rudeni nepouzil. Tento zavér ale neni s ohledem na vyse uvedené udrzitelny. Jak uvedl zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 10 A 63/2019 - 45, v némz se zabyval skutkové
obdobnou véci, ,(z)dvér o tom, Ze je Zalobkyné za eventudlni poruseni povinnosti vyplyvajici
z . 2 pism. f) Vieobecného opravnéni odpovédna objektivné, tj. bez obledu na zavinéni (tedy na
subjektioni stranku), Zalovaného nezbavuje povinnosti prokdzat naplnéni znakii objektivni
stranky skutkové podstaty predmétnébo deliktu. K tomu wvsak nepostacuje toliko (pripadné)
prokdzini nasledku jedndni Zalobkyné (tim by moblo byt v vesené véci ruseni radaru), nebot’ je
treba prokdzat rovnéZ dalsi znaky objektivni strinky, a to predevsim (konkrétni) jednani
Zalobkyné (aktivni kondni, pripadné nekondni, acbyla Zalobkyné povinna konat) a p¥icinnou
souvislost mezi takovym jednanim a ndsledkem.“

Skutecnost, ze zalovany shledal jako dostacujici, ze bylo prokazano ruseni meteoradaru
Skalka zafizenim zalobce, vedla k tomu, ze se vibec nezabyval tim, zda zalobce techniky
zabranujici ruseni pouzil, ¢i nikoliv, resp. zda je pouzil spravné. Zalobce pfitom v celém
4 4 v/ 4 4 v M Ve VeV \4 v

spravnim rizeni namital a argumentoval, ze technologie DFS pouzil, priCemz pokud doslo
k ruseni, mél se spravni organ zabyvat funkcnosti téchto technologii. Zalovany ale na svou
povinnost zcela rezignoval a dikazni bfemeno stran pouziti technologie DFS nespravné
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prenesl na zalobce. Jelikoz je nepouziti technologie zmirnujici ruseni soucasti skutkove
podstaty spravniho deliktu, byl to pravé zalovany, kdo byl povinen naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty prokazat.

Teprve pokud by spravni organ zjistil, ze zalobce technologie nepouzil vibec, byla by
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich. Obdobné by mohlo k naplnéni znaka skutkové podstaty
dojit v souladu s dfive uvedenym 1 tehdy, pokud by zalovany zjistil, ze tyto technologie
nebyly pouzity ,spravné®, resp. nebyly pouzity tak, aby skutecné fungovaly (napt. z divodu
jejich nekompatibility s radiovym zafizenim, nebo jejich deaktivaci), jelikoz v takovem
pripadé by technologie neodpovidaly pozadavkim Vseobecného opravnéni. Teprve za této
situace by bylo na zalobci, aby ptipadné prokazal liberacni diavody, tedy ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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V opac¢ném pripadé (optikou nazoru zalovaného) by prokazovani libera¢nich davoda vlastné
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splyvalo s prokazovanim toho, ze se zalobce spravniho deliktu nedopustil [ze technologie
DEFS pouzil, resp. ze je pouzil (nastavil) radné].

Soud tedy shrnuje a uzavira, ze zavér o spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism.
b) zikona o elektronickych komunikacich neni dostate¢né dikazné podloZen. Zalovany
totiz na zakladé svého nespravného pravniho nazoru nedostateéné zjistil skutkovy stav véci,
ktery tak vyzaduje zasadni doplnéni ohledné toho, zda zalobce techniky zmirfujici rudent,
napf. technologie DFS, pouzil, ¢i nikoliv, resp. jakym zpusobem. K tomu soud dale dodava,
ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ostatné zcela ztejmé ani to, zda ma zalovany
za to, ze tyto technologie nebyly pouzity viibec, nebo byly pouzity nespravné. Vsechny tyto
otazky jsou pfitom rozhodné pro naplnéni znakd objektivni stranky skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu.

Za této situace nemohl byt logicky aplikovan § 65 odst. 3 s. t. s., tedy moderace ulozené
pokuty, nebot soud dospél k zavéru, ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich prozatim nebylo zalobci prokazano.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven soud vratil véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. soud zaroven
pristoupil 1 ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jehoz zavéry trpi totoznymi vadami,
kdyz k zasadnimu doplnéni skutkového stavu je nepochybné uréeno primarné fizeni pred
zalovanym jako spravanim organem prvniho stupné.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany se tedy bude v dal§im ¥zeni podrobné zabyvat tim, zda
zalobce pouzil techniky zmirnujici ruseni (napf. technologie DFES), pripadné, zda je pouzil
tak, aby byly funkéni. V tomto sméru také doplni své dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tUcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni Gspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni spoclivajici v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni
a pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 2 Gkony v Castce
300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobce je
platkyni DPH, a proto se ¢stka dale zvySuje o hodnotu pHslu$né sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné celkem 11 228 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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