¢.j. 65 A 91/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

valobkyn&:  G.S$., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, &. j. X, ve véci nimitek proti
ziznamu bodd v registru fidi¢a,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

. Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala toho, aby soud zru$il rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 7. 2020, ¢. j. X, kterym zalovany ve vyroku ¢asteCné zménil rozhodnuti Méstského
uradu Litovel ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. X (zména spocivala toliko v presné specifikaci
jednotlivych zaznamt bodt, které byly predmétem fizeni), ve zbylém rozsahu jej vsak
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potvrdil. Rozhodnutim Méstského Gradu Litovel ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. X byly zamitnuty
jako neodivodnéné namitky zalobkyné proti zaznamum 12 boda v jeji evidenéni karté
fidice provedenym v obdobi od 14. 9. 2017 do 19. 6. 2019 a tyto zaznamy jakoz i zaznam
celkového poctu 12 bodu byly potvrzeny.

. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky. Prilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze
kterého vyplyva, ze je béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaiznamu boda
jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodut. Tato praxe
vyplyva i z rozhodnuti jinych spravnich organt (napf. Méstského tfadu Pisek). U
krajskych afadt by dle zasady legitimniho ocekavani méla existovat obdobna praxe pri
posuzovani obdobnych véci.

. Zalovany posuzoval jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupku, ta jsou vsak
sama o sobé nedostate¢nymi podklady pro zaznam bodut.

. Jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodt. Z rozhodnuti by mély byt patrny
Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, mélo by byt jasné,
¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil. Argument, ze
prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto druhem projednant, ale i
se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot od prestupce nelze ocekavat
znalost prava, tudiz nemize za spravnost rozhodnuti odpovidat. Pro zpusobilost
rozhodnuti byt podkladem pro zaznam boda sice dle judikatury postacuje jista
zkratkovitost pti popisu prestupkového jednani, ovSem konkrétni jednani konkrétni osoby
musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Pokutové bloky série HG/2014 ¢. G 1498901 asérie GF/2013 ¢. F 0832677
nesplnuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, naproti tomu blok série FC/2013 ¢.
C 1404971 ano.

. Pokutové bloky ze dne 19. 6. 2019, 23. 7. 2018, 14. 2. 2018 a 14. 9. 2017 jsou nezpusobilé
pro zaznam bodt, nebot v nich prestupek neni vymezen konkrétnim, individualizovanym
jednanim. Z blokt neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla ulozena pokuta
v blokovém fizeni. Nazvy obci, ulic a pravni kvalifikace prestupku jsou netplné a
zkratkovité, coz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Taktéz Gdaje o vysi
uloZenych sankci jsou netiplné ¢i chybi a z pokutovych blokl neni mozné ovéfit, zda vyse
sankce vyjadfena Cisly odpovida vysi sankce vyjadfené slovné. Dale neni dle zalobkyné
v pokutovych blocich uvedeno misto, kdy byly pokutové bloky vydany, a nelze z nich
zjistit, zda byly vydany opravnénou osobou. Datum vyhotoveni pokutovych blok a jejich
prevzeti a podpis zalobkyné nejsou dostatecné ztetelné. Bloky jsou necitelné a obsahuji
strohé a zkratkovité formulace, jejichz nepfipustnost vyslovil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

B. Vyjadreni zalovaneho

. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 8. 10. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uved],
ze rozhodnuti jinych Gfadi nebyla k odvolani pfilozena, tudiz se jimi nemohl detailné
zabyvat. V fizeni o namitkach je spravni organ 1. stupné dle zalovaného opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodt, zda zaznam bodt v registru
11di¢t byl proveden v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet zapsanych bodd
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odpovida pravni upravé. Dale zalovany popsal skutecnosti vyplyvajici z pokutovych bloku
a oznameni o ulozeni pokut, pfi¢emz dospél k zavéru, ze jednotliva oznameni o ulozeni
pokut odpovidaji provedenym zaznamum. Ze vSech rozporovanych pokutovych bloka je
dle zalovaného zfejmé, ze prestupky spachala zalobkyné, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena, a tudiz zjisténimi z pokutovych blokt bylo postaveno najisto, ze Gdaje
uvedené v oznamenich o ulozeni pokut odpovidaji pokutovym blokum a jsou proto
zpusobila pro zaznam bodt do registru fidica.

C. Skutetnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, zZe
ptipisem ze dne 20. 6. 2019 Méstsky urad Litovel vyzval zalobkyni k odevzdani fidi¢ského
prukazu a oznamil ji, ze ke dni 19. 6. 2019 dosahla celkového poctu 12 bodt v bodovém
hodnocen Fidite. Zalobkyné na uvedené reagovala nimitkami, které udinila dne 2. 7. 2019.
Meéstsky arad Litovel si vyzadal jednotlivé pokutové bloky a rozhodnutim ze dne 27. 5.
2020, ¢. j. LIT 10052/2020 zamitl jako neodivodnéné namitky zalobkyné proti zaznamu
bodt v jeji evidenéni karté ridice provedené v rozmezi od 14. 9. 2017 do 19. 6. 2019 a tyto
zaznamy jakoz i zaznam celkového poctu 12 bodt potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Z ustanoveni § 123f zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) vyplyva, ze nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V A o 4 v/ v / 4 v 4 4 4 M
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
/7 IV V/V o 4 4 M 4 v 4 M Ve 4
obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodt v registru tidicd a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
v 4 Ve 1°V 4 . v/ v / 4 /v V/V <] 4
opravé zaznamu ridice. Shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsirenou puasobnosti
4 M Ve 1°V o v /4 4 4 . 4 / 4
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi. Poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodl namitky proti provedenému
zaznamu bodd, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni
J v/ v/ ’ ’ v VIV o ’ vV v
namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

K namitce krajsky soud uvadi, ze absence reakce zalovaného na rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského afadu Pisek nemtze ¢init zalobou napadené

4 v / bd /7 4 M /. 4 \4 v v
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
tato rozhodnuti ani jakakoli jind rozhodnuti, ktera by svédéila o existujici spravni praxi,
k odvolani ani jeho doplnéni nedolozila. Ué¢inila tak teprve k zalobé.

Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen ,s. 1.%), je
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ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (ptipadné inecinnost) organt verejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Této zasady se lze
proto stézi dovolavat odkazem na tfi rozhodnuti jinych spravnich organt v téze agende,
jejichz stafi navic prekracuje vice nez 6let. Zasada tak byla zalobkyni nespravné
aplikovana. Poukazat lze v této souvislosti na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40, v reakci
na totozné argumenty (ve véci tamniho stézovatele zastupoval tyz advokat) uvedl: , V téro
souvislosti NSS pripomind relationi vizanost spravnich organii dosavadni spravni praxi (srov.
usnesenti rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).
StéZovatelem predloZend cty?i rozhodnuti jinych spravnich organii neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala legitimni ocekdvini. Mohla nanejvys prokazovat to,
Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi irady (resp.
spravnimi organy 1. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravnibo prava je povolin predevsim
pravé NSS).“. Pro Gplnost soud uvadi, ze nazory Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
vyjadrené ve trech zalobkyni pfedlozenych rozhodnutich zr. 2014 byly prekonany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, na néjz
zalobkyné sama odkazala. Rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne 19.1. 2015,
¢. j. MUPIL/2014/34902/CH-nam.BH/3, které rovnéz zalobkyné pripojila k zalobeé, je co
do hodnoceni obsahovych nalezitosti jednotlivych pokutovych bloku, zcela souladné se
zaveéry, které ucinily i spravni organy v posuzované véci.

Ponékud nepochopitelna je pro krajsky soud skutecnost, ze se zalobkyné v zalobé dovolava
legitimniho ocdekavani ,odlisné“ spravni praxe spocivajici v nevychazeni v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodut toliko z oznameni o ulozeni pokuty. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplyva, ze spravni organ I. stupné v posuzované véci zcela v souladu
s pozadavky zalobkyné pokutové bloky opatfil a jejich obsahem se v rozhodnuti podrobné
zabyval. Totéz pak plati o zalovaném.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, ze spravni organy nevychazely pfi vydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho ocekavani byla zalobkyni zcela nespravné aplikovana. Uvedené namitky proto
nejsou duvodné.

V tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru 1idi¢d je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly ziznamy bodi v registru tidi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je v rozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu.
Nelze vsak sohledem na zasadu presumpce spravnosti aktG organu vefejné moci
akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které
mohl uplatnit v fizeni o prestupku. Namitkami, ve kterych pfestupce upozorriuje na
formalni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té
miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana
pochybeni musi byt natolik zdvazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o
silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho
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nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011,

C. . 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, €. . 7 As 63/2016-49, bod 19).

Vyétem typovych vad pokutovych blokt bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladum, ktery zalobkyné ucinila soucasti zaloby jako zalobni bod, se
krajsky soud pro jejich obecnost nezabyval. Nedavodny je dale zalobni bod tykajici se
pokutovych bloku série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677, jelikoz tyto
nebyly v posuzované véci vibec pouzity. Namitala-li zalobkyné jejich existenci jako
ukazku toho, ze nékterému z policistd se podatilo pokutovy blok vyplnit zptsobem
z pohledu Zzalobkyné bezvadnym, pak krajsky soud ptripomina zalobkyni, ze soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je svéfena ochrana vefejnych subjektivnich prav
osob, nikoli straz nad dokonalosti tkont spravnich organt. Nelze proto dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z porovnavani spravnich aktG vydanych
riznymi spravnimi organy avyhodnocovani toho, kterému policistovi se podafilo
nejpodrobnéji vyplnit pokutovy blok.

Ackoli zalobkyné namitala necitelnost v blocich vyplnénych Gdaja, krajsky soud se
presvédcil, ze vyplnéné daje jsou ve vSech pfipadech bez potizi ¢itelné a kolonky jsou
vyplnény tak, ze obsahuji veskeré potrebné udaje k dostateéné individualizaci skutku.
Predné je v nich dostatené identifikovana zalobkyné jako prestupce. Rodné cislo, jehoz se
zalobkyné dovolava, neni obligatorni nalezitosti pokutového bloku, identifikace jménem,
datem narozeni a adresou, je zcela dostateéna. Ze vsech pokutovych bloku je zjistitelné,
jaké vozidlo zalobkyné ridila, kdy, kde a jakého jednani se dopustila, jak bylo toto jednani
pravné kvalifikovano a v jakeé vysi ji byla ulozena pokuta.

Za lichou povazuje soud namitku absence vyslovné zminky o tom, ze zalobkyné porusila
/ M M ./ /7 V* 1°V v / 4 .. Vv
stanovené povinnosti za jizdy av postaveni ridice. Ve vsech pokutovych blocich, jimiz
byla zalobkyné pokutovana za to, ze nebyla pfipoutana bezpeénostnim pasem, je vyslovné
uvedeno, ze se tak stalo ,za jizdy“ nebo ,p7i ¥izeni vozidla®, resp., ze tak ulinila ,7idicka“.

Dle krajského soudu je treba dale odmitnout namitku vaéi identifikaci mista spachani
prestupku, nebot pfipadna nepfesnost v oznaceni mista spachani prestupku nemuze mit
vliv na skuteCnosti posuzované spravnim organem v rizeni o namitkach proti zaznamu
bodt. Nedostatecné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku mtze mit v nékterych
pripadech sice vliv na pravni kvalifikaci skutku, ta vsak v fizeni o namitkach prot
zaznamu bodtd v bodovém hodnoceni fidice nemize byt Gspé$né namitana. Krajsky soud
presto hodnoti nad ramec nutného odtGvodnéni konkretizaci mista spachani pfestupku
v predmétnych blocich za zcela dostate¢nou.

Nezbytna zkratkovitost Gdaji v pokutovém bloku neni na tkor nezaménitelnosti skutku.
Uvedeny zpusob zaznamu na pokutovych blocich aproboval i Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich, napf. ze dne 4.9.2012, &.j.7 As 94/2012-20, ¢ize dne 28. 8. 2014,
¢ j. 4 As 127/2014-39. Zkracené formulovana pravni kvalifikace (§ 6/14) z. ¢ 361/2000 Sb.,
tj. nahrazeni zkratky ,odst.“ lomitkem, (i specifikace zakona toliko jeho Cislem, pod nimz
byl vyhlasen ve Sbirce zakond, nedini dle zavéru soudu primérné inteligentnimu ¢lovéku
sebemensi interpretacni potize. Jedna se tedy o pfipad, kdy zkratkovité uvedeny Gdaj nema
vliv na jednoznalnost zaznamenanych adaja.

Vsechny bloky rovnéz obsahuji oznadeni opravnéné Gredni osoby a jeji podpis a rovnéz
podpis zalobkyné, véetné data a mista vydani bloku. Krajsky soud proto neshledal zadny
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z pokutovych bloku nezpusobilym pro zapis bodi. Uvedena namitka je tudiz take
nedavodna.

E. ZAvér a nihrada nakladd fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 -
47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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