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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné
Mgr. Kateriny Bednarikové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci
zalobce: PRAVO s.r.o.
se sidlem Elektrarenska 351, Vodnany
zastoupen Mgr. Kvétou Pechouskovou
advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, &.j. 39244/20/5300-
21442-712906,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 21.10.2020, ¢.j.
39244/20/5300-21442-712906, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni &istku ve vysi
15 342 K¢ ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Kvéty Pechouskove.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrauti Zaloby

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 39244/20/5300-21442-712906 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihocdesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
3.3.2020, ¢&.j.126667/20/2211-50522-303597 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
kterym spravce dané zamitl nivrh na obnovu fizeni, ukonceného pravomocnym
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Uzemniho pracovisté ve Strakonicich
¢.j. 477159/17/2211-50522-307417 ze dne 10. 3. 2017 (dodate¢ny platebni vymeér na dan

z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2015).

Zalobce v zalobé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezaobiral argumentaci, ktera byla uplatnéna v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti konstatoval, e nivrh na obnovu fzeni byl
podan po skonceni prekluzivni lhity k jejimu podani podle § 199 odst. 4 danového radu.
Zalobce viak ve svém odvolani popsal, z jakého dévodu nemohlo z jeho strany dojit k
dodrzeni lhuty pro zahijeni obnovy fizeni a zaroven v doplnéni odvolani ze dne
15. 5. 2020 odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18. V
tomto nalezu se Ustavni soud zabyval pravé objektivni lhitou pro obnovu datiového ¥zeni
a moznosti jejiho vyjimeéného prolomeni. Ustavni soud dospél v tomto nélezu k zavéru,
ze v urditych pripadech muze vést aplikace objektivni lhaty k faktickému upfeni moznosti
domahat se ochrany vlastnického prava a tim 1 k poruseni prava na soudni a jinou ochranu
zarutenou &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priva a svobod. Zalovany viak tuto odvolaci
argumentaci Yalobce viibec nevyporddal acitovanym néalezem Ustavniho soudu se
nezabyval. Pritom pravé na tomto nalezu bylo odvolani zalobce postaveno.

Zalobce se dale domniva, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu se mél zalovany zabyvat
. ’v ’ . . / v/ v v /

1z Ufedni povinnosti a zkoumat, zda v daném pfipadé nenastaly u zalobce podobné znaky,
za kterych je mozné prominout zmeskani lhuty na obnovu fizeni.

Zalovany se nezabyval ani dal$i odvolaci argumentaci zalobce, a sice pro¢ kdyz bylo
poprvé pozadano o obnovu fizeni, nenastaly u spravce dané pochybnosti o spravnosti
domeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015 a v souladu s
principy, které jsou popisovany v predmétném nalezu Ustavniho soudu, nezacal sam
. ~ /1.7 N / v / ’
jednat. Zalobce podotyka, ze tehdy nebyl zastoupen a byl spravcem dané se svym prvnim
navrhem na obnovu fizeni odmitnut s tim, ze uvadéné davody nejsou dostacujici pro
obnovu fizeni. Pfitom obnovu fizeni muze spravce dané naridit i ex offo. Kdyz doslo k

4 / 4 4 v/ 4 v M 4 v v \4
prvaimu zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, bylo tehdy zalobci spravcem dané sdéleno, ze
se vlastné nic nedéje, ze muze o obnovu fizeni pozadat kdykoliv, jakmile bude mit k véci
novy dikaz. O existenci objektivni lhity se tehdy spravce dané nezminil a naopak jednal s
zalobcem tim zpusobem, ze pokud pfinese kdykoliv novy diukaz, fizeni zcela jisté bude
obnoveno.

Zalobce ma za to, ze postup spravce dané i zalovaného je Ucelovy ve snaze protahovat
celou zalezitost a ve véci nejednat pravé za ucelem, aby doslo k uplynuti objektivni lhity a
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stat nemusel zalobci vracet nezakonné doméfenou dan. V daném pripadé je totiz naprosto
ztejmé, ze doméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015
bylo neopravnéné.

Zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvostupnové a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Strudné shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé shrnul okolnosti ptipadu. Zalobce dne 20. 7. 2018
podal prvni navrh na obnovu fizeni, kterému nebylo spravcem dané vyhovéno, nebot
dukazni prostfedky predlozené zalobcem nikterak neprokazovaly narok na osvobozeni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Dne 20. 12. 2019 podal zalobce druhy navrh na
obnovu fizeni, ktery byl spravcem dané zamitnut z divodu uplynuti lhaty, ve které lze
povolit obnovu Fzeni podle § 119 odst. 4 dafiového tadu. Zalobcovo odvolani v této véci
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovany uznal, e nimitka, Ye se nezabyval obsahem doplnéni odvolani ze dne
15. 5. 2020, je pravdiva. Doslo totiz k pochybeni spocivajicim v nepredlozeni doplnéni
odvolani ze strany spravce dané. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti tak doplnéni
odvolani nebylo soucasti spisového materialu, zalovany o jeho podani nevédél, a proto jeho
obsah nevypotadal. Zalovany védom si zavaznosti svého pochybeni, m4 ptesto za to, Ze i
kdyby bylo doplnéni odvolani soucasti spisového materialu a zalovany se s jeho obsahem
mél moznost vyporadat, nemélo by to zadného vlivu na vyrok napadeného rozhodnuti,
nebot obnovu fizeni nebylo mozné povolit z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané,
resp. lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni; nebylo ani mozné vyuziti
institutu navraceni lhity v predesly stav.

Zalovany uvedl, Ze nejzazsi termin pro povoleni obnovy fizeni byl den 26. 8. 2019. Institut
prekluze je zasadni pro pravni jistotu a zajiSténi stability spoleéenskych vztaht. Ochrana
pravni jistoty je zduraznéna i nad zasadou spravného stanoveni dané.

Dale se zalovany vyjadril k obsahu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US
216/18, a zhodnotil, ze na dany pripad nedopada. Nalez vychazel z odlisného pravniho
a skutkového stavu. V predmétném nalezu je stézejni okolnosti nespravné poudeni ze
v / / o i i v i 4 o 4 4 4

strany dariovych organt o neexistenci béhu prekluzivni lhaty k podani navrhu na obnovu
v/ 4 4 M \4 4 M 4 / Vv o v 4 v / 4 v
fizeni. Namitky zalobce v nyni projednavané véci o tom, ze s nim mélo byt spravcem dané
jednano, jako by objektivni lhita neexistovala, nepovazuje zalovany za zalozené na pravde.
Zalobci se v daném pripadé vzdy dostalo fadného a spravného poucleni, jak ze strany
spravce dané, tak ze strany zalovaného. O zalobci taktéz nelze tvrdit, ze by byl bdélym
/v 4 v/ 4 b4 A4 \4 / v o M
Ucastnikem fizeni, nebot nevyuzival vzdy opravnych prostredka; neodvolal se proti
dodatecnému platebnimu vymeéru ani proti prvaimu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
obnovu rizeni. Zalovany doplnil, Ze je mu obsah nalezu Ustavniho soudu znam z redni
Ve . \ . ’ ’ /v . . 4 . Vv v
¢innosti a ze by jeho pravni zavéry aplikoval 1 bez namitky, pokud by mél za to, ze se
jedna o skutkové a pravné totoznou véc.

Zalovany podotkl, ze v souladu s judikaturou nent jeho povinnosti podrobné reagovat na
kazdy jednotlivy argument odvolani, nybrz vyporadat se se zakladnimi namitkami,
pricemz je mozneé se s danymi namitkami vyporadat i implicitné tak, ze se v oduvodnéni
rozhodnuti prezentuje odliSny pravni nazor, ktery je presvéd¢ivé zduvodnén. Témto
pozadavkim podle zalovaného napadené rozhodnuti dostalo. Zalovany se v ném zabyva
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skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci, je radné a logicky zdtvodnéno a je plné

srozumitelné. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je podle Zalovaného vyhrazeno

v M4 \4 Vev/y 4 4 M o o V- .

tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost
v v ’ . v v ;. . v ,

skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovymi vadami vsak napadené

rozhodnuti podle nazoru zalovaného netrpi.

Namitka zalobce o nezahajeni obnovy fizeni ex offo se tyka prvniho fizeni o navrhu
zalobce na obnovu fizeni, tj. tyka se rozhodnuti, které neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu. Zalobce mél moznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat, avsak této moznosti

Ve 4 M 4 /4 vV s . VV 4 M v i o
nevyuzil. V nyni projednavané véci je stézejni toliko to, zda zalobci uplynula lhuta pro
stanoveni dané.

K posledné uplatnéné namitce o nespravném pouceni spravcem dané zalovany uvedl, ze
fakt, ze zalobce podal druhy navrh na obnovu fizeni po uplynuti objektivni lhaty, neni
4 v 4 v 4 4 v / v \4 v 4 v1./
nasledkem Spatného poucdeni ze strany spravce dané, nybrz toho, ze zalobce neni bdélym

/v 4 v/ 4 ~ 4 i v/ Ve IV /
UCastnikem fizeni. Zalobce se danou namitkou pouze snazi priblizit skutkovym
okolnostem, za kterych rozhodoval Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. II. US 216/18.
Zalovany dle negativni dikazni teorie nema jak prokazat, ze spravce dané zalobci neudélil

4 4 v 4 v 4 \4 v 4 v/ o 4 v

nespravné pouceni, avsak ma za to, ze ohledné tohoto tvrzeni lezi dikazni bfemeno na
v .

zalobci.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.
Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze neni mozné, aby zalovany
nevyporadani konkrétni odvolaci namitky napravoval cestou svého vyjadreni k zalobe.
Nepredlozeni doplnéného odvolani spravcem dané je chybou danovych organd, ktera

oV / 4 A4 4 4 v / 4 4 v v/ 4 v
nemuze byt napravovana vyporadanim obsahu doplnéného odvolani az v fizeni pred
krajskym soudem.

Odkazy zalovaného na jednotlivé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zalobce
za nepripadneé.

Zalobce zdfiraziiuje, e jeho nivrh na obnovu ¥zeni byl zamitnut z dévodu uplynuti
objektivni lhity podle danového fadu. Tato skutelnost je faktem a zalobce ji ani v
odvolani nerozporoval. Zalobce v doplnéni odvolini argumentoval pro véc piiléhavym
nilezem Ustavniho soudu. Zalovany viak napadené rozhodnuti vystavél na tom, Ze
obnovu fizeni nebylo mozné povolit, nebot uplynula objektivni lhata, a nalezem
Ustavniho soudu a jeho pouZitelnosti na pipad alobce se nezabyval viibec.

Zalobce povaZuje za Gsmévné tvrzeni alovaného, e pokud by na né&j dopadaly podminky
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 216/18, tak by je Zalovany aplikoval i bez namitky.
Zalobce odmitd oznaleni Zalovaného, Ye neni bdélym Glastnikem Hzeni a uvadi svij
nahled na to, jak ma bdély Géastnik Hzeni vystupovat. Zalobce dale uvedl dévody, pro
které nepodal odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ani proti prvnimu
rozhodnuti o nepovoleni obnovy ¥zeni. Zalobce dile uved] konkrétni jméno pracovnice
spravce dané, ktera mu méla poskytnout nespravné pouceni o tom, ze pokud prinese
dtikaz, ¥e kupujici s vozidlem opustil CR a vozidlo bylo ihned p¥ihla$eno v jiném
Clenském staté EU, tak bude obnova fizeni zahajena kdykoliv.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9.3.2017, ¢.j. 477159/17/2211-5022-307417,
spravce dané doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2015 ve vysi 188 063 K¢. Ze zpravy o danové kontrole €. j. 464271/17/2211-60562-307312,
vyplyva, ze k dométeni dané doslo, nebot nebyly dodrzeny podminky pro osvobozeni pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU (do Polska) uvedené v § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. ze bylo zbozi
(vozidlo zn. M. B. x, VIN x) fyzicky dodano na uzemi jiného clenského statu EU. Proti
uvedenému dodate¢nému platebnimu vymeéru nebylo podano odvolani.

Podanim ze dne 14. 8. 2018 pozadal Zalobce o obnovu fizeni a dovolaval se skute¢nosti
VoV / v v vV o s . ~ /
zjisténych na zakladé vySetrovani Policie CR. Rozhodnutim ze dne 8.10.2018 byl
4 v 4 v/ 4 4 bl o 4 v v /4
spravcem dané navrh na obnovu fizeni zamitnut, nebot dikazni prostredky dolozené
zalobcem nemély nikterak prokazovat, ze v souvislosti s dodanim zbozi, které bylo
deklarovano danovym dokladem ¢. V152509 ze dne 27. 10. 2015, doslo rovnéz k odeslani
zbozi nebo jeho prepravé z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou. Doklad o tom, ze vozidlo bylo cca 1 rok po jeho prodeji registrovano v Némecku,
neni dostatenym dikazem ve smyslu vyse uvedeného. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nepodal odvolani.

Dne 20. 12. 2019 podal zalobce druhy navrh na obnovu fizeni a dovolaval se skutecnosti
zjidténych Policii CR pfi vyslechu kupujiciho predmétného vozidla a navrhl, aby si spravce
dané vyzadal listiny z tohoto policejniho vysetfovani. Spravce dané tak ucinil a listiny si
opatril. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020 spravce dané zamitl navrh na obnovu fizeni, a to z
dtvodu uplynuti objektivni lhity podle § 119 odst. 4 danového radu, ktera se rovna lhaté
pro stanoveni dané. O vCasné podany navrh na obnovu fizeni by se jednalo v pfipade,

pokud by byl podan do 26. 8. 2019.

Dne 2.4.2020 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz
nesporoval skutecnost, ze objektivni lhita ve smyslu § 119 odst. 4 danového radu uplynula,
nybrz vysvétloval dtvody, pro¢ podal navrh na obnovu Hzeni a2 dne 20. 12. 2019. Zalobce
se odkazoval na slozitost postupu, jakym opatfoval rozhodné dikazy; slo o iniciaci
trestniho stihani kupujictho predmétného vozidla, pficemz Gkony v trestnim fizeni si
vyzadaly znatny Cas. Zalobce se dovolaval toho, %e k prome$kani lhity nedoflo jeho
zavinénim, ale z divodu délky trvani prosettovani dané véci ze strany policejniho organu.
Dovolaval se toho, ze formalni trvani na zachovani dané tfileté lhity by bylo v jeho
pripadé nespravedlive.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 odvolini zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ¥e objektivni lhéita pro podini navrhu na
obnovu Fzeni skute¢né uplynula dne 26. 8.2019, a proto je nivrh opozdény. Zalovany
uvedl, ze k subjektivnim dGvodim, pro ktere doslo k uplynuti objektivai lhaty pro
obnovu fizeni, nelze prihlizet, stejné tak jako k tomu, zda k uplynuti lhaty doslo v
disledku zavinéni Zalobce & nikoliv. Zalovany uzaviel, Ze lhtita pro obnovu Hzeni podle §
119 odst. 4 danového fadu uplynula dne 26. 8. 2019, a proto nelze pfihlizet k davodam
obnovy, o kterych se zalobce dozvédél az dne 13. 11. 2019.

Soucasti spisové dokumentace neni doplnéni odvolani ze dne 15. 5. 2020, které zalobce
podal u spravce dané. Zalobce jako prilohu zaloby predlozil predmétné doplnéni odvolani
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spolu s dorucenkou, ze které plyne, Ze toto podani bylo spravci dané dodano do datové
schranky dne 15. 5. 2020. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé tuto skuteénost nezpochybtiuje a
sam predkladd doklad o tom, ze doplnéni odvolani bylo spravci dané doruceno dne
15. 5. 2020. Zalovany zhodnotil, %e v disledku pochybeni spravce dané mu nebylo pred
vydanim napadeného rozhodnuti doplnéni odvolani predlozeno.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.9).

Krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
procesni podminky. Krajsky soud dodava, ze existence doplnéni odvolani a to, ze bylo
’ . v Vv . v . . . , .
spravci dané doruceno dne 15.5.2020, jsou skuteénosti mezi stranami nesporné (viz
tvrzeni zalobce v zalobé a shodné tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé), a proto
nebylo nezbytné provadét k témto skutenostem dokazovani pred soudem (za
priméreného pouziti § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
Vevy v * o M 4 v M / Ve 4 v/
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t.s.). Krajsky soud pri svém dal$Sim postupu z
téchto shodnych tvrzeni Géastnikl o skutkovém stavu vychazel.

Zaloba je dvodna.

Zalobce v podané Zalobé namit4, Ze se Zalovany nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi
duvody, které zalobce formuloval v doplnéni odvolani ze dne 15.5.2020 a které zaslal
téhoz dne spravci dané. Obsahem doplnéni odvolani byla pomérné zasadni pravni
argumentace, tykajici se konkrétniho nilezu Ustavniho soudu a jeho moZnjch dopadd na
nyni projednvanou véc. Zalobce se dovolaval toho, Ze jsou v souladu s pravnimi zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 216/18 v jeho piipadé dany divody pro vyjimeéné
neaplikovani objektivni lhity pro zahijeni obnovy fizeni podle § 119 odst. 4 danového
fadu.

Zalovany sam ve vyjadfeni k Zalobé toto pochybeni spodivajici v nevyporadani doplnéni
odvolani uznava, byt podotyka, ze mu nebylo doplnéni odvolani predlozeno spravcem
dané; v dobé vydani napadeného rozhodnuti tudiz nebylo obsahem spisového materialu.
Zalovany predesttel sviij pravni ndzor na aplikovatelnost pravnich zavéra Ustavniho soudu
na projednavanou véc ve vyjadfeni k zalobé a dospél k tomu, ze i kdyby se obsahem
doplnéni odvolani v napadeném rozhodnuti zabyval, nemélo by to vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného se nejedna o takové pochybent, které by
predstavovalo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vsechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zru$l soud napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
. 4 4 v v/ o4 o o 4
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu existuje
rozsahla judikatura. Z pravni véty rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, se podava, ze ,funkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti
je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravnibo orgdnu, jakoZ i
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vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ (...) vyporddal s namitkami vcastnikd ¥izeni, pricemZ z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky sicastnika vizeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.

Judikaturou spravnich soudt bylo dovozeno, ze jednim z davodd, pro ktery muze byt
rozhodnuti o odvolani povazovano za nepfezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci organ
nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah odvolani. K tomu
srov. napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 271/2018 - 32, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, <. j. 8 Afs 66/2008 - 71. Z pravni véty posledné
jmenovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ,,nevyporada-li se spravni
organ v souladu s § 50 odst. 7 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodnuti o
odvoldni se vsemi odvolacimi namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii.“

Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé, kdy spravce dané pochybil, kdyz nepredal
v v 4 4 /7 vV 4 v/ /4 v / 4 / v
vCas doplnéni odvolani zalobce svému nadfizenému datiovému organu, ktery tak nemél

v v 7 ;. v IV / ’
moznost na doplnéné odvolaci namitky zalobce reagovat a zatizil tak své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Podstatné je, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (21. 10. 2020)
bylo doplnéni odvolani jiz v dispozici spravce dané (dle dorucenek predlozenych zalobcem
i zalovanym bylo doplnéni odvolani doruceno dne 15. 5. 2020). Prodleni spravce dané pii

v 4 4 4 4 /v / M v \4 4 oV 4 v/ / i
predkladani tohoto podani zalovanému, resp. jeho nepredlozeni, nemtze mit zadny vliv na
to, ze k predmétnému pochybeni zalovaného doslo, nebot vydal rozhodnuti, které je
nutno oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé snazil krajsky soud presvédéit o tom, ze jeho pochybeni
o M v 4 4 M / v M 4
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vsak jeho nazor
nesdili. Opomenuti zalovaného se vyporadat s pomérné zasadni pravni argumentaci
zalobce, ktery se dovolaval vyjimecného neaplikovani objektivni lhity pro obnovu fizeni a
opiral se o konkrétni nalez Ustavniho soudu, nemuze krajsky soud bez dalstho prejit.
Rozhodné pochybeni zalovaného nelze schovat pod jeho tvrzeni, ze bylo uvedené
v/ 4 M M v 4 v / 4 ./ v Vv / / 4 4
vyporadano implicitné tim, ze byl v napadeném rozhodnuti vyjadfen odliSny pravni nazor

/ 4 4 \4 ~ / v 4 /7 N7/ / /4 4 4
od pravniho nazoru zalobce. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti zadny pravni nazor

/o v / v 4 M M 4 o v V7 4 */ Ve v
na vyjimecné neuplatnéni objektivni lhuty k obnové fizeni nevyjadtil. Uvedl pouze, ze
nelze prihlizet k duvodim, pro které doslo ke zmeskani objektivni lhity a ze je
nerozhodneé, zda to bylo zavinéno zalobcem ¢i nikoliv. V ostatnim pak zalovany pouze
vysvétloval, ze doslo k uplynuti objektivni lhaty k obnové fizeni. Skutkova a pravni
vychodiska, ktera vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu a kterych se zalobce vyslovné

v 4 4 4 4 o V. Vv v/ 4 v

v doplnéni odvolani dovolaval, zustala skute¢né zcela nevyporadana. V tomto sméru tak
napadené rozhodnuti postrada zasadni argumentaci ve vztahu k uplatnéné odvolaci namitce
a je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pochybeni zalovaného nemuze zhojit ani jeho tvrzeni, ze je mu predmétny nalez
Ustavniho soudu znim z Gfedni ¢innosti a Ze by k jeho zavértm ptihlédl, pokud by mél za
to, ze je na pripad prilehavy. To je pouhé tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, které
nelze brat jako ospravedlnéni jeho pochybeni.

Podle § 111 odst. 2 danového radu plati, ze do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano,
muze odvolatel odvolani ménit, dopliiovat nebo vzit zpét. Zalobce v ramci uplatnovani
svych odvolacich dtvodt nebyl casové jakkoliv omezen a mohl své odvolani dopliovat az
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do dne vydani napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé bylo odvolani podano dne
2. 4. 2020 a doplnéni odvolani dne 15. 5. 2020. Napadené rozhodnuti bylo vydano az dne
21. 10. 2020. Pochybeni spravce dané pfi nepredlozeni doplnéni odvolani a tim fakticky
pochybeni zalovaného je o to markantnéjsi, ze spravce dané nebyl schopen predat
doplnéné odvolani zalovanému po dobu déle nez péti mésica.

Zbyva doplnit, ze absence vyporadani odvolaci namitky nemuze byt nasledné zhojena

</ v 4 v v M i Ve M \4 / v 4 \4 \4 /
ve vyjadreni k zalobé, jak se pokusil ucinit zalovany. Je skutecnosti, ze zalovany podal ve
vyjadfeni k zalobé svij nahled na pouzitelnost predmétného nalezu Ustavniho soudu na
4 M 4 v v /4 o v 4 v / 4
nyni projednavanou véc, ovSem takové odivodnéni mélo byt obsahem napadeného
rozhodnuti. K tomu lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, z jehoz pravni véty se podava, ze ,nevypordda-li se
spravni organ (...) v rozhodnuti o odvolini se vsemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim
odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti.“ Neni ukolem krajského
soudu, aby suploval ¢innost spravniho organu a vyporadaval pravni otazky, které mél v
daniovém rizeni vyporadat zalovany.

S ohledem na vyslovenou neptrezkoumatelnost se krajsky soud nezabyval dalSimi
zalobnimi body a obsahem repliky Zalobce. Bude nyni na zalovaném, aby podal precizni
rozbor predmétného nalezu Ustavniho soudu a vyfesil, zda jsou v pripadé zalobce dany
skutkové a pravni podminky pro jeho pouziti. Tato odvolaci namitka musi byt nejprve

A4 4 v / 4 4 M / 4 v
vyporadana zalovanym v napadeném rozhodnuti, aby krajsky soud nasledné mohl
spravnost zavéru zalovaného prezkoumat v pfip. novém zalobnim fizeni.

Pfi vyporadavani toho, zda se predmétny nalez Ustavniho soudu vztahuje na pripad
v V] Vv ’ Ve / v / v . . ’ .
zalobce, by mél zalovany prihlédnout ke vSem okolnostem, které vysly najevo i v ramci
soudniho fizeni. Zalobce v replice ze dne 28. 3. 2021 uved], ze poté, co mu byl spravcem
dané zamitnut prvni navrh na obnovu fizeni, hovofil u spravce dané s pani T., ktera mu
v V1 \4 Ve VO 4 o v/ 4 /.
méla sdélit, ze pokud prinese ve véci relevantni dikaz, bude obnova fizeni zahijena
kdykoliv, tj. zalobce tvrdi, ze nebyl spravné poucen o béhu objektivni lhity k obnové
v/ 4 ~ v V. /7 7 4 v/ 4 I Ve o 4 4 /
fizeni. Zalobce by mél v pokracujicim odvolacim fizeni zvazit dikazni navrh vyslechem
/ i 4 v M v 4 v 4 v / v '
této pracovnice spravce dané k objasnéni téchto okolnosti, resp. zalovany by mél zvazit
potfebnost provedeni takového dikazu k objasnéni skutkového stavu véci.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze se zalovany dopustil v fizeni procesni vady, ktera méla vliv na
samotnou prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zrusil krajsky soud napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t.

s.).
Krajsky soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti tak, jak navrhoval

zalobce, nebot pro to nebyl dan diavod. Shledana nepfezkoumatelnost se vztahuje vyluéné
k napadenému rozhodnuti.

O nahradé nakladt bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fzeni tspéch, nemi pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné tspésného zalobce, v jeho pripadé jsou
naklady fizeni pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou
advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) celkem v ¢astce 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v
nahradé hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby v ¢astce celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se jeho narok o castku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka dané ¢ini 2 142 K& Celkem jde tedy o
Castku 12 342 K¢. K této Castce se dale pripocitava zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Celkovou castku nahrady nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyneé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 20. dubna 2021

Mgr. Katerina Bednarikova v. r.
predsedkyné senatu
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