¢.j. 51 A 5/2019- 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. V.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Generalni feditelstvi Hasiéského zachranného
sboru CR
sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha

za Glasti: ORLICKA ZEMEDELSKA, a.s., ICO 25917536

sidlem Lipska 251, 517 21 Tynisté nad Orlici
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jitim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019, &. j. MV-46479-11/PO-OVL-
2019,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MV-46479-11/PO-OVL-2019, se zrusuje
v rozsahu, v némz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku ¢islo 2 rozhodnuti
Hasiéského zichranného sboru Krilovéhradeckého kraje ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. HSHK-
5504-12/2018, kterym byla Zalobci uloZena povinnost uhradit poSkozené nahradu
majetkové Skody ve vysi 732 567 K¢&. Véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to do patnécti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odavodnént:

L PYedmét fzeni

. Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje (dale téz pouze ,hasi¢sky zachranny

sbor®) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. HSHK-5504-12/2018, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku na useku pozarni ochrany podle § 78 odst. 1 pism. r) zakona
¢ 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,zikon o poZarni ochrané“). Zalobce se
prestupku dopustil tim, ze dne 23. 3. 2018 okolo 17 hod. na stavebni parcele ¢. 234/2
v katastru obce Albrechtice nad Ohti v zemédélské stavbé (byvalé porodné prasat) na
pudé v prostoru seniku zapalovacem zapalil balik slamy. Pfes snahu zalobce hoftici slamu
uhasit doslo k rozsifeni ohné a k pozaru padnich prostor stavby. Hasiésky zachranny
sbor za spachani tohoto prestupku ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 000 K¢ (vyrok éislo 1)
a povinnost uhradit osob¢ zlfastnéné na Fzeni - spolelnosti ORLICKA
ZEMEDELSKA, as. (dile jen ,po$kozeni“) - majetkovou S$kodu zpisobenou
prestupkem ve vysi 732 567 K¢ (vyrok Eislo 2). Spravni organ zaroven ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok
Cislo 3).

. Odvolani zalobce proti vyroku ¢islo 2 uvedeného rozhodnuti hasi¢ského zachranného

sboru (tj. proti vyroku o povinnosti uhradit majetkovou skodu) zamitl zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobce napadl dané rozhodnuti zalovaného
zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen ,s.
f.s.%).

II. Obsah zaloby

. Zalobce predné namita, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nemél rozhodnout

o nahradé skody poskozenému, protoze nebyly splnény podminky stanovené v § 89 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen “zakon o
odpovédnosti za prestupky“). Dle zalobce nebyla naplnéna konkrétné podminka
spolehlivého zjisténi vyse skody a uvadi, ze mu nebylo umozZnéno zadini znaleckého
posudku, moznost kldst otdzky znalci, potazmo spravnimu organu.

. Podle zalobce nelze skodu povazovat za spolehlivé zjisténou, pokud ji zalobce v jakékoliv

fazi spravniho fizeni rozporuje a je zde objektivni divod se domnivat, ze namitka neni
zjevné bezpredmétnou.

. Zalobce také namita, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 97 zakona o odpovédnosti za

prestupky, protoze napadené rozhodnuti odtivodnil t/m, Ze Zalobce skutecnou vysi skody v
Yizeni pred spravnim organem L. stupné nerozporoval, saim nenavrbl Zadny ditkaz, nepredlozil
sviij znalecky posudek ani nenavrbl zpracovini revizniho znaleckého posudku. Zalobce tedy
shledava rozpor s citovanym ustanovenim, protoze zalovany nepfipustil jeho namitky
s poukazem na jeho nelinnost v fizeni pred spravnim organem I. stupné.

. Vy$i skody nelze dle zalobce spolehlivé zjistit na zakladé nakladové metody, ktera je

A , v LIS A v/ ’ ~ / v / ’ / v
vyuzivana pro ulely civilnitho fizeni. Zalovany, potazmo spravni organ I. stupné
nezohlednil stafi, stav stavby, jeji faktické uzivani, stav, budouci vyuzitelnost,
ekonomickou vyhodnost takové rekonstrukce a otazku, zdali by bylo pfistoupeno k

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10.

11.

3 51 A 5/2019

opravé pozarem poskozené strechy. Pokud tyto skutecnost zalovany v napadeném
rozhodnuti nezkoumal a Zalobce je namitl, poskozena by se na ukor zalobce bezduvodné
obohatila.

. Zalobce dale uvadi, ze takovy postup jde nad ramec spravniho fizeni, protoze tkolem

4 4 /4 4 Ve 4 4 4 v 4
spravniho organu neni suplovat cinnost soudu. Spravni organ mél proto vychazet z
ocenéni poskozené véci a porovnat ji s obdobnou véci neposkozenou, nebo se stejnou
véci pred poskozenim a vysledkem porovnani méla byt uréena hodnota, o kterou byla

v 4 v v 4 ~ ’. 7 v / 4 4 \4 /
poskozena skuteCné zkracena. Zalobce namita, ze uvedené porovnani nebylo mozné

4 o 4 / v v 4
provést v dusledku zvolené metody pro vypocet skody ve znaleckém posudku a ten z
tohoto diivodu nebyl pro tGcely spravniho fizeni pouzitelny.

. K znaleckému posudku zalobce nasledné namita, ze pokud je pouzita pro stanoveni vyse

skody nakladova metoda, musi byt ocenény nejprve naklady na odstranéni poskozenych
konstrukei a poté ma byt stanovena ceny zhotoveni novych konstrukei. V té souvislosti
zalobce poukazuje na § 30, prilohu ¢. 21 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o
ocenovani majetku (dale jen “ocenovaci vyhlaska”), dle kterého je cenu stavby zapottebi
primérené snizit o jeji opotrebeni vzhledem k jejimu stari, stavu a predpoklidané dalsi
Zivotnosti stavby nebo jeji asti. Znalec nicméné toto opotrebeni pfi stanoveni vyse skody
nezohlednil.

. Zalobce se proto domniva, ze zalovany mél vyrok o nahradé skody zrusit a v novém

projednani véci odkazat poskozeného se svym narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Navrhuje tedy, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné ve vyroku o povinnosti nahradit
majetkovou skodu a ulozil zalovanému povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné nesouhlasi s ndmitkou, podle které dolo k poruSeni procesnich prav
#alobce. Znalecky posudek byl souésti spisu Policie CR a jak Zalobce, tak jeho zikonni
zastupci s nim byli seznimeni na Gstnim jednani dne 3. 1. 2019. Zalovany uvadi, Ze nikdo
neuplatnil zadné vyhrady pti Gstnim jednani ani ve lhaté pro vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Na tuto skuteénost zalovany poukazuje i pro ucely fizeni o
odvolani, tedy ze ani zmocnény pravni zastupce zalobce nezadal, aby mohl klast otazky
znalci, pricemz znalecky posudek byl pravnimu zastupci zalobce poskytnut na zakladé
jeho zadosti dne 7. 2. 2019.

Zalovany je dale toho nazoru, ze se vyporadal se vS§emi namitkami, které zalobce v
odvolani uplatnil. K tomu dodava, ze zalobce neuvedl nové skutecnosti ani nenavrhl
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provedeni novych dikazii a omezil se na polemiku s pravnimi zavéry hasi¢ského
zachranného sboru. Zalovany proto odmita tvrzeni, ze zatizil napadené rozhodnuti
procesni vadou dle § 97 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

12.K znaleckému posudku zalovany uvadi, ze byl vypracovan autorizovanou osobou,

znalecky tkol byl formulovan jednoznaéné, ma vSechny formalni naleZitosti. Zalovany
jako spravni organ tak nemuze prezkoumavat jeho vécnou spravnost. Pokud zZalobce
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, mél pozadat spravni orgdn o vypracovani
nového znaleckého posudku, polozit znalci dopliujici otazky nebo predlozit vlastni
znalecky posudek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany zaroveti poukazuje na § 4 odst. 1 zikona ¢&. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku
a o zméné nékterych zakona (dale jen “zakon o ocenovani majetku”), ktery stanovi, ze
stavba se ocenuje nakladovym, vynosovym nebo porovnavacim zpusobem nebo jejich
kombinaci. Pouzil-li znalec k ocenéni nakladovou metodu, neni tento postup v rozporu
se zakonem.

14.Na zavér zalovany uvadi, ze stanoveni vyse skody neni otazkou pravni, nybrz otazkou
skutkovou a spravni organ neni opravnén sam posoudit vysi skody. Muze v ramci
volného hodnoceni dikaza zavéry znaleckého posudku prijmout nebo odmitnout, nent
ale opravnén porovnavat ceny stanovené znalcem a obdobné véci neposkozené. Dle
v / M 4 4 4 4 4 /4 i 4
zalovaného tak nejde o procesni chybu, pokud spravni organ vychazi v ramci volného
hodnoceni dikazid z vydisleni skody ve znaleckém posudku s pouzitim nakladové
metody.

15.Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud alobu zamitl.

IV. Vyjadfeni poskozené

16.Poskozena ve svém vyjadreni souhlasi se zavéry zalovaného stran formalnich a vécnych
4 Ve 4 / v i v A4 4 4 4
nalezitosti znaleckého posudku a moznosti zalobce zadat o vypracovani nového
znaleckého posudku nebo nechat vypracovat vlastni znalecky posudek. Poskozena
zaroven souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze byly splnény podminky stanovené v
§ 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

17.Pro Ucely urleni vyse skody odkazala poskozena na § 4 odst. 1 zakona o ocenovani
majetku, ze kterého vyplyva, ze pouziti nakladové metody neni v rozporu s citovanym
zakonem. Znalec J. M. provedl vycisleni skody dle skutetného rozsahu vsech
poskozenych stavebnich konstrukei, a to predevsim drevéné konstrukce krovu a
hlinikoveé trapézové stfesni krytiny. Stfesni krytina byla na objektu osazena pozdéji,
nikoli pfi jeho vybudovani. Protoze tato stfesni krytina nepodléha korozi, mohla
bezpeéné a dlouhodobé zabezpelovat dfevénou konstrukci krovu. Pravé proto v
dusledku poskozeni krovu pozarem vznikla vysoka skoda. Podle znalce je vyse skody
vzdy kalkulovana nakladovou metodou, a to v ramci porovnavacich cen nemovitych véci
v jednotkovych cenach stavebnich praci. Tyto metody a nabidkové ceny jsou vyuzivany
praveé jako nabidkové ceny pro stavebni zakazky 1 pro pojistné a skodni udalosti.

18.Poskozena uvadi, ze stanoveni vyse skody neni otazkou pravni, ale skutkovou a spravni
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organ neni opravnén posoudit tuto vysi. Muze v ramci volného hodnoceni dukaza

zavéry znaleckého posudku prijmout nebo odmitnout, neni ale opravnén porovnavat
cenu stanovenou znalcem s obdobnou véci neposkozenou.

19.Poskozena také poukazuje na § 2969 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
“OZ”), ktery stanovi jako vychodisko pro nihradu Skody na véci cenu obvyklou v dobé
poskozeni, pric¢emz nahrada skody na véci dle davodové zpravy k OZ mize prevysovat
obvyklou cenu az o jednu tfetinu. Nelze proto vychazet z toho, ze byla poskozena
,stara® stavba, ale také jaké naklady musela poskozena vynalozit na odstranéni skody.

20.Poskozena se tedy domniva, ze byly splnény zakonné podminky pro uloZeni povinnosti
nahradit Skodu a Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem. Z toho divodu
’ v 7./ v 4 4 v/ 4 4 vV Vv
zavérem namita, ze pokud by ve spravnim rizeni nebylo rozhodnuto o nahradé skody,
nelze predpokladat, ze v ob¢anském soudnim fizeni ulozena povinnost nahradit $kodu se
bude odliSovat od ¢astky uréené spravnim organem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Poskozena proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho soudniho fadu spravniho. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Ve véci
rozhodoval bez nat{zeni jednani v souladu s § 51 s. ¥. s. Zalobu shledal déivodnou.

23.7Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce se z nedbalosti dopustil prestupku dle
§ 78 odst. 1 pism. r) zakona o pozarni ochrané, nebot v zemédélské stavbé na pudé
4 v /1 4 4 v v v/ 7/ 4
v prostoru seniku zapalovatem zapalil balik slamy. Pfes snahu zalobce hotici slamu
uhasit doslo k rozsiteni ohné a k pozaru pudnich prostor stavby.

24.Hasicsky zachranny sbor ptislusny k projednani prestupku ulozil zalobci sankei ve formé
pokuty ve vysi 1 000 K¢ dle § 78 odst. 2 zakona o pozarni ochrané (vyrok cislo 1),
povinnost uhradit poskozené nahradu skody zpusobené prestupkem ve vysi 732 567 K¢
dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (vyrok ¢islo 2) a povinnost uhradit
naklady spravniho fHzeni pauslni stkou ve vy$i 1 000 K¢ (virok &slo 3). Zalobce podal
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, a to konkrétné proti vyroku ¢islo
2 o uloZeni povinnosti uhradit pofkozené nahradu $kody. Zalovany odvolani Zalobce
zamitl napadenym rozhodnutim.

25.Zalobce tedy nijak nezpochybiiuje, %e se dopustil uvedeného prestupku, predmétem

posouzeni v tomto fizeni je toliko zakonnost ulozené povinnosti uhradit poskozené
nahradu skodu.

26.Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[slpravni organ uloZi obvinénému
povinnost nabradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpiisobena spachanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nabrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na nabradu skody neprizna a odkdze ho s jeho narokem na soud nebo jiny
organ verené moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovini skody vedlo ke
znacnym priitabiim v ¥izeni.“

27.Spravni organy pri stanoveni vyse skody vychazely ze znaleckého posudku zpracovaného
znalcem J. M. (znalcem zoboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady - specializace
nemovitosti), predlozeného poskozenou. Znalec dospél k zavéru, ze pozarem byla na
predmétné budové zpusobena skoda ve vysi 719 767 K¢. Poskozena uplatnila narok na
nahradu zptsobené Skody v celkové vysi 732567 K¢ (719767 K¢ + 12800 K¢ za
vypracovani posudku znalcem), tomuto naroku spravni organy v plné vysi vyhovély.

28.K projednani prestupku spravni organ I. stupné natidil Gstni jednani dne 3. 1. 2019.
Soudasti spisu byl i znalecky posudek a Zalobce byl pfi stnim jednani zaroven poucen o
svych pravech a povinnostech, zejména o pravu vyjadfovat se ke vSem skutecnostem a
k dikazim o nich. Zalobce v této fazi svého prava nevyuzil a odkézal na svou vypovéd

pred Policii CR ze dne 28. 3. 2018. Uved] také, Ze nema 74dné dal$i ndvrhy a nenavrhuje
dals$i dtikazy.

29.Namitky, kterymi zpochybrioval spolehlivost zjisténé skody, nicméné Zalobce uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti hasi¢ského zachranného sboru (tyto namitky v podstaté
odpovidaji namitkam, které zalobce uplatrfiuje 1 v zalobé). Spravni organ vyzval
poskozenou, aby se k témto namitkam vyjadfila. V reakci na tuto vyzvu predlozila

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poskozena spravnimu organu pisemné stanovisko znalce J. M. ze dne 1. 3. 2019, v némz
znalec myj. uvedl, Ze vycisleni skody ,,bylo provedeno dle skutecného rozsahu vsech dotéenych
a poskozenych stavebnich konstrukci v daném objektu, a to predevsim drievéné konstrukce
krovu a blinikové trapézové stresni krytiny (...) tato krytina byla na objektu osazena rozhodné
pozdéji, neZ pri prootni vystavbé objektu a jako zcela nekorodujici aluminiovy material by tak
rozhodné bezpecné a dloubodobé zabezpecovala drevénou konstrukci krovu jako relativné
financné nejdrazsi dotéenou a finaniné poskozenou stavebni konstrukci.“ Znalec dale
konstatoval, ze vyse skody je vzdy kalkulovana nakladovou metodou. Zaroven uvedl, ze
s ohledem na ,,obdobné ustanoveni Ustavniho soudu pro pojistné uddlosti u dopravnich nebod
a nahrady skody p¥i opravich automobilii ,v aktudlnich cendch v dobé provedeni opravy bez
provedent opotrebeni celkového pojistného predmétu® Ize toto obdobné vztahovat i na jakékoli
Jiné poskozeni véci, tj. pravé i na stavebni objekry”. Znalec tedy uzavtel, ze trva na ,celkové
cené skody kalkulované nakladovou metodou bez provedeného opotrebeni*.

30.Zalovany poté v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, e znalecky posudek byl
vypracovan autorizovanou osobou, ma vsechny formalni i vécné nalezitosti znaleckého
posudku a zalovany v ném neshledava ,Zddny rozpor & pochybnost“. Pokud zalobce
nesouhlasil s jeho zavéry, nic mu nebranilo pozadat o vypracovani nového znaleckého
posudku, pripadné se mohl sam obratit na jiného znalce. Nic takového ale neudinil. Vyse
$kody byla dle Zalovaného uvedenym znaleckym posudkem spolehlivé zji$téna. Zalovany
také bez dalsiho odkazal na vyse citované stanovisko znalce ze dne 1. 3. 2019.

31.Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o
nahradé skody, protoze nebyla spolehlivé zjiSténa skoda ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

32.Soud predné konstatuje, ze na znalecky posudek predlozeny ulastnikem fizeni (potazmo

poskozenym), ktery spliuje zakladni nalezitosti, je tfeba nahlizet stejné jako na znalecky
M v 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
posudek, jehoz vypracovani zadal spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014 - 48). Samotna skuteCnost, ze spravni organy
vychazely ze znaleckého posudku predlozeného poskozenou, tak neni vadou fizeni.
Nelze prisvéddit ani zalobni namitce, ze zalobci nebylo umoznéno zadani znaleckého
posudku. Nic nebranilo zalobci v tom, aby nechal zpracovat vlastni znalecky posudek,
pripadné aby navrhl zadani revizniho znaleckého posudku spravnimu organu. Zalobce
ani nenavrhoval, aby spravni organ provedl vyslech znalce, proto soud nerozumi zalobni
namitce, ze zalobce nemél moznost klast otazky znalci. V této souvislosti soud odkazuje
na § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. 1.“), podle néjz spravni organ
ov /7 /v 4 4 4 ’

miize znalce také vyslechnout. Je tedy na uvazeni spravniho organu, zda vzhledem
k okolnostem pripadu provede vyslech znalce.

33.Na druhou stranu je tfeba uvést, ze zalobce v odvolacim fizeni vznesl relevantni namitky
k posudku znalce M. Bylo tak povinnosti zalovaného se s témito namitkami vyporadat a
posoudit, zda lze i ve svétle vyhrad Zalobce povazovat posudek znalce M. za dostateény
podklad pro spolehlivé zjidténi $kody. Zalovany viak této povinnosti v napadeném
rozhodnuti nedostal.

34.Soud povazuje za kli¢ové vyhrady zalobce, Ze posudek nezohlednil nijak stafi a stav
stavby pfed pozarem, jeji faktické uzivani, budouci vyuzitelnost atd. Zalobce dale
poukazuje na vadu znaleckého posudku v disledku nevhodné zvolené metody vypoctu
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celkove vyse skody. Znalecky posudek vychazi z nakladové metody a znalec dle zalobce
pochybil, pokud v celkové vysi skody nezohlednil vliv opotfebeni.

35.Zalovany se k témto vyhradim vécné nijak nevyjadtil, pouze bez dal$iho odkizal na
stanovisko znalce J. M. ze dne 1. 3. 2019 a konstatoval, ze vyse skody byla uvedenym
znaleckym posudkem spolehlivé zjisténa. Takové vyporadani zalobcem vznesenych
vyhrad k posudku nelze povazovat za dostatecné.

36.]Jak se totiz uvadi i ve znaleckém posudku, predmétny objekt byl postaven v roce 1956 a
vsechny konstrukce dlouhodobé zivotnosti jsou v objektu puvodni z roku vystavby.
V roce 1972 byl objekt ¢astecné rekonstruovan. Jedna se o objekt byvalé porodny prasnic
(v dobé, kdy doslo k pozaru, nebyl nijak vyuzivan). Za téchto okolnosti se jevi byt
relevantni namitka, ze pfi stanoveni vySe skody bylo na misté zohlednit také vliv
opotfebeni stavby, coz ale znalec zjevné neucinil. Znalec zaroven nedostatecné vysvétlil,
z jakych davoda pouzil pro ocenéni poskozené stavby nakladovy zpuasob bez toho, ze by
zaroven zohlednil vliv jejiho opotrebeni.

37.Podle § 4 zakona o oceniovani majetku je nakladovy zptsob jednim ze tri zakladnich
zpusobu ocenovani majetku; jejich pouziti u jednotlivych druht staveb stanovi ocenovaci
vyhlaska. Ze znaleckého posudku a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze znalec pro
ocenéni poskozené stavby pouzil nakladovy zptsob ve spojeni sustanovenim § 23
ocenovaci vyhlasky, které upravuje urleni ceny jiné stavby (,Nestanovi-li se v této vyhldsce
jinak, cena stavby se urci podle vyse nakladu, které by byly nutné na jeji porizeni v misté
stavby a v dobé jejiho ocenéni. PouZije-li se k uréeni ceny cena srovnatelnych staveb podle
prislusmych kritérii této vyblasky, vyndsobi se takto stanovend cena prislusnymi koeficienty Ki
uvedenymi v priloze ¢ 41 k této vybldsce podle skutecného sicelu uziti a dile se v ocenéni
zohledni, zda je stavba nemovitou véci, nebo je jeji soucdsti).

38.Nakladovy zpusob je tedy jisté jednim z moznych zplsobu ocenéni stavby (byt ne
jedinym), ocerlovaci vyhlaska vSak poéita stim, ze i v pfipadé pouziti nakladového
zpusobu muze byt zohlednéno opotrebenti stavby (viz § 30 ocenovaci vyhlasky).

39.Zaroven se nabizi otazka, zda v daném pripadé (kdy byla ocenovana zemédélska stavba -
byvala porodna prasnic) nemélo byt k ocenéni stavby nakladovym zpusobem pouzito
.. 4 4 v 4 IV v 4 IV 4 4
jiného ustanoventi ocenovaci vyhlasky, a to § 12 ocenovaci vyhlasky. Uvedené ustanoventi

M v 4 4 4 4 v . /v

upravuje urceni zakladni ceny pro budovy a haly - stavby, které nelze zaradit podle ucelu
jejiho uziti mezi stavby ocetiované podle ustanoveni § 13 az § 22 oceriovaci vyhlasky.
Citované ustanoveni v odst. 2 poté upravuje vzorec vypoctu této zakladni ceny a
odkazuje na vycet budov a hal uvedenych v prilohach ¢. 8 a 9 ocetiovaci vyhlasky. Obé
prilohy obsahuji hodnotu v K¢ za m? obestavéného prostoru mj. pro zemédélské budovy
(Zivocisnd produkce). Lze usuzovat, ze budova byvalé porodny prasnic spada pod tuto
kategorii.

40.Zakladni cena stavby zjisténa dle ustanoveni § 12 oceniovaci vyhlasky pak je na zakladé
vzorce upraveného v § 11 ocenovaci vyhlasky (vypoclet ceny stavby nakladovym
zpusobem pro stavby podle § 12 az § 22 oceniovaci vyhlasky) dale poditana a zohlednéno
je mimo jiné i opottebeni stavby v procentech.

41.Za dostate¢né zdivodnéni postupu znalce nelze povazovat jeho stanovisko ze dne 1. 3.
2019. Soud nesouhlasi s pausalnim tvrzenim znalce, podle néjz by se pfi ocetiovani staveb
pro Glely uréeni vyse $kody mélo vzdy odhlizet od jejich opottebeni. V nékterych
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ptipadech snad takovy postup muze byt divodny, zcela jisté ale ne vzdy. Strohé sdéleni
znalce, ze krytina byla na objektu osazena rozhodné pozdéji, nez pri prvotni vystavbé
objektu a jako zcela nekorodujici aluminiovy materidl by tak rozhodné bezpecné a dlouhodobé
zabezpecovala dievénou konstrukci krovu jako relationé financné nejdraZsi dotlenou a
financné poskozenou stavebni konstrukci“, nemuze samo o sobé takovy postup v nynéjsim
ptipadé odtvodnit. Z uvedeného stanoviska znalce tedy nelze posoudit, z jakych divoda
nebyla zohlednéna mira opottebeni pfi pouziti nakladového zpusobu ocenéni (stejné tak
to nelze dovodit ani ze samotného znaleckého posudku).

42.7a této situace bylo povinnosti zalovaného bud obstarat podrobnéjsi vyjadieni znalce
v/ Voo 4 4 / Vv / v 4 \4 / /v
(pfipadné 1 provést za timto UcCelem vyslech znalce), anebo mél sam zalovany blize
vysvétlit, z jakych divodti povazuje vysi Skody stanovanou vyhradné na zakladé daného
znaleckého posudku za spolehlivé zjisténou. Zalovany mohl také zadat zpracovani
revizniho znaleckého posudku. Nic takového ale Zalovany neucinil.

43.Krajsky soud konstatuje, ze jeho tkolem také neni zjisténi konkrétni vyse skody. Nijak
proto nepredjima, v jaké vysi by meéla byt zalobci ulozena nahrada skody. Soud toliko
konstatuje, ze nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o nahradé skody, protoze
nebyla spolehlivé zjisténa skoda ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Vyse skody byla stanovena pouze na zakladé znaleckého posudku, ktery
neuvazil miru opotfebeni poskozené stavby, aniz by znalec dostatenym zptsobem
vysvétlil, zjakého dévodu od opotfebeni stavby zcela odhlédl. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti vécné nijak nevyporadal vyhrady zalobce k takto stanovené
vysi skody. V dalsim tizeni bude na spravnich organech, aby se zamétily na spolehlivé
zjisténi vyse skody sohledem na vySe uvedené zavéry krajského soudu. Pokud by
nicmeéné spravni organ mél za to, ze by jeho postup ohledné zjisténi vyse nahrady skody
mél zpusobit znacné prutahy v fizeni, mize poskozeného odkazat sjeho narokem na
soud.

VL Zavér a naklady rizeni

44.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
/" v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

45.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Usp&ny, krajsky soud mu proto pfiznal nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mé4 pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3
000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nale{ mu proto také nahrada nakladd pravni
sluzby poskytnuté jeho zastupcem za 2 dkony po 3100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. a) a d)a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 6 800 K¢ vetné DPH (zastupce
zalobce je platcem DPH). Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci néklady fzeni ve
vysi 11 228 K¢, a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupce.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



