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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: Karel KULT - STAVO s. . 0., ICO 259 64 780
sidlem Sadova 715, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. Jifim Bedickou
bytem Resslova 929, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 9453/19/5300-22442-712600,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) Financ¢niho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 22. 2. 2018. Spravce dané uvedenym rozhodnutim
vyméfil nadmérny odpocet odchylné od zalobcem podaného pfiznani k dani z ptidané
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hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi prosinec 2016 (nadmérny odpocet byl
snizen z Castky 353 929 K¢ na castku 13 729 K¢).

. Spravce dané pfistoupil ke snizeni odpoctu DPH z toho divodu, ze zalobce byl dle jeho
nazoru soucasti retézce spolecnosti zatizeného podvodem na DPH. Zalovany vsak
v odvolacim tizeni dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal ani uskutelnéni a rozsah
zdanitelnych plnéni, za ktera si v daflovém priznani za prosinec 2016 narokoval odpocet
DPH, tj. plnéni od spolecnosti Spencer life Media s.r.o. (dale jen ,Spencer®), jejichz
v v v / / ~ /
predmétem byla propagace loga zalobce na vybranych zavodech motosportu. Zalovany
proto vyzval zalobce, aby prokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho
rozsah. Zalobcem v reakei na tuto vyzvu predlozené listiny pak zalovany vyhodnotil tak,
v \4 M v o 4 4 v i 4 v /
ze zalobce jeho pozadavkim nedostal a uvedené skute¢nosti neprokazal; zalovany proto
/ 4 4 i 4 / v 4 v Vv M 4
zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané, aniz by hodnotil otazku, zda

bylo posuzované plnéni soucasti podvodu na DPH.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce predné konstatoval, e motokrosova sezbéna pro profesionlniho jezdce P. M.
sice skonc¢ila kvuli zranéni, které utrpél na zavodé ve Slovinsku, uvedena udalost ale byla
oznamena vSem smluvnim partnerim s tim, ze v omezenych moznostech tymu bude
reklama pokralovat spise staticky, ne na zavodech. Jezdec se tedy vramci
rekonvalescence, ktera trvala cca 3 mésice, pohyboval pouze v posilovné a na MM CR
jako statista. Fakticky tedy jezdci skoncila sezona, ale to neznamena, ze byly zastaveny
veskeré Cinnosti. Tym zacal s pripravou na novou sezénu, ktera spocivala napriklad
vtom, ze byly objednany dalsi motocykly sériové vyroby a tyto stroje se musely
pripravit, aby mohly soutézit se stroji tovarnich tymut. Vysledna cena takto upraveného
stroje se pak pohybuje okolo 1 000 000 K¢. Musely se nakoupit také zakladni soudastky
na motocykly. Priprava stroji na dalsi sezénu probihala v poslednim ctvrtleti roku 2016,
nebot jiz na zacatku ledna 2017 se konaly mérené tréninkové rozjizdky v italské
Mantové. V tuto dobu jiz muselo byt vse pripraveno na rozjezd nové sezony.

. Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze tym, za ktery zavodi jezdec P. M., nedostane
7adnou finanéni podporu od AUTOKLUBU CR, tuto podporu dostane p¥mo jezdec, a
to pouze ve vysi cca 60 000 K¢ na sezéonu. Tym tedy potfebuje sponzory, pokud nema
zavody financovat z vlastnich prostredkd. Profesionalni jezdec tak sice zavodi pod
hlavickou AUTOKLUBU CR, na nosidich reklamy ale nese loga spoletnosti, které
uzavrely smlouvy o reklamé se spolenosti Spencer. Jednim z téchto sponzort byl i
zalobce. Jednatel zalobce, pak K. K., je sam byvalym motokrosovym reprezentantem,
proto hodlal podporovat tento sport.

. Zalovany v napadeném rozhodnutim potvrdil zavér spravce dané, Ze Zalobce neprokazal
uskute¢néni a rozsah zdanitelnych plnéni. Zalobce p¥itom Zalovanému predlozil veskeré
dostupné listiny, vletné rozsahlého odivodnéni toho, jakym zplisobem je sport
financovan pomoci reklamy, kterou vdaném pifipadé zajistovala specializovana
spole¢nost. Zalovany odkazoval na § 21 odst. 4 pism. a) zikona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon o DPH), podle néjz
se pfi poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za uskutetnéné dnem jejiho
poskytnuti nebo dnem vystaveni datiového dokladu. Zalobce ktomu namitl, Ze
v posuzovaném piipadé bylo zdanitelné plnéni uskuteénéné vystavenim dariového
dokladu. Sluzba méla byt a byla poskytnuta v zavéru roku 2016 a po cely rok 2017.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Skutecnost, ze sluzba byla poskytovana, je dolozeno listinami a publikaci (vyhodnoceni
sezony 2016 a 2017). Citované ustanoveni zakona o DPH pocita i s touto variantou, tedy
ze sluzba je poskytovana v delsim ¢asovém tseku. Den uskutecnéni zdanitelného plnéni
nelze vztahovat napriklad na odjeti jednoho zavodu. Cely serial je planovan na nékolik
zavodd EMX OPEN Europe a na MM CR, v jeho rimci je tak odjeto vét$i mnoZstvi
zavodt. Zalobce si reklamu zaplatil na cca 15 mésic. Zalobce tedy prokazal, e mu
vznikl narok na odpocet DPH - reklama byla plnéna tak, jak byla sjednana ve smlouve,
sluzba byla radné vyactovana a uhrazena, plnéni probéhlo mezi platci DPH.

6. Zalobce zaroven jednal obezfetné a vdobré vife, nebot pfi uzavirani smlouvy se
v 4 4 4 /. / v v / v
spolecnosti Spencer provedl zakladni dkony, které po ném bylo mozné pozadovat
(provedl Setteni v dostupnych evidencich, osoba L. E. mu byla dostate¢né znama, nebot
v minulosti zavodil s jednatelem zalobce). Spravce dané presto dospél k zavéru, ze zalobce
védél nebo mohl védeét, ze se zapojuje do karuselového podvodu. Zalovany jeho zavér
potvrdil, aniz by v tomto sméru vedl jakékoliv dokazovani. Zalobce dale poukazal na
podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt narok na odpodet odmitnut z divodu,

v v 4 v/ 4 4 v v 4 / v/ v v
ze plnéni bylo soudasti podvodného fetézce. Tyto podminky v daném pripadé splnény
nebyly, zejména nebylo prokazano, ze zalobce mohl a mél védét o podvodném jednani.

7. Zalovany dale setrval na zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni se uskutecnila
v deklarovaném rozsahu. Zalovany ale pominul, Ze obrazova dokumentace
z jednotlivych podniki EMX OPEN Europe a MM CR doklada udast P. M. na
jednotlivych zavodech az do jeho zranéni. Totéz dokladaji vysledkové listiny ze zavoda.

v / v M 4 4 i i v v 4

Jezdec mél zaroven vydanou profesionalni licenci. Skutecnost, ze do smluvniho vztahu
vstoupila vyssi moc, nemuze byt dle zalobce divodem k odmitnuti nadmérného odpoctu.
Jedna se o extrémni sport, v némz neni nouze o zranéni.

8. Zavérem zalobce obecné odkazal na vybrané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce si plete skutecnosti, na jejichz zakladé

mu nebyl uznan narok na odpocet dané. Zavér, ze zalobce byl soudasti retézce subjektn,
. \2 4 . 4 4 Ve M 4 v . /4 v Vv /

v jehoz ramci byl spachan podvod na DPH, ucinil spravce dané, nicméné zalovany v
4 . 4 v/ 4 v Vv / 4 4 4 M v v

ramci odvolactho fizeni dospél k odlisnému pravnimu nazoru, a sice ze zalobce

neprokazal uskutecnéni a rozsah zdanitelnych plnéni. Zalovany tedy mél na rozdil od

spravce dané pochybnosti, zda vibec (a pokud ano, v jakém rozsahu) se predmétna

zdanitelna plnéni uskutednila.

10. Tyto pochybnosti byly zaloZeny na nékolika skute¢nostech. Narok na odpocet DPH v
danovém priznani za mésic prosinec 2016 byl Zzalobcem uplatnén v souvislosti se
zdanitelnymi plnénimi tykajicimi se propagace zalobce na motoristickych zavodech v
obdobi za¥ aZ prosinec 2016. Zalobce p¥edlozil smlouvu o reklamé, uzavienou dne 1. 9.
2016, s dosti obecnym predmétem, spocivajicim v propagaci loga zalobce na nékterych,
blize nespecifikovanych zavodech. Cena byla naopak stanovena konkrétni ¢astkou ve
vysi 2 420 000 K¢. Propagace loga méla byt uskute¢néna prosttednictvim zavodnika P. M.
Tento zavodnik se vsak dne 12. 6. 2016 zranil a do konce roku 2016 se jiz zadného
zavodu nez(lastnil. Zalobce predloZil téZ dodatek & 1 ke smlouvé o reklamé, kde je
situace zranéni zavodnika feSena spolecné s prodlouzenim poskytovani sluzeb i na rok
2017, jeho vérohodnost byla nicméné shledana znané nizkou z divodu, ze byl datovan
az dne 25. 9. 2017. Sva tvrzeni o chybném datu pak zalobce nikterak nedolozil. Rovnéz z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predlozenych fotografii a seznamt zavodu je patrno, ze zavodnik M. se Gcastnil toliko
zavodu konanych v roce 2017.

11.Zalovany tedy opravnéné zpochybnil plnéni smlouvy o reklamé v prosinci 2016, resp. v
zavéru roku 2016. Udinéna zjisténi nasvédCuji tomu, ze k faktickému uskutecnéni
zdanitelnych plnéni nedoslo - jak sam zalobce uvadi, predmétem smlouvy byla

M /4 i 4 vV Vv / 4 v o 4
prezentace jeho loga na zavodech motosportu, nicméné zalovany na zakladé dikaznich
prostredku dospél k zavéru, ze k tomuto realné nemohlo dojit. Uzavrena smlouva o

M v v 4 4 b4 4 v v 4 v / 4 4
propagaci byla znacné nekonkrétni a nespecificka co do uptesnéni dotcenych zavodnich
akci 1 zpusobu provedeni, nadto byla uzaviena az po zranéni zavodnika, ktery mél
propagaci zajistovat - jiz samotna tato skutecnost, kterou zalobce nijak nerozporuje,
v M v v 4 v 4 VeV vV Vv M / v 4
zpochybnuje uskutecnéni plnéni v roce 2016, pfi¢emz zalobce ani na vyzvu zalovaného
nepredlozil takové dikazni prostfedky, kterymi by napf. prokazal, ze k realizaci plnéni
4 v v .. / o 4 v 4 M 4 4 M
na zakladé smlouvy doslo jinym zplsobem. Zaroven ze smluvnich ujednani ani z
danovych dokladd neplyne, ze by se neuskutecnéna prezentace loga zalobce na zavodech
v roce 2016 méla posunout na rok 2017 - dle dodatku ¢. 1 se v roce 2017 jednalo o nova
(dalsi) zdanitelna plnéni.

12.Zalovany dodal, %e nijak nezpochybnioval, Ze v roce 2017 se zavodnik M. Géastnil zivoda,
kde tudi? dochizelo k propagaci loga Zalobce. Zalobce prokizal tlast zivodnika na
zavodech v roce 2017 i dakaznimi prostfedky dolozenymi v reakci na vyzvu zalovaného,
avsak predmétna vyzva se vztahovala k tomu, ze nebylo prokazano uskutecnéni plnéni v
roce 2016. Ve vztahu k roku 2016 jiz zalobce zadné dtkazni prostredky nedolozil.

13. Argumentace zalobce, ze do poskytovanych reklamnich sluzeb je tfeba zapoditat 1 dalsi
Cinnosti, neni dle zalovaného priléhava. Podle predlozenych danovych dokladid a
smlouvy o reklamé se zdanitelna plnéni tykala pouze faktické propagace loga zalobce na
motoristickych zivodech. Zalobcem uvadéné skute¢nosti tykajici se p¥pravy na zavody,
pripravy reklamy atd. jsou tedy irelevantni.

14.Rovnéz tvrzeni zalobce, ze zalovany odkazoval na § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, je
dle Zalovaného zavadéjici. Zalovany pouze v bodé [32] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
panovaly pochybnosti o plnénich uskute¢nénych v roce 2016, pficemz by v Gvahu
pripadala situace, kdy by predlozené danové doklady byly vystaveny pred faktickou
realizaci reklamy. V takovém pripadé mohly dle § 21 odst. 4 pism. a) zakona DPH
zalozit uskute¢néni zdanitelného plnéni a povinnost jeho ptiznani dle uvedeného
ustanoveni. O takovy pfipad se nicméné nejedna, nebot Zalobce tuto skute¢nost netvrdil,
ani nevyplynula ze spisového materialu. Zalovany tedy toliko nastinil teoretickou situaci,
ktera mohla eventualné nastat, pfiCemz zminil dotlené ustanoveni zdkona o DPH.
Zalobce viak timto smérem neargumentoval a Zidnymi dikaznimi prostfedky
neprokazal, ze by doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni v roce 2016.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot Zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. . s.

16.Z dariového spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce predlozil spravei dané nékolik
danovych dokladd, které se tykaly zdanitelnych plnéni, jez se méla uskutecénit v pribéhu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mésict listopad a prosinec 2016. Zaroven predlozil smlouvu o zajisténi propagace
prostrednictvim motoristického sportu uzavienou dne 1. 9. 2016 se spolecnosti Spencer.
Pfedmétem uvedené smlouvy byla propagace obchodniho jména zalobce na ,nékterych
vybranyjch sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a MEZ CR v motokrose, p¥i dalsich blize
nespecifikovanych sportovnich akcich, mezindrodnich zavodech nebo na reklamnich poutacich
u zdzemi teamu a spoleCenskych akcich, pri charitationi Cinnosti, dresech jezdcii teamu na
sportovnim motocyklu a pripadnym distnim projevem p¥i televiznim a rozhlasovém vysilani.“
Cena za plnéni byla stanovena ve vysi 2 420 000 K¢ (vcetné DPH ve vysi 420 000 K¢).
Termin plnéni (platnost smlouvy) byl stanoven od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016. Propagace
zalobce se méla uskutednit prostrednictvim zavodnika P. M. Spravce dané ovsem zjistil,
ze zavodnik P. M. se dne 12. 6. 2016 zranil a do konce roku 2016 se jiz zadnych zavoda
neucastnil. Spravei dané tak vznikly pochybnosti o prikaznosti zalobcem predlozenych
dokladt primarné z toho divodu, ze zalobce uzaviral dne 1. 9. 2016 smlouvu o zajisténi
propagace, ackoliv jezdec M. byl v té dobé zranény a nemohl se Gcastnit zavodu.

17.Zalobce nésledné predlozil spravci dané dodatek & 1 ke smlouvé o zajidténi propagace,
vnémz je reSena popsand situace vznikla v dusledku zranéni zavodnika. Uvedeny
dodatek také prodlouZil poskytovani reklamnich sluzeb na rok 2017. Zalobce dale
v prubéhu danové kontroly predlozil spravci dané fotografie z motoristickych zavoda,
fotografie zavodnika M. z fitcentra a seznamy zavodu, kterych se mél zavodnik M.
Ucastnit.

18.Spravce dané poté dospél k zavéru, ze plnéni se uskuteénila, avsak zalobce figuroval
v fetézci zatizeném podvodem na DPH, pricemz o této skuteCnosti mohl a mél védeét.
Zalovany nicméné v odvolacim ¥Hzeni dospél k odli$nému pravnimu nazoru, a to Ze zavér
o ulasti zalobce na fetézci zatizeném podvodem na DPH je predcasny, nebot nebylo
prokazano, zda vibec a pripadné v jakém rozsahu se uskutecnila pfedmétna zdanitelna
plnéni v podobé poskytnuteé reklamy.

19.Podle zalovaného je predmétny dodatek ke smlouvé o zajisténi propagace nevérohodny,
nebot byl sjednan az dne 25. 9. 2017 (zalobce sice uvedl, ze se jedna o tiskovou chybu,
toto tvrzeni ale nijak nedolozil). Navic propagace na zavodech v roce 2017 méla byt dle
tohoto dodatku predmétem dalsich zdanitelnych plnéni, ze znéni dodatku nelze dovodit,
ze by se danoveé doklady zlistopadu a prosince 2016 mély vztahovat k pozdéjsim
plnénim. Dalsi zalobcem predlozené dikazy se pak vztahovaly bud k zavodim konanym
v roce 2017, anebo nemaji zadnou vypovidaci hodnotu (jednalo se napf. o fotografie
zavodnika M. ve fitcentru atd.).

20.Zalovany také konstatoval, Ze smlouva o zaji$téni propagace je nekonkrétni a
neuptestiuje, na kterych akcich mélo dojit k propagaci a jak ptresné méla probihat.
ZduGraznil, Ze smlouva byla uzaviena az po zranéni zavodnika, ktery mél propagaci
realizovat. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni netvrdil ani neptedloZil diikazy, kterymi
by prokazal, k jakym konkrétnim zdanitelnym plnénim se mély danové doklady za
listopad a prosinec 2016 vztahovat, ackoliv na téchto darfiovych dokladech byla uvedena
konkrétni data uskuteénéni zdanitelného plnéni vroce 2016. V disledku zranéni
zavodnika M. se nemohla v zavéru roku 2016 uskutecnit podstatna ¢ast propagacéni
Cinnosti, ktera méla dle zalobcem predlozenych fotografii ze zavodd v roce 2017 spocivat
zejména v propagaci loga Zalobce na dresu a polepu motocyklu zivodnika. Zalovany
proto vyzval zalobce, aby vyvratil pochybnosti o tom, zda vibec (a ptipadné v jakém
rozsahu) se pfedmétna zdanitelna plnéni uskutecnila v roce 2016.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Zalobce v reakci na tuto vyzvu predloZil nékolik listin, které ovem Zalovany vyhodnotil
tak, Ze opét prokazuji toliko tcast zavodnika M. na nékolika zavodech v roce 2017 (coz je
skutecnost, kterou zalovany nikdy nezpochybnoval). S témito zavéry a vyhodnocenim
predlozenych dukazii seznamil zalobce a poskytl mu prostor pro dalsi reakci.
V nasledném vyjadfeni (které jiz nebylo podlozeno zadnymi dukazy) zalobce
argumentoval, ze faktické uskutecnéni reklamy na motoristickych zavodech v sobé
nezahrnuje pouze prezentovani reklamy, ale 1 dalsi predchazejici tkony. Zaroven sdélil,
ze v roce 2016 se reklama uskutecnila na trech mistech ve statické podobé (coz ale nijak
nedolozil). Zalovany ani této argumentaci nepfisvéd¢il. Konstatoval, e Zalobce si dle
predlozenych danovych dokladi a smlouvy o zajisténi propagace zaplatil poskytnuti
reklamnich sluZeb v podobé prezentace svého loga na zivodech. Ukony, které bylo tfeba
pred samotnym zverejnénim reklamy ulinit, tak nemohly byt predmétem posuzovanych
zdanitelnych plnéni. Stézejni je pouze to, zda se reklama uskute¢nila (kdy a v jakém
rozsahu), nikoliv tkony, které vedly kjeji pHpravé. Zalobce navic ani konkrétné
neprokazal prfipravné prace, které mély byt provedeny, ve vsech jeho podanich zustalo
pouze u obecnych tvrzeni, ke kterym nepredlozil Zadné dtkazy. Zalovany tedy uzavtel,
ze zalobce nevyvratil pochybnosti tykajici se uskuteCnéni zdanitelného plnéni v roce
2016 v podobé reklamnich sluzeb na motoristickych zavodech, a tak mu nemohl byt
ptriznan narok na odpocet DPH (v podrobnostech viz zejména body 24-34 zalobou
napadeného rozhodnuti).

22.Krajsky soud pfi hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z dpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

23.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnénit fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpodet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecCnilo, je tfeba prokazat, ze k jeho pfijeti doslo
deklarovanym zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

24.Déle je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v dafiovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy rad“). Plyne z ni, ze datiové fizeni
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je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim rizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

25.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce v posuzované véci neunesl své dikazni
bremeno a neprokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
deklarovano v zalobcem predlozenych danovych dokladech. Plné se ztotoznuje s vyse
shrnutym hodnocenim zalovaného a v podrobnostech na néj odkazuje. Soud prisvédcuje
4 v v 4 \4 4 v 4 v v 4
zavéru zalovaného, ze podstatné bylo, zda zalobce prokazal uskutecnéni propagace na
zavodech konanych v roce 2016, coz se mu zjevné nepodafilo. Zavodnik P. M. byl v dobé
v 4 **V_V 4 v / **V V7 4
uzavreni smlouvy o zajiSténi propagace zranény a do konce roku 2016 se jiz zadného
zavodu nezudastnil. Zavodit opét zacal az v prubéhu roku 2017, avsak ze znéni dodatku
v v **V_V 4 v v / /
¢. 1 ke smlouvé o zajisténi propagace plyne, ze v roce 2017 méla byt poskytnuta nova
zdanitelna plnéni (navic lze pochybovat o vérohodnosti daného dodatku). K argumentaci
zalobce, ze do poskytovanych reklamnich sluzeb je tfeba zapocitat 1 dalsi ¢innosti, soud
4 4 v **V_V 4 v/ v v v / o o
uvadi, ze dle smlouvy o zajiSténi propagace a dalsich zalobcem predlozenych dikaza
plyne, ze predmétem zdanitelnych plnéni méla byt predevsim propagace na
motoristickych zavodech.

26.V podané zalobé zalobce predevSim obecné popisuje, jak funguje sponzoring

v motokrosu a ze se profesionalni jezdci neobejdou bez sponzorskych prispévka. Krajsky
/ v M M M / v v / .
soud o uvedené skutecnosti nepochybuje, nicméné pokud se danovy subjekt rozhodne
sponzorovat motokros a nasledné si hodla narokovat odpocet DPH v souvislosti s takto
Ve v / . M 4 / v/ v Ve v 4 /v ‘[ /

ucinénymi platbami, musi byt schopen radné dolozit splnéni vyse specifikovanych
podminek naroku na odpocet. Této povinnosti zalobce nedostal.

27.K zalobnim namitkam tykajicim se podvodu na DPH krajsky soud pfipomina, ze
v / ’ v/ ’ v A ) ’ / v / v
zalovany v odvolacim rizeni dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a to
\4 4 v / Vv . \4 v v . 7V 4 . v v /
ze zavér o UCasti zalobce na fetézci zatizenéem podvodem na DPH je predcasny.
Prokazovani Gcasti datiového subjektu na podvodu totiz nastupuje az v momentu, kdy
danovy subjekt unese své dikazni bfemeno ve véci prokazani uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Jinak feleno, spravce dané nejprve posuzuje splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané s tim, ze pfi jejich splnéni nesmi byt
narok na odpocet zasadné omezen, nebot je nedilnou soucasti systému DPH. Vyjimku z
tohoto principu pfedstavuje pravé pripad, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na

Vv Vv v V7 N4 o / o v
odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Nosnym duvodem zalobou
/ 7. 4 v VeV V 4 v 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti je zavér, podle néjz zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich
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a formalnich podminek naroku na odpocet dané. Zalobni nimitky tykajici se podvodu na

DPH jsou tak bezpredmeétneé.

28.Neduvodna je také zalobni namitka tykajici se odkazu zalovaného na § 21 odst. 4 pism. a)
zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017). Jak zalovany vystizné vysvétlil ve
vyjadreni k zalobé, v bodé 32 napadeného rozhodnuti byla pouze nastinéna hypoteticka
situace, kter4 ale v nyni posuzované véci nenastala. Zalobce v datiovém Fizeni netvrdil a
ani ze spisového materialu nevyplynulo, ze by v této véci mélo byt aplikovano uvedené
ustanoveni zakona o DPH.

29.K rozsudkum Nejvyssiho spravaiho soudu, na které zalobce odkazuje v zavéru zaloby,
krajsky soud uvadi, ze se jedna o zcela obecné odkazy, z nichz neni zfejmé, v cem
konkrétné zalobce spatfuje pochybeni zalovaného. Neni tkolem soudu, aby za zalobce
domyslel jeho zalobni argumentaci, proto krajsky soud pouze v obecné roviné
konstatuje, ze neshledal, ze by postup zalovaného v této véci byl v rozporu s pravnimi
predpisy a s relevantni judikaturou spravnich souda.

IV. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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