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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Bc. P. S.

zastoupeny AD TAX s.r.o.

sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, & j. 13392/19/5000-10470-
703359,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, & j. 13392/19/5000-10470-
703359, vedena krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 20/2019, a Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 1362/20/5000-10610-703359, vedena krajskym soudem
pod sp. zn. 31 Af 10/2020, se spojuji ke spoleénému projednani; véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 31 Af 20/2019.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel®) poskytlo zalobci financni
prostredky ve vysi 50 % zpusobilych vydaji projektu, tj. 4 851000 K¢, na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 76-13/5.3NM02-803/13/61200
(dale jen ,Rozhodnuti“). Ulelem dotace byly stavebni iipravy objektu &p. 6 a okoli -
Orlické Zahori. Realizaci projektu méla byt provedena rekonstrukce areilu byvalé pily na
linku na vyrobu peletek, kterd primo vyrvori 8 pracovnich mist.

2. Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
danovou kontrolu, pfi niz dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
Podle spravce dané zalobce porusil zasadu transparentnosti, rovného pfistupu a zakazu
diskriminace a postupoval pfi vybérovém fizeni v rozporu s Hlavou L. ¢lankem II. odst. 2
pism. d) Podminek poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky*), dale cerpal dotaci ve vysi
4 616 456 K¢ na nezpusobilé vydaje, ¢imz porusil rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel. Spravce dané proto vydal dne 3. 1. 2018 dva platebni
vymeéry, kterymi zalobci vymeéril odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 943 200 K¢ a ve vysi 3 772 800 K¢.

3. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti uvedenym platebnim vymérim rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 13392/19/5000-10470-703359 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%).
Odvolani proti prvaimu platebnimu vyméru, ¢. j. 1541/18/2700-31471-602947, zamitl,
v pripadé druhého platebniho vyméru, ¢. j. 1602/18/2700-31471-602947, odvolani
Caste¢né vyhovél a snizil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné z 3 772 800 K¢ na
934 509 K¢.

4. Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 1362/20/5000-10610-703359, ve znéni rozhodnuti o
opravé zfejmych nespravnosti ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 2816/20/5000-10610-703359 (dale
jen ,napadené rozhodnuti 2%), poté zalovany potvrdil platebni vymér ze dne 5. 4. 2019,
C.j. 714897/19/2700-31471-609033, kterym spravce dané vyméril zalobci penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 934 509 K¢ (dale jen ,,platebni
vymér na penale®). Tento platebni vymér se vztahuje k odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

5. Spravce dané zalobci vyméril také penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech platebnim vymérem ze
dne 21. 2. 2020, ¢. j. 68507/20/2700-31471-609033, ve vysi 264 096 K¢ Tento platebni
vymér nicméné neni predmétem posouzeni v projednavané véci.

6. Zalobce napadl uvedena rozhodnuti Zalovaného samostatnymi alobami dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Jelikoz napadena
rozhodnuti spolu skutkové souviseji, rozhodl krajsky soud dle § 39 odst. 1 s. f. s. o
spojeni predmétnych zalob ke spole¢nému projednani (ostatné sim zalobce tento postup
soudu navrhl). Soud tak uéinil vyrokem I. tohoto rozsudku

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobach

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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7. V zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 zalobce uvadi, Ze v odvolani proti platebnim
/ vV o v o M v /4 v v Ve v /4
vymérum podrobné oduvodnil, pro¢ spravce dané dospél pfi danové kontrole
k nespravnému zavéru, ze financni prostredky nebyly pouzity k uhrazeni zpusobilych
vydaji a nebyly vynalozeny vsouladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a
/ Vv M
Ucelnosti.

8. Zalobce predné namita, ze spravce dané i zalovany nezpochybnuji vlastni realizaci
projektu. Dle zalobce jde o podstatné zjisténi, které ale spravce dané prekryva jinymi
okolnostmi, které nejsou v rozporu s pravnimi predpisy nebo podminkami dotace, ale
spravci dané se zdaji byt nestandardni. Zalobce splnil formalni nalezitosti vybérového
v/ 4 VeV v 4 v M v M 4 i i /
fizeni, pricemz spravce dané argumentuje nékolika nestandardnimi okolnostmi, které
byly zavinény jen nepozornosti a ,lajddctvim‘ Zalobce.

9. Zalobce se domnivi, e zalovany dostate¢né neprihlédl k okolnostem, intenzité a
zavaznosti poruseni ve vztahu k vys$i odvodu a odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28. Na
podporu svych tvrzeni uvadi dalsi rozsudky NSS, které se obecné vyjadtuji k principu
proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dle zalobce je
tedy pro urleni vyse odvodu v dané véci podstatny zavér, zda zalobce pouzil dotaci
v souladu s jejim Glelem a podminkami stanovenymi Rozhodnutim. Vyse odvodu méla
byt stanovena pti spodni hranici, tj. ve vys$i 5 % z celkove castky dotace.

10.Pokud tedy zalovany stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 50 %
z prokazanych nezpusobilych vydaji (rozdil praci fakturovanych subdodavatelem
dodavateli a dodavatelem zalobci), jednal v rozporu s vyse uvedenou judikaturou NSS,
protoze neprihlédl k okolnostem, intenzité a zavaznosti poruseni povinnosti. Zalobce
4 A 4 v v / 4 v i v v / / M M o 17
zaroven tvrdi, ze zalovany nespravné posoudil predmétné vydaje jako nezpusobile,
jelikoz veskeré Gctované prace byly provedeny.

11.Spravce dané posoudil nezpusobilost vydaji na zakladé financovani projektu formou
zalohovych faktur vystavovanych dodavatelem, pticemz shledal, Ze tento zpusob
financovani nebyl nezbytny. Dany zavér potvrdil i Zalovany. Zalobce k tomu uvadi, Ze
k Cerpani dotace doslo az po fadném vyUctovani provedenych praci v podobé faktur,
které obsahovaly vyactovani diive zaplacenych zalohovych faktur. Tyto radné faktury
byly vystaveny az po dokonceni a predani vsech provedenych praci. Dotace tedy nebyla
Cerpana na Uhradu zalohovych faktur a zalobce namita, ze dhrada dasti ceny dila
z vlastnich prostfedki prostfednictvim zaloh nema na Cerpani dotace zadny vliv.

12. Zalobce k této namitce dale dopliiuje, Ze v pripadé platby ceny dila aZ na zikladé konetné
faktury by Cerpani dotace probéhlo stejnym zpisobem a ve stejny cas. Pricemz ,pokud by
byly kazdy mésic fakturoviny reilné provedené price a faktury vadné placeny, byl by pohyb
penéz od Zalobce ke zhotoviteli obdobny co do vyse a data iibrady, jako tomu bylo ve
skutecnosti, kdy byly postupné hrazeny ziloby“. Zalobce zarovent odkazuje na ujednani ze
dne 19. 8. 2013, kterym byla zménéna smlouva o dilo v bodé V. Platebni podminky tak, ze
Ize vystavit zalohové faktury. Zalobce proto namitd, e zavér spravce dané o tom, Ze
wzdlohové faktury mély slouZit k zakryti cebosi [skuteéné vySe finanéni narolnosti
projektu]“, je nelogicky a mylny a oznadil ho za spekulaci.

13.Zalobce se nasledné vyjadtuje ke zpétnym toktim financi mezi nim a dodavatelem,
spolecnosti Stavby Kapitan s.r.o, a namita, ze spravce dané zpochybriuje moznost, aby
prijal zapijcku od svého obchodniho partnera. Spravce dané ale neuvadi zadné

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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ustanoveni pravniho predpisu nebo jinych dokumentd, které tim byly poruseny. Zalobce
dodava, ze zapujcka byla nasledné vracena a nezlstaly mu proto zadné prostredky ze
zaplacenych faktur. Hrazeni projektu formou zaptjéenych financ¢nich prostredkt od
dodavatele pfitom je béZnou praxi a zadna ustanoveni pravnich predpisa ani Podminky ji
nezakazuji. Zalobce také upozoriuje, Ze Rozhodnuti o poskytnuti dotace je ze dne 28. 5.
2013, a ze z tohoto dtvodu v prosinci 2012 neveédél, jestli a kdy ziska dotaci.

14.Zalobce dile namita, Ye sprivce dané nesprivné posuzuje nezptsobilost vydaj mj.
z pristoupeni zalobce k zavazku a thrady dastky 3 999 677 K¢ subdodavateli, spole¢nosti
STRABAG a.s. Nespravny je dle zalobce zavér, ze pristoupeni k zavazku bylo pro
zalobce nevyhodné a neopodstatnéné, protoze platbu subdodavateli si zalobce zapocetl na
Ghradu zapij¢ky svému dodavateli, spoleénosti Stavby Kapitin s.r.o. Zalobce zaroveri
tvrdi, ze subdodavatel realizoval smluvenou ¢ast dila bez odvodnéni a navazujicich Gprav
okoli. Uréité prace totiz realizoval pfimo dodavatel jako viceprace, které nebyly
samostatné fakturovany, ale byly zahrnuty v celkové faktute. Témito pracemi je
prelozeni plotu (Castka cca 200000 K¢), osazeni mikrostérbinovych zlabt a
odkanalizovani plochy (¢astka 641 858 K¢).

15.Predmétem ceny dila nebyl dle zalobce objem realné provedenych praci, ale dilo jako
celek. Cena dila byla proto sjednana jako pevna a nebyla vazana na objem provadénych
praci. Rozdily mezi predpokladanym mnozstvim nacenénym v nabidce a mnozstvim
skutené realizovanym jsou dle zalobce zcela bézné, nicméné podstatnym byl vysledek
prace. Zalobce k tomu namit, e cena dila nebyla zjevné nereilna, jelikoZ cena dila
v konkuren¢ni nabidce byla srovnatelna a naklady na vybudovani vyrobni haly,
skladovaci plochy ¢i komunikace v lokalité Orlické Zahofi jsou vzdy vyssi nez napt.
v Hradci Kralové, a to zduvodt hor$i dopravni dostupnosti nebo omezeni v ramci
CHKO.

16.K poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zalobce
namita, ze se vyjadfil ke vSem pochybenim. Uvedl, ze ,zména smlouvy o dilo nebyla
podstatnd, poskytovini zdloh bylo odsoublaseno poskytovatelem dotace, dotace byla cerpina
[na] jen jiz provedené price, nikoli na nezpisobilé vydaje, shrady subdodavateli byly
poskytovany z divodu pristoupeni k zavazku, financovini projektu nic nezakryvd, platby a
hrady probibaly vyhradné prevody mezi bankovnimi ucty a jsou proto snadno ovéfitelné a
dobledatelné, coz spravce dané sim také udélal”. Domniva se proto, ze zavéry spravce dané
jsou neprimé a ze spravce dané neposkytl zadny presvédéivy dikaz o netransparentnosti
vybérového fizeni.

17.Zalobce k netransparentnosti vybérového Fzeni dile namiti, Ze Rozhodnuti o
poskytnuti dotace je az ze dne 28. 5. 2013, pfi¢emz zahdjeni praci pred timto datem by
bylo nerozumné. Z tohoto divodu zalobce odkazuje na ustanoveni smlouvy o dilo a
zadavaci dokumentaci, kde je uvedena moznost pozastaveni praci. K terminu zahajeni
praci zalobce uvadi, ze datum 1. 3. 2013 bylo stanoveno jako predpokladané v ocekavani
schvaleni dotace dtive.

18.K rozdilnosti uchazedi navrhovanych termint dokonceni dila do 14 tydnd od podpisu
smlouvy (spole¢nost KERSON spol. s.r.0.) a do 10 tydnd od zahdjeni praci (spolecnost
Stavby Kapitan s.r.0.) zalobce uvadi, ze nemize byt k jeho tizi pticitana skutecnost, ze si
jeden z uchazedl (spole¢nost KERSON spol. s.r.0.) svévolné upravil navrh smlouvy o

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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dilo. Zalobce povazoval okamzik zahajeni praci za vhodnéjsi meznik nez okamzik
podpisu smlouvy.

19.Zalobce proto odmita, ze by posunutim terminu zahajeni praci o vice nez pul roku doslo
k diskriminaci uchazell, ktefi nezvitézili, resp. nepodali nabidku, a namita, ze spravce
dané neprokazal tvrzenou netransparentnost vybérového fizeni. Zaroven uvadi, ze
Podminky nepoji zadnou sankci s nedodrzenim predpokladaného terminu zahajeni praci
4 v i Ve M / o v / / Vv 4 o i M M 4
a spravce dané ani nedolozil, jakym zptsobem byl néktery z Gc¢astnikt diskriminovan
posunutim tohoto terminu.

20.Zalobce také namita, Ze spravce dané uvadi ve zpravé o datiové kontrole skutetnosti,
které bud’ ,,nejsou prokdziny, nebo se nejednd o podstatné ukazatele“. Tento zavér opira o
tvrzeni spravce dané, ktery uvadi, ze na zakladé predmétnych skutecnosti nedoslo
k vyméfeni odvodu, ale presto se jejich zahrnutim snazi ,vykreslit dojem dotacniho
podvodu®. Jedna se napt. o rekapitulaci predchozich projektt financovanych SZIF, nebo
o otazku pfinosu projektu. Takovy postup je dle zalobce v rozporu se zasadami
spravniho prava, protoze veskeré uvahy spravce dané by mély vychazet z dokazovani a
nikoli z domnének a libovtile.

21.V zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 zalobce predné shrnuje dosavadni pribéh
fizeni, popisuje rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o platebnich vymérech na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, a uvadi, ze toto rozhodnuti jiz napadl zalobou dne 31. 5.
2019 a fizeni je vedeno pod sp. zn. 31 Af 20/2019. Zalobce proto navrhuje, aby doglo ke
spojeni tohoto fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. 31 Af 10/2020, protoze spolu
bezprostredné souvisi.

22.Zalobce namiti, ¥e opakované zpochybrioval proporcionalitu vymé¥eného odvodu a
uvadi, ze zalovany v odst. 19 napadeného rozhodnuti 2 cituje rozsudek NSS ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 4 Afs 57/2016, konkrétné pasaz: [plokud tedy nebyla zpochybnéna
proporcionalita vyméreného odvodu, nelze zpochybnit ani proporcionalitu vyméreného
pendle®, s ni% nesouhlasi. Zalobce dodavé, e podrobné byla proporcionalita vymé¥eného
odvodu zpochybnéna na str. 9 odvolani zaevidovaném u spravce dané ze dne 5. 2. 2018,
pod ¢. j. 212953/18, a cituje relevantni ¢ast s timto zpochybnénim.

23.Zalobce poukazuje na citaci z doplnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti 2, ve
které uvedl, ze ,[nlesoublasime s vysi pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné. Pri stanoveni vyse pendle je treba zvazZovat i samotny vicel pendle, coZ se vsak v tomto
pripadé nestalo. Spravce dané dosel na zikladé predlozenych ditkazii k nespravnému zavéru,
kdyz automaticky predepsal nejvyssi moznou vysi pendle za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné, aniz by pribléd] k okolnostem podrobné rozvedenym v odvolani
zaevidovaném na Financnim uradé pro Kralovébradecky kraj dne 05.02.2018 pod ¢ j.
212953/18.¢

24.Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti 1 ve spojeni platebnim
vymérem na odvod za poruseni rozpoltové, ¢. j. 1541/18/2700-31471-602947, a
platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné, ¢. j. 1602/18/2700-31471-
602947, a napadené rozhodnuti 2 ve spojeni s platebnim vymérem na penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, ¢. j. 714897/19/2700-31471-609033, zrusil a
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci naklady fizeni.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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25.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 uvedl, ze zalobni
namitky jsou totozné s namitkami vznesenymi béhem odvolaciho fizeni a zalovany se
k nim jiz blize vyjadtil. V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti 1 a jiné
pisemnosti, ze kterych jeho zavéry plynou.

26.K namitce proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné uvedl, ze v souladu
s principem proporcionality upravil vysi pivodné stanoveného odvodu a snizil ho na 50
% z prokazanych nezpusobilych vydaji za neprovedené stavebni prace a za technicky
dozor, pricemz zohlednil tu cast stavebnich praci, ktera byla prokazatelné provedena.
Zalovany proto uvadi, Ze kone¢ny odvod ¢ni zhruba 20 % z celkové ¢astky dotace.

27.Zalovany zaroveni poukazuje na vefejnopravni povahu rozhodnuti & smlouvy o
poskytnuti dotace. Pokud jsou v takovém rozhodnutim stanovena pravidla pro vypocet
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zalobce na né pfistoupil, nemtze nasledné
pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny. Spravce dané, resp. financni organy
totiz nejsou opravnény zasahovat do pravomoci poskytovateld a do vefejnopravniho
dokumentu, jehoz nebyl stranou (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2
Afs 366/2017 - 33).

28.K namitce tykajici se zapujcky, zpétného toku financi, nezpusobilosti vydaja
subdodavatele a ceny dila zalovany konstatuje, ze tyto namitky byly jiz predmétem
odvolactho fizeni a odkazuje na text napadeného rozhodnuti 1 a zpravy o danové
kontrole. Zalovany s odkazem na § 262 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,d.
1.%), uvadi, ze pri spravé dani se nepouzije spravni rad, pricemz se uplatni zejména zasada
volného hodnoceni dikazi a zasada materialni pravdy. Pouzije se také § 92 d. ., ktery
upravuje dokazovani, a ze kterého vyplyva povinnost prokazat tvrzené skutecnosti.
Zalovany nésledné uzaviri, Ze se viemi ndmitkami a predloZenymi dikazy zabyval a
dostatecné zduvodnil jejich hodnoceni, vyjadril se jednoznalné k hrazeni zaloh,
k zapujckam, k subdodavateli ¢i cené dila a na svych zavérech trva.

29.K namitce tykajici se neprokazaného poruseni zasady transparentnosti vybérového tizeni
zalovany odkazuje na relevantni judikaturu, ze které plyne, ze k poruseni této zasady
staci pouha potencionalita (rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55, ze
dne 25.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 78/2012 - 28 nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 39/2018 - 31).
Zalovany ani spravce dané proto nebyli povinni prokazovat, jakym zavinénym jednnim
byl z vybérového fizeni vyloucen konkrétni uchazed, postadi prokazani toho, ze doslo
k ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

30.K poruseni zasady zneuziti spravniho uvazeni zalovany i na tomto misté uvadi, ze se pri
spravé dani nepouzije spravni rad dle § 262 d. t. Tato zasada se proto v rozsahu, v jakém
je aplikovana ve spravnim trestani, neuplatni, nebot darl, jeji vyméreni ¢i doméfeni neni

4 4 4 Ve 4 v Vv M . v 4
spravni sankci a pfi stanoveni dané se nezohledruje zavinéni. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46, zalovany podotyka, ze principy spravaiho
b > >

trestani nelze v fizeni o odvodu za poruseni rozpoltové kazné pouzit. Stejné tak se
nezohlednuji majetkové poméry ptijemce dotace (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. 5. 6
Afs 246/2018 - 32). Zalovany poukazuje také na rozdilné rozlozeni dikazniho bfemene,

\4 4 4 4 4 4 v/ v o v 4 v /4
protoze na rozdil od spravniho trestani nese v pripadé odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné dikazni bfemeno ptijemce dotace. Zalovany uvadi, Ze spravni uvazeni se tyka
pouze situaci, kdy poskytovatel stanovi odvod v procentnim rozmezi nebo napt.
formulaci ,ve vysi porusent rozpoctové kazné“, tedy nedostatecné urcité.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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31.Na zavér zalovany také konstatuje, ze ze spisového materialu nevyplyva zadné ujisténi
poskytovatele o spravnosti postupu zalobce ve vztahu k zalohovym fakturam. Spravce
dané navic neni vazan stanoviskem poskytovatele, protoze dle § 10 odst. 1 pism. g)
zakona (. 456/2011 Sb., o financni spravé, ve spojeni s § 44a odst. 11 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech provadi kontrolu dodrzeni podminek dotace pouze organy
financni spravy.

32.Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze zalobci se nepfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni a pravniho zastoupeni.

33.Zalobce na toto vyjadfeni reagoval replikou, ve které poukazuje na nékolik rozsudkd a
usneseni NSS a opakuje namitky tykajici se proporcionality odvodu vyslovené jiz
v Zalobé. Zalobce také opakuje, s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.9. 2018, ¢. j. 48 Af 31/2016 - 40, ze spravce dané i zalovany pominuli dikazy v jeho
prospéch a ¥adné je nevyhodnotili. Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Zalovaného ohledné
pouziti zasad spravniho prava pro ucely danového fizeni. Zasada zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni se proto aplikuje 1 v daflovém fizeni, protoze jde o vykon verejné
spravy (zde s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116). Ve
zbytku repliky zalobce opakuje namitky, které jiz uvedl v zalobé.

34.Zalovany' ve svém vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 uvedl, Ze se
pripojuje k navrhu zalobce, aby krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani tizeni
vedené pod sp. zn. 31 Af 20/2019 a fizeni vedené pod sp. zn. 31 Af 10/2020, nebot spolu
skutkové souvisi a tykaji se stejnych Gcastniku.

35.Zalovany dale uvadi, %e se pti prezkumu platebniho vyméru na penile nelze zabyvat
spravnosti ¢i zakonnosti platebnitho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné a
poukazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
128/2015 - 45, rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 9 Afs 4/2012 - 30, a rozsudek ze dne 1. 8.
2011, ¢. 5. 8 Afs 6/2011 - 86.

36.Zalovany zdtraznil, Ze penale vzniké ze zikona ve v¥3i 1 promile za ka?dy den prodleni.
Rozhodnuti o penale neni dle zalovaného konstitutivai povahy, je tzv. casovou sankci
vznikajici ze zakona a finanéni organy nemohou jeho vysi ovlivnit. Na podporu svych
tvrzeni zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82.

37.Zalovany také ve strucnosti popisuje, jakym zpusobem rozhodl o odvolani zalobce proti
platebnim vymértim na odvod za poruseni rozpoctové kazné (napadené rozhodnuti 1) a
poukazuje tim na skute¢nost, ze se vyjadril k proporcionalité odvoda.

38.VySe vyméfeného penile je dle Zalovaného spravna. Penile bylo predepsano z astky
odvodu za poruseni rozpoltové kazné spocivajici v Cerpani dotace na nezpusobilé vydaje
dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech), ktera ¢ini 934 509 K<.
Spravce dané vyméril penale ve vysi 1 600 000 K¢ za celkem 1710 dni prodleni. Protoze
ale mize byt penile vyméfeno pouze do maximalni vyse samotného odvodu, ¢ini
konecéna vyse pravé 934 509 K¢.

39.Zalovany proto uzavira, ze finan¢ni organy nemaji moznost moderovat vysi penale. Jeho
IV 7 7 . . / v / v / ’ /v /7 ’ /7
vysi stanovi zakon, nikoliv spravce dané na zakladé spravniho uvazeni. Zalovany v této
véci odkazuje na § 44a odst. 12 a 13 zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery upravuje
institut prominuti penale, a ktery tedy muze pfipadné slouzit pro posouzeni uréitych
subjektivnich okolnosti.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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40.Zalovany tedy navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl s tim, Ze zalobci se nepfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni a pravniho zastoupeni.

41.Zalobce na toto vyjadieni reagoval replikou, ve které uvedl, Ze penle bylo vyméfeno
z Castky odvodu za poruseni rozpoltové kazné spolivajici v Cerpani dotace na
nezpusobilé vydaje [poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. pism. b) zakona o
rozpottovych pravidlech]. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti 1 Zalobu,
priemz fizeni o ni je vedeno krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 20/2019. Z tohoto
divodu se stejnou argumentaci brani i proti vyméfeni penale za prodleni s predmétnym
odvodem, protoze by jinak dle zalobce mohla nastat absurdni situace, kdy by napadené
rozhodnuti 1 bylo zruseno, ale zalobce by nadale byl povinen uhradit vyméfené penale
za prodleni stimto odvodem. Zalobce proto trvd na prezkoumani napadeného
rozhodnuti 2.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

42.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1. ¥. s. Zaloby shledal nedéivodnymi.

43.Zalobou napadenym rozhodnutim 1 Zalovany potvrdil platebni vymér ze dne 3. 1. 2018,
¢.j. 1541/18/2700-31471-602947, na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 943 200
K¢, Zalovany zaroveti napadenym rozhodnutim 1 zménil platebni vymér ze dne 3. 1.
2018, ¢.j. 1602/18/2700-31471-602947 tak, ze snizil odvod za poruseni rozpoctové kazné
z 3 772 800 K¢ na castku ve vysi 934 509 K¢.

44.Zalobce v pomérné obsahlé Zalobé uplatnil celou fadu namitek, které spolu ale tzce
souvisi, uréité namitky se také v prabéhu zaloby v riznych podobach opakuji a
prochazeji tak vice zalobnimi body. Krajsky soud proto predesila, ze nepovazuje za
Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zptisobem, ze by vyslovné reagoval na
kazdy diléi argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny
argumentacni systém, tak jak to vyslovné p¥ipousti judikatura Ustavniho soudu
(viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té# rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013,
C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41, a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 6/2017 - 96,
bod 30).

45.Krajsky soud nejprve posoudil namitky zalobce tykajici se odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve spojeni
s Hlavou L. ¢ankem II. odst. 2 pism. d) Podminek. Zalobce dle spravce dané pfi vybéru
dodavatele ve vybérovém fizeni porusil zasadu transparentnosti, rovného pfistupu a
zakazu diskriminace.

46.7Z danového spisu vyplyva, ze zalobce pfi hodnoceni uchazel posuzoval dvé hodnotici
kritéria - vysi nabidkové ceny svahou 80 procent a celkovou dobu realizace zakdzky
v tydnech s vahou 20 procent. Vitéznym uchazedem se stala spole¢nost Stavby Kapitan
s.r.0., ktera predlozila nabidku s cenou dila 9 432 912,32 K¢ a s celkovou dobou realizace
zakazky do 10 tydnt od zahajeni praci. Druhy uchazed, spole¢nost KERSON spol. s.r.o.,

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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predlozil nabidku s cenou dila 8 926 739,19 K¢ a s celkovou dobou realizace zakazky do
14 tydnt od podpisu smlouvy.

47.Spravce dané predné poukazuje na skutecnost, ze v nabidkach uchazelu je celkova doba
realizace zakazky definovana odlisné - Udaje 10 tydni od zabdjeni praci a 14 tydni od
podpisu smlouvy nejsou porovnatelné. Zalobce mél dle spravce dané postupovat tak, aby
odstranil tyto nesrovnalosti. Nejednoznacnost je zpusobena také 0daji v zadavaci
dokumentaci a smlouvé o dilo. Zalobce v zadavaci dokumentaci uvadi predpoklidany
termin zahbdjeni realizace 1. 3. 2013, priemz ve smlouvé o dilo uvadi, ze se zavazuje predat
stavenisté do 3 dnii od podpisu smlouvy o dilo (smlouva o dilo byla uzaviena dne 7. 12.
2012).

48.K vySe uvedenym skute¢nostem pristupuje nasledné postup zalobce, ktery posunul
termin zahajeni realizace. Spravce dané zjistil, ze ackoliv bylo v Zdpisu o predini a prevzeti
stavenisté uvedeno datum 10. 12. 2012, prvni zapis ve stavebnim deniku vedeném
zalobcem je az dne 2.9. 2013 a jeho obsahem je napt. dohoda o misté skladovani
stavebniho materialu, drobného naradi nebo pracovni doby.

49.Spravce dané zjistil také rozpor ve skuteéné dobé realizace. Rozpor vychazi z porovnani
stavebnich denikl vedenych zalobcem a subdodavatelem. Ve stavebnim deniku zalobce
jsou zapsany prace v obdobi 2. 9. 2013 aZ 27. 9. 2013 a nasledné v obdobi 20. 1. 2014 aZ
26. 2. 2014, coz v souctu predstavuje 9 tydnu. Stavebni denik subdodavatele nicméné
obsahuje zapis, ze kterého vyplyva, ze prace subdodavatele zapocaly jiz 12. 8. 2013 a
skoncily dne 9. 9. 2013. Celkova doba realizace tedy trvala 12 tydnt a nebyla tak
dodrzena doba realizace nabizena vitéznym uchazecem, spolecnosti Stavby Kapitan s.r.o.

50.Tim, ze nebyl dodrzen predpoklidany termin realizace, termin predini stavenisté a
vitéznym wuchazecem nabizend celkovd doba realizace, je nutné konstatovat, ze zalobce
ucinil fakticky bezpredmétnym kritérium hodnoceni nabidek uchazelt ve vybérovém
fizeni stran celkové doby realizace s vahou 20 %. Timto doslo k faktické diskriminaci
druhého uchazeée vybérového rizeni (a potencionalnich dalsich uchazeca, ktefi nabidku
ani nepodali). Pokud by totiz nebyla dobé realizace pfisouzena vaha 20 %, zvitézil by
druhy uchaze¢. Nemuze vtomto sméru obstat ani namitka tykajici se data vydani
Rozhodnuti 28. 5. 2013 a na toto datum navazané nejistoty zalobce ohledné vile
uskutecnéni planované realizace. Tato namitka je totiz v rozporu s motivaci zalobce
vyjadfenou v zaddvaci dokumentaci. Paklize zalobce nemél jistotu, ze mu bude dotace

Ve 4 v/ v v / 4 Ve 4
priznana, pripadné kdy se tak stane, nemél ve svém hodnoceni pfisuzovat vahu 20
M v/ / v . /| . v 4 o * 4 v . 4
procent nejkratsi celkové dobé realizace dila a vyjadfovat timto svij zamér realizovat dilo
v kratké dobé (viz také zminované datum predini stavenisté & predpoklidany termin
zahdjeni realizace). Zalovany a spravce dané proto ulinili sprivny zavér o
M v / v / v/ 4 4 v /v 4
netransparentnosti postupu zalobce ve vybérovéem fizeni na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti.

51.V nasledyjici ¢asti odtivodnéni rozsudku krajsky soud posoudil namitky tykajici se
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobce dle spravce dané porusil podminku stanovenou v Hlavé 1. &anku III.
odst. 2 Podminek ve spojeni s Pravidly zpuasobilych vydaji. Tato ustanoveni upravuji
pravidla a principy, jejichz dodrzeni je nezbytné pro to, aby vydaje bylo mozné
povazovat za zpusobilé.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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52.Pravidla zpusobilych vydaju ve verzi ¢. j. 35815/12/6110 stanovi, ze ,zpisobilé vydaje
must splriovat obecné principy zpiisobilosti vydaji z hlediska casu, umisténi a sicelu a museji
byt vynaloZeny wvsouladu se zdisadami hospoddrnosti, efektivnosti a dcelnosti“. Kazdy
zpusobily vydaj musi byt z hlediska Gcelu ,prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a
mit primy vztah k projektu”.

53.Dotace byla zalobci poskytnuta na zakladé zadosti o platbu a narok byl uplatnén
v podobé zalohovych faktur a kone¢nych vyactovacich faktur. Soudasti smlouvy o dilo je
ustanoveni v Casti V. Platebni podminky, které stanovi, ze ,objednatel neposkytuje pro
realizaci dila zélohy“. Zalobce nicméné v ramci vyjadfeni k visledku kontrolniho zji$téni
(VKZ1) dolozil ujednani o zméné smlouvy o dilo ze dne 19. 8. 2013, které zménilo
platebni podminky tak, ze dodavatel mtze vystavit objednateli zalohoveé faktury.

54.Dodavatel zalobci vystavil tfi zalohové faktury (¢. 130800006, ¢. 130800010, ¢. 140800001)
a spravce dané v této souvislosti zjistil, Ze mezi dodavatelem a zalobcem probihaly zpétné
financni toky - financni transakce z G¢tu dodavatele na soukromy Gdet zalobce a nasledné
na podnikatelsky Gcéet zalobce. V ramci vysvétleni k druhému vysledku kontrolniho
zjisténi (VKZ2) zalobce poskytl informaci, ze se jednalo o zdpdjcku a pfi Gstnim jednani
ze dne 3. 11. 2017 predlozil smlouvu o beziirocné pujéce ze dne 5. 9. 2013 na castku
9 500 000 K¢.

55.Zalobce namita, ze dotace nebyla Cerpana na dhradu zalohovych faktur a v pripadé
platby ceny dila na zakladé konecné faktury by derpani dotace probéhlo stejnym
zpusobem a ve stejny Cas. Krajsky soud nicméné konstatuje, ze zalobce nebyl opravnén
. . v ’ v rr 7 57
sjednat si zménu smlouvy o dilo a umoznit tak poskytovani zaloh dodavateli. Zalobce
timto ujednanim umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti a porusil tak clanek 32)
Pravidel. Tento clanek mj. stanovi, ze ,,zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kteron uzavrel s vybranym wuchazecem®. Z danového
spisu také neplyne skuteCnost, ze by zalobce kontaktoval poskytovatele se zadosti o
schvaleni této zmeény. Lze se proto zaroven ztotoznit se zavérem spravce dané i
v / v . 4 4 4 4 4 v/ v /
zalovaného, ze financovani pomoci zaloh vdaném pripadé nebylo nezbytné a
odavodnéneé, jelikoz zalobce zadny takovy divod neuvadi (viz napf. spravcem dané
uvadéna nizka divéra dodavatele k odbérateli, dlouha doba plnéni ¢i potfeba investovat
do materialu - srov. str. 8 zpravy o danové kontrole).

56.K posouzeni zapujcky zalobce namita, ze zapujcka byla vracena, nezistaly mu zadné
financni prostiedky z proplacenych faktur a jedna se o béznou praxi. Spravce dané dle
zalobce neuvadi, jaké ustanoveni bylo timto pravnim jednanim poruseno a zadna
ustanoveni pravnich predpist ani Podminky ho nezakazuji. Krajsky soud nesouhlasi
s zalobcem a domniva se naopak, ze spravce dané podrobné popsal, jaké nesrovnalosti
hrazenim zalohovych faktur a poskytnutim zaptjcky vznikly. Lze odkazat zejména na
bod 22 napadeného rozhodnuti 1, ve kterém zZalovany shrnuje nesrovnalosti tykajici se
Gletni evidence dodavatele a poskytovatele zapijcky v jedné osobé, spolecnosti Stavby
Kapitan s.r.o. Z té vyplyva, ze Castka 2 213 236 K¢ za potvrzent o sthradé financni Sistky v
hotovosti a Castky na bankovnim vypisu zalobce v celkové vysi 620 000 K¢ nejsou v ticetni
evidenci dodavatele evidovany.

57.Spravce dané shledal poruSeni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech také v ptipadé nesrovnalosti ohledné ceny stavebniho objektu
SO 2 - Manipulacni plochy (zpevnéni). Zakladem tohoto poruSeni je rozdil v cenach za

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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realizaci této casti dila, kdyz dodavatel zalobci fakturoval 6 085038,76 K¢, ale
subdodavatel dodavateli fakturoval 3 999 676,95 K& Zalobce ziroveti uzavtel dne 5. 8.
2013 se subdodavatelem (STRABAG a.s.) a dodavatelem (Stavby Kapitan s.r.0.) dobodu o
pristoupeni k zavazku, na zakladé které se stal dalsi smluvni stranou smlouvy o dilo
z téhoz dne, uzavrené mezi subdodavatelem a dodavatelem.

58.Zalobce namita, e sprivce dané nespravné dovozuje nezptsobilost z pFistoupeni
k zavazku a nasledné thrady castky 3 999 677 K¢ subdodavateli, protoze to pro ného
mélo byt nevyhodné. Zalobce k tomu uvadi, Ze jeho pozice se vzhledem k zavazku ze
smlouvy o zapujcce nijak nezhorsila a tuto lastku, kterou zaplatil za dodavatele, si
zapocetl na jeji thradu.

59.K tomu dale zalobce namita, ze spravce dané realizoval predmétny stavebni objekt bez
odvodnéni a navazujicich uprav okoli. Plot a jeho prelozeni realizoval dodavatel jako
viceprace (dle zalobce je hodnota této prace cca 200000 K¢). Dodavatel dale sam
realizoval osazeni tzv. mikrostérbinovych zlabt a odkanalizovani plochy (dle zalobce
Castka 641 858 K¢). Krajsky soud shrnuje, ze zalobce timto odavodnuje rozdil ve
fakturovanych cenach a davodnost predlozeni fakturované castky 6 085 038,76 K¢
k proplaceni poskytovateli dotace.

60.Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze posouzeni se v této Casti tyka pouze namitek
ohledné samotného poruseni rozpoctové kazné, namitky ohledné proporcionality
odvodu za toto poruseni soud posoudi v navazujicich castech odavodnéni.

61.Krajsky soud neshledal zalobcovy namitky jako dtvodné. Financ¢ni organy obsahle
popsaly neprukaznost jednani zalobce, zejm. na str. 12 az 13 zpravy o danove kontrole,
kde spravce dané porovnava objem prace a dodavek fakturovanych dodavatelem nad
ramec mnozstvi fakturovaného subdodavatelem. Pokud zalobce ptistoupil k zavazku a
uhradil subdodavateli ¢astku 3 999 677 K¢, ale zadal pro tuto ¢ast realizace o proplacent
Castky 6 085 038,76 K¢, porusil tim rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Opét lze i pro pripad
pristoupeni k zavazku uvést, ze samo o sobé neni ptistoupeni k zavazku protipravnim
jednanim, nicméné ve spojeni s vySe popsanym souvisejicim jednanim zalobce (sjednani
zapujcky a zpétné financni toky) se jim stava. Tyto jednotlivé kroky zalobce vedly
k zastreni skuteCné finan¢ni narocnosti projektu a k davodnému zavéru, ze zalobce
Cerpal dotaci na nezptsobilé vydaje, které byly dodavatelem nadhodnoceny.

62.V této souvislosti je nediivodna také namitka, Ze cena dila byla sjednana jako pevna.
Akceptace této logiky by vedla k absurdnimu zavéru, ze i za prace, které nebyly
provedeny, musi byt vyplacena dotace. Protoze jde nicméné o nakladani s vefejnymi
finan¢nimi prostiedky, tento ptistup nemuze obstat. Pfi nakladani s vefejnymi financemi
je nutné postupovat hospodarné, efektivné a Gcelné (viz Pravidla zptsobilosti vydajt,
¢. j. 35815/12/61100) a tim vyse uvedeny postup zalobce bezpochyby neni.

63.Nedilnou soucasti smlouvy o dilo je také vykaz vymér a nabidka zhotovitele, jejiz
soucasti je polozkovy rozpodet. Soud potvrzuje zavér zalovaného, ze tyto ptilohy jsou
\4 4 /4 . v 4 4 Ve 4 v 4 . / VvV Ve
pro zalobce zavazné a jejich zmény (viceprace ¢i ménéprace) je nutné fesit dodatky ke
smlouvé o dilo. Takova ujednani ale zalobce nepredlozil, a 1ze proto uzaviit, ze se zalobce
dopustil poruseni rozpoctové kazné.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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64.Zaroven je jiz z vySe uvedeného zfejmé, ze spravce dané uvedl, jaka ustanoveni byla
postupem zalobce porusena. Na str. 24 zpravy o danové kontrole spravce dané
konstatoval, ze zalobce porusil rozpoltovou kazen dle § 44 odst. pism. b) zdkona o

v / i v 4 v/ 7 4 v /

rozpoctovych pravidlech. Poruseni spociva dle str. 7 zpravy o danové kontrole v
nesplnéni podminky podle Hlavy I. ¢lanku IIT odst. 2) Podminek. Pro prijemce dotace
. ’ ’ ’ ’ v ’ , . VI
jsou tyto Podminky zavazné na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoz jsou
soucasti, pricemz poskytovatel dotace je opravnén v rezimu zakona o rozpocltovych
pravidlech autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti [srov. § 14 odst. 4 pism. g)
zakona o rozpoctovych pravidlech]. Tato namitka tedy neni davodna.

65.Na tomto misté je také nutné podotknout, ze samotna moznost hrazeni ceny dila dle
zalohovych faktur neni ze soukromopravniho hlediska protipravnim jednanim. Stejné
tak neni - v roviné soukromého prava - nic neptipustného na poskytnuti zapujcky
obchodnim partnerem a pristoupeni k zavazku. V pripadé nakladani s financnimi
prostredky, jejichz zdrojem je dotace, se vSak jedna o proces s prevahou verejnopravnich
prvkd, a proto musi byt prijemce dotace prfipraven splnit z toho plynouci (pro béznou
praxi) nestandardni pozadavky a strpét podminky, které jsou oproti soukromopravni
Upravé nastaveny mnohdy prisnéji. NSS konstatuje ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2005,
. j. 2 Afs 58/2005 - 90, ze [zlatimco v obéanskoprdvnich vztazich jsou jejich sicastnici v
zdsadné rovném postaveni, pri poskytovini dotaci ze stdtniho rozpoltu je zachovino
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni
tcastnika oblanskoprdvnich vztahi) plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndini mezi nim a prijemcem dotace pouze v té
mive, jak stanovi zikon, i — v téchto zikonnych limitech - jak stanovi sim poskytovatel
dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.”

66.Také z rozhodovaci praxe spravnich soudu tedy vyplyva, ze pfi procesu poskytovani
dotace je legitimni klast na pfijemce finanénich prostfedkt pfisné podminky (srov. také
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 8/2005 - 71). Je tomu tak zejména proto, ze
na poskytnuti dotace neni pravni narok (srov. § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech). Tak napf. v jiz citovaném rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 -
90, NSS konstatuje, ze ,[...] poskytnuti je jakymsi dobrodinim stdtu, na néz neni obecné
pravni ndrok [...] a je vyddvino poskytovatelem dotace v reakci na Zdadost potencionalniho
prijemce dotace.“ Protivahou tohoto dobrodini proto neni protiplnéni ze strany piijemce
dotace, ale akceptace podminek, za nichz je dotace poskytovana.

67.Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané i zalovany spravné posoudili zavaznost
poruseni rozpoctové kazné zalobcem ve vztahu k jednani, které zavdalo pochybnosti o
financni naroénosti projektu a o zptsobilosti vydaji. Jedna se zejména o vyse popsané
. 4 4 4 4 4 o°*V . 4 v / . . v_ 7 . /7 N4
ujednani o zalohach, zapujcku ve spojeni se zpétnymi financnimi toky a neodpovidajici
Gletni evidenci dodavatele, pristoupeni k zavazku ze dne 5. 8. 2013 a naslednou thradu
faktury subdodavateli. Své zavéry také radné odtvodnili, jak spravce dané ve zpravé o
danové kontrole, tak zalovany v napadeném rozhodnuti 1.

68.V nasleduyjici ¢asti krajsky soud posoudi namitky Zalobce stran proporcionality odvodu
v o7 v / / v ~ /A v v / V.oV V117
za poruseni rozpoctove kazné. Zalobce namita, ze zalovany dostatecné neprihleédl
k okolnostem, intenzité a zavaznosti poruseni ve vztahu k vysi odvodu. Dle zalobce je
podstatny zavér, zda zalobce pouzil dotaci vsouladu sjejim Géelem a podminkami
/ . 4 / Vv \ 7 Ve ’ . . .
stanovenymi Rozhodnutim a vyse odvodu tak méla byt stanovena pfi spodni hranici, tj.
ve vysi 5 % z celkové Castky.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



13 31 Af20/2019

69.Spravce dané stanovil platebnim vymeérem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 1541/18/2700-321471-
602947, odvod ve vysi 943 200 K¢ za poruseni zasady transparentnost, rovného ptistupu a
zakazu diskriminace. Tato Castka byla vymérena dle dokumentu Kategorizace nedostatki
pri zaddvani zakdzek se stanovenim wvyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné,
¢.j. 35815/12/61100/61000, ktery je prfilohou Podminek. Za tento nedostatek lze
vyméfit odvod v rozmezi 5 % az 20 % z Castky, ktera byla poskytnuta pfijemci dotace.

70.Dle spravce dané jsou jim popsana zjisténi natolik zavazna, ze zalobci vymeéfil odvod pri
horni hranici tohoto rozmezi, tedy ve vysi 20 % (viz str. 23 az 24 zpravy o danové
kontrole). Krajsky soud neptrisvédd¢il namitce, podle niz vyse odvodu méla byt stanovena
pti spodni hranici, tj. ve vy$i 5 % z celkové castky. Nutno pritom zduraznit, ze soud
muze posoudit, zda finan¢ni organy nepostupovaly libovolné, nebo zda stanoveni
odvodu v té konkrétni vysi je dostate¢né zdivodnéno, nemuze ale jiz vstupovat do
hodnoceni konkrétni vyse odvodu v ramci stanoveného rozmezi.

71.Krajsky soud opakuje, ze soulasti Rozhodnuti jsou Podminky, jejichz ptilohou je 1 vyse
uvedeny dokument s kategorizaci nedostatki a stanovenim vySe odvodi za tyto
nedostatky. Je proto mozné uvést, ze v dané véci byla aplikovana zasada primérenosti jiz
samotnym vymezenim jednotlivych sazeb odvodt v daném dokumentu a nasledné tedy
tim, ze odvod za poruSeni rozpoctové kazné necinil celych 100 % poskytnuté dotace
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33, bod 45). Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole podrobné popsal zjisténti, ktera ho vedla nejprve k zavéru, ze
byla porusena zasada transparentnosti, rovného pfistupu a zakazu diskriminace a
nasledné ke stanoveni odvodu pfi horni hranici sazby (srov. bod 32 az 37 rozsudku a str.
23 a 24 zpravy o danové kontrole). Krajsky soud proto nevidi duvod k tomu, aby
korigoval uvahu financnich organa o tom, v jaké presné vysi bude stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

72.Spravce dané dale stanovil platebnim vymérem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 1602/18-2700-
31471-602947, odvod za poruseni rozpoctovée kazné ve vysi 3 772 800 K¢. Tato castka
byla vymeérena dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015, tedy ve vysi, v jaké byla poruSena rozpodtova kazet. Zalobce
porusil rozpoctovou kazen tim, ze Cerpal dotaci na nezpusobilé vydaje (viz bod 38 az 54
rozsudku). Zalovany zménil platebni vymér na zakladé odvolani Zalobce a stanovil odvod
ve v§éi 934 509 K&,

73.Zalovany své rozhodnuti o zméné platebniho vyméru odévodnil poukazem na rozdil
mezi Castkou za prace fakturované subdodavatelem dodavateli a dodavatelem Zalobci
s tim, ze ale zohlednil, na rozdil od spravce dané, tu last stavebnich praci, ktera byla
provedena. Zminény rozdil ¢ini 2 085 362 K¢ (viz tabulka ¢. 3 na str. 12 az 13 zpravy o
danové kontrole), snizeny o astku 486 344 K¢ za praci, kterou subdodavatel dodavateli
nefakturoval (polozky mikroStérbin), tedy vyslednych 1599 018 K¢. K této lastce poté
zalovany jesté pricetl jako dalsi nezpisobily vydaj ¢astku uplatnénou za technicky dozor
ve vysi 270 000 K¢, jelikoz tuto ¢astku technicky dozor predvedl zpét zalobci nasledujici
den po jejim vyplaceni.

74.Zalovany tedy vyméfil odvod ve vy$i 50 % z prokézanych nezptsobilych vydaja, coz &inf
vyslednych 934 509 K¢&. Zalobce namita, Ze zalovany dostate¢né nepfihlédl k okolnostem,

. sV 4 \ . Vv / . / M : v
intenzité a zavaznosti poruSeni povinnosti v rozporu s judikaturou NSS, protoze
napadenym rozhodnutim ,bylo potvrzeno vracent celé poskytnuté dotace za Cist pract, které
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(...) nebyly provedeny a tudi? predstavovaly nezpisobily vydaj. Zalobce poukazuje na
nékolik rozsudkt NSS, znichz lze za relevantni primarné povazovat usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. V tomto usneseni se
NSS vyjadril mj. i k otazce proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v rozhodovaci Cinnosti jednotlivych senati NSS, ktera do té doby nebyla ustalena (jak
namita zalobce), ale naopak byla nejednotna.

75.Za vychozi lze v projednavané véci povazovat tuto Cast citovaného usneseni: ,[t]ykd-/i se
poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou
odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na
malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady
primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpocrovych pravidel).

76.Krajsky soud predné podotyka, ze finanéni organy dostate¢né posoudily okolnosti,
intenzitu i zavaznost poruseni povinnosti, a to zejména sohledem na napadené
rozhodnuti 1, kterym zalovanym zménil vysi odvodu na ¢astku odpovidajici rozdilu
mezi praci fakturovanou subdodavatelem dodavateli a dodavatelem zalobci. V souladu
s citovanym usnesenim zalovany zménil platebni vymeér a snizil odvod na ¢astku 934 509
K¢. Vyse bylo popsano, co je v této Castce obsazeno, a jaké poruseni rozpocltové kazné je
s nim spojeno. Krajsky soud proto konstatuje, ze namitka zalobce stran nespravného
vymérfeni vyse odvodu v souladu s principem proporcionality neni divodna. Rozhodnuti
zalovaného naopak odpovidajicim zptsobem reflektuje judikaturu NSS a postihuje pouze
Castku oddélitelné ¢asti dotace.

77.Zalovany tedy zaprvé zménil platebni vymeér a snizil odvod na castku odpovidajici té
v/ . 4 v 4 M /7 [V v . 4 . / 4
Casti dotace, ke ktereé se vztahovalo poruseni povinnosti (jiz nékolikrat popisovany rozdil
mezi praci fakturovanou subdodavatelem dodavateli a dodavatelem zalobci). Tim vyhovél
zakladnimu pozadavku dle citovaného usneseni rozsiteného senatu NSS - [tlykd-li se

v / . N V] / V7 N / v/

poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Cistkou
odpovidajici této Cisti dotace”. Zadruhé, zalovany posoudil proporcionalitu vyse odvodu
spravné. Poruseni povinnosti popsal spravce dané detailné na strané 7 az 16 zpravy o
danové kontrole. Krajsky soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobcee, ze nebyly zohlednény
okolnosti, intenzita a zavaznost poruseni rozpoctové kazné. Popsané poruseni
rozpoctové kazné je zavazné a nelze shledat zadné dalsi polehcujici okolnosti, které by
mohly zddvodnit sniZeni odvodu ve vét$im rozsahu, nez jak uéinil jiz Zalovany.

78.V této ¢asti krajsky soud posoudil namitky zalobce stran napadeného rozhodnuti 2,
kterym zalovany potvrdil platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 934 509 K¢ dle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Tento platebni vymér se vztahuje k odvodu za poruSeni rozpodtové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

79.Zalobce zpochybiiuje zavér Zalovaného, Ye p¥i vyméfeni penile nelze zohlednit
subjektivni okolnosti tykajici se zalobce a potvrdil postup spravce dané, ktery vyméril
penale ,,v nejuysst mozné vysi“. Dle zalobce mél Zalovany stanovit vys$i penale v souladu se
zasadou proporcionality.

80.Zalobce cituje ¢st rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, & j. 4 Afs 57/2016 - 32, ktery
zalovany zminuje v bodé 19 napadeného rozhodnuti 2. Tato ¢ast zni: [...] pokud tedy
nebyla  zpochybnéna  proporcionalita vyméreného odvodu, nelze zpochybnit ani
proporcionalitu vyméfeného pendle [...]“. Krajsky soud predné uvadi, ze tato citace je
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zalobcem vytrzena z kontextu. Pri pohledu na celkové znéni bodu 19 napadeného
rozhodnuti 2 je patrné, ze citovana pasaz, ktera tvori posledni vétu celého odstavce, je
pro jeho vyznam v kontextu rozhodnuti nadbyte¢ni. Zalovany se zde vyjadiuje
k postupu pti stanoveni vyse penale a uvadi, ze v této véci nema prostor pro spravni
uvazeni. Na podporu svého tvrzeni cituje vySe uvedeny rozsudek a za relevantni lze
povazovat zejména nasledujici pasaz:

,Ustanoveni § 44a odst. 8 zikona o rozpoctovych pravidlech financnim orgdniim neposkytuje
prostor pro spravni wvdzeni, zda wvitbec, pop¥ipadé, v jaké vysi uloZi pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Naopak, jednd se o prikazovou normu, kterou byly
financni orgdny povinny aplikovat. Jedna ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organd, tj.
zdsada proporcionality, vsak nemiize predcit nejvyznamnéisi z téchto zdsad, tj. zdsadu
zikonnosti, kterd ma tistavnépravni zakotveni v &l. 2 odst. 3 Ustavy ...}«

81.Z odavodnéni napadeného rozhodnuti 2 zaroven plyne, zZe se zalovany podrobné zabyval
4 M v / 4 a4 4 vV / 4 4

namitkou zalobce, ktery se domahal snizeni vyméfeného penale dle zasady

proporcionality, a vylozil, zjakych divodd nemuze k takovému postupu pfistoupit.

Krajsky soud se na tomto misté ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery potvrdil

4 / v / Ve vV / 4 v > - v i 4 /' vV

platebni vymeér ve vysi vymérené spravcem dané. Byt je tedy zalobcem citovana pasaz

uvedena nad ramec potreby oduvodnéni a bez vyznamné relevance k projednavané véci,
neméni to nic na spravnosti zavéru zalovaného.

82.Za vychozi pro stanoveni vyse penale lze povazovat zejména samotny text § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech:

wZa prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ) je porusitel
rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z castky odvodu za kaZdy den
prodlent, nejvyse vsak do vyse tobhoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u
navratnych financnich vypomoci vrdaceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism.
b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu
je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n).
Penale, které v jednotlivych pripadech nepresabne 500 K¢, se nevyméri.”

83.Citované ustanoveni upravuje zavazny postup pro urCeni vyse penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ktery neumoznuje vyuziti spravniho uvazeni.
Jak uvedl jiz zalovany, tento zavér vyplyva také z rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4
Afs 57/2016 - 32 (viz bod 25 rozsudku), a financni organy nemély povinnost a ani
nemohly ptrihlédnout k okolnostem, na které poukazoval zalobce v odvolani. Posoudit
lze napf. pouze to, zda penile mélo byt viibec predepsiano, zda bylo predepsino ve
spravné vysi a za relevantni dobu (rozsudky ze dne ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004
- 62, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 158/2014 - 45, ¢i ze dne 13. 1. 2020, &j. 7 Afs 149/2019
- 34).

84.Jak jiz uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, spravce dané vyméril také ve vztahu
k odvodu za poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) penale za prodleni
sodvodem (platebni vymér ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 68507/20/2700-31471-609033).
Krajsky soud pouze na okraj podotyka, ze proti tomuto platebnimu vyméru na penale
zalobce nepodal ani odvolani.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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85.Krajsky soud z vySe uvedenych divodl shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. s.

86.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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