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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: L N.
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem sidlem 710 00 Ostrava,
Jaklovecka 1249/18
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. MPSV-2020/66520-923, ve
véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Uradu prace
Ceskeé republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 516587/15/0T,
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kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prikaz osoby se zdravotnim postizenim od 1.
4. 2015 tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nové zni: ,priznat prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“ od 1. 4. 2015 trvale“.
Zalobkyné v Zalobé vyslovila nesouhlas se zavéry posudku Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové, ktery byl podkladem rozhodnuti Zalovaného. Uvedla, ze kombinace
fyzickych a psychickych problémt je u ni tak podstatna a trvale omezujici, ze bez pomoci
manzela neni schopna zvladat bézné Zivotni situace. Zejména psychické problémy ji
vyznamné omezuji v bézném zivoté takovym zpusobem, ze ji mél byt pfiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a uvedl, ze vychazel z posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 9. 3. 2020. Dle
zavéru tohoto posudku je zalobkyné orientovana vsemi kvalitami, primérené a adekvatné
komunikuje, verbalni projev je jednodussi. Netrpi poruchou teéi, fec je srozumitelna. Zrak
a sluch je bez tézkého postizeni. Zvlada ¢teni i psani. Zalobkyné je schopna samostatné
chize s oporou jedné az dvou francouzskych holi, po mistnosti chodi i bez opory. Po
opakovanych gonytidach osetfena 1 na ortopedii vunoru 2016, hodnoceno jako
dekompenzovana artréza, ve flexi je pohyb 120 stupnd. Na kloubech hornich i dolnich
konletin neni prokizano tézké funkéni omezeni. Zalobkyné nemi podstatné omezeni
v oblasti orientace. V oblasti pohyblivosti se jedna o stredné tézkeé funkcni postizeni pri
dominujicich vertebrogennich obtizich bez neurologického deficitu, bez ztuhnuti patere
jako celku a bez zavazné poruchy ventilace. Z hlediska smyslovych funkci nebylo
prokazano tézké postizeni, z hlediska psychickych funkci nebyla prokazana tézka porucha
orientace a komunikace, intelekt na hranici podpriméru a lehké mentalni retardace
dovoluje zalobkyni zvladat orientaci i mimo pfirozené prostredi. PK MPSV Hradec
Kralové tedy konstatovala, ze z pohybového hlediska je zalobkyné limitovana bolestmi
patere a intermitentné bolestmi pravého kolene. Limitujicim faktorem pro posouzeni
prukazu osoby se zdravotnim postizenim se tak staly pohybové obtize, coz je v souladu i
s posudkovym zavérem, tj. ze jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., tj. postizeni patefe
s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo
se ztuhnutim dvou Gsekt patefe.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.tf.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
’ 4 4 . v v 4 4 v /4 4
spravnitho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodd, véetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze

v 7 ) 4 v v . /4
zaloba neni dGvodna. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o véci samé bez
M ’ 4 > / V /7 V/ 4 M ’ 4 v . . 4 4 /

jednani, nebot Ucastnici rizeni nesouhlas s projednanim véci bez jednani na vyzvu soudu
dle § 51 odst. 1 s.t.s., ve stanovené lhité, ani ke dni vydani rozhodnuti soudem, nesdélili.

. Ze spravntho spisu soud zjistil, Ye rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 ¢. . 516587/15/OT byla zamitnuta zadost zalobkyné o prikaz
osoby se zdravotnim postizenim od 1. 4. 2015. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné byla
Krajskym soudem v Ostravé zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Naposledy se tak stalo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 19 Ad 44/2016-42, jimz
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bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. MPSV-2016/227957-923.
V dalsim fizeni podkladem rozhodnuti zalovaného zalobou napadeného byl posudek PK
MPSV CR v Hradci Krilové ze dne 9. 3. 2020. Posudkové komise zasedala ve sloZeni
predseda komise posudkovy lékatr MUDr. V. M., dalsim lékarem byl MUDr. L. T., CSc. -
odbornost psychiatrie a tajemnice Bc. I. W. Zalobkyné ani jeji zastupce nebyli jednani
komise pritomni. Posudkova komise konstatovala, ze podkladova dokumentace byla
dostateCna k projednani v neptitomnosti zalobkyné a k prijeti posudkoveho zavéru.
Posudkova komise ucinila zavér, ze do data 30. 11. 2016 byla zalobkyné osobou se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢.
313/2013 Sb., neslo o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 nebo 3 citovaného zikona. Slo o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pril. ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
388/2013 Sb., neslo o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované prilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovidal nebo byl svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy.
Tento stav byl i ke dni 1. 4. 2015. Shodnym zpusobem byl posouzen zdravotni stav
zalobkyné 1 od data 1. 12. 2016 do data 7. 3. 2017 a dale od data 8. 3. 2017. Posudek
obsahuje vycet podkladu, z nichz posudkova komise vychazela a stejné tak i zjisténi ze
stézejnich 1ékarskych naleza. K posudku posudkového lekare OSSZ Ostrava ze dne 27. 5.
2015 posudkova komise uvedla, ze posudkovy lékar vychazel z posouzeni psychiatra
MUDr. H. (pisatskou chybou nespravné uvedeno MUDr. H.), které prokazalo pouze
lehké a posudkové nevyznamné postizeni intelektu na dolni hranici normy az lehké
mentalni retardace a posudkové nevyznamné poruchy osobnosti ve vztahu k posudkovym
kritériim pro prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Z provedeného socialniho Settent
nevyplyvala posudkové vyznamna porucha orientace a komunikace. Zavéry
rehabilita¢niho lékate MUDr. H. ze dne 21. 1. 2015 a revmatologie MUDr. R. z 22. 4. 2015
vsak nebyly plné posudkové zhodnoceny. Tento posudek povazuje PK MPSV Hradec
Kralové za posudkovy omyl. Posudkové vyznamné postizeni pohybového aparatu dle
posudkové komise nebylo pfi jednani objektivné posudkové zhodnoceno podle platnych
posudkovych kritérii. Osoby s dolni hranici intelektu az lehké mentalni retardace jsou
schopné pisemné i slovni komunikace, jsou schopné i zakladniho vzdélani bez nutnosti
specialni vyuky ve Skolskych zatizenich, urcenych pro osoby se zavaznymi poruchami
intelektu ¢ chovani. Objektivizovana tize psychického onemocnéni dovolovala
priméfenou orientaci i komunikaci. Posudkova komise MPSV Hradec Kralové se
v posudku vyjadiila 1 k posudku lékaie PK MPSV Ostrava ze dne 5. 11. 2015 a uvedla, ze
tento posudek povazuje za posudkové podhodnoceni tézké skoliozy patete, ktera méla i
neurologické a plicni projevy. Posudkové vyznamna porucha orientace a komunikace
nebyla zjisténa. Nasledné se posudkova komise vyjadrila 1 k posouzeni zdravotniho stavu
lékatem LPS OSSZ Ostrava ze dne 10. 3. 2016 s vysledkem, Ze Zalobkyné je osobou se
stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014, s tim, ze jde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014. Tento posudek povazuje PK MPSV Hradec Kralové za objektivni komplexni
zhodnoceni dolozeného zdravotniho stavu. Posudkova komise se dale vyjadtila k posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

PK MPSV Brno ze dne 14. 7. 2016 vypracovany od 1. 1. 2016 pro ucely odvolactho fizeni
spravniho ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim, z néhoz posudkova komise
citovala 1 odkazem na zjisténi z 1ékarskych nalezl a uvedla, Ze tento posudek, v némz bylo
dospéno k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., a ze nejde o osobu se
zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona, a ze jde u ni o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. g) pril. ¢. 4 k vyh. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., a tento
stav trval kdatu 1. 1. 2016, povazuje posudkova komise MPSV Hradec Kralove za
objektivni zhodnoceni dolozeného zdravotniho stavu zalobkyné.

. Posudkova komise MPSV Hradec Kralové se vyjadrila rovnéz k posouzeni zdravotniho
stavu lékarem LPS OSSZ Ostrava dne 2. 2. 2017, ktery uvedl, ze zalobkyné je osobou se
stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., a ze jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 pism. m) pril. ¢. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1.
2014. Tento posudek povazuje PK MPSV Hradec Kralové ze posudkovy omyl. Posudkova
komise k tomu dale uvedla, ze prikaz osoby se zdravotnim postizenim byl pfiznan na
podkladé jediné zminky ve vysetteni psychiatra MUDr. H. ze dne 30. 9. 2015, ktery uved],
ze na podkladé sdéleni posuzované, ze jsou slySiny, by stav odpovidal Siolliho psychoze
v rozvoji. Posudkova komise zduraznila, ze tento stav nebyl nikdy objektivné
diagnostikovan a zalobkyné ani nebyla ptfi psychdze hospitalizovana. Nikdy nebyla
prokazana odbornymi lékarskymi nalezy takova tize dusevniho postizeni, aby jeho tize
splnovala posudkova kritéria pro posouzeni zdravotniho stavu podle odst. 2 pism. m)
ptilohy. Dusevni postizeni bylo mozno hodnotit nejvyse jako smisenou poruchu tzkostne-
depresivni u astenické zavislée osoby sintelektem na hranici slaboduchosti az lehké
mentalni retardace, coz odpovidalo 1 tehdy uvadénému IQ 65 a nespliovalo platna
posudkova kritéria pro priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim s oznacCenim

ZTP.

. Posudkova komise MPSV Hradec Kralové dale uvedla, ze za pritomnosti zalobkyné pti
jednani PK MPSV Brno dne 6. 2. 2019 byl objektivizovan jeji psychicky stav a zalobkyné
byla také presettena. Posudkova komise rovnéz odkazala na nalez psychiatrického odd.,
AGEL, Ostrava, nilez MUDr. H. ze dne 17. 9. 2019, ktery hodnotil zdravotni stav
zalobkyné jako dlouhodobé sledovani (od roku 2010), kdy doslo nékolikrat k emoénimu
rozkolisani az subdepresi, ktera je nyni saturovana, se zavérem shodné s minulymi nalezy
jako smiSenou poruchu tzkostné-depresivni F41.2, intelektem na hranici slaboduchosti a
lehké mentalni retardace, astenickou F79 a zavislou osobnost F60.7. PK MPSV Hradec
Kralové uvedla, ze méla tedy k dispozici i novéjsi 1ékarsky nalez lékate MUDr. H. shora
citovany ze 17. 9. 2019 a ulinila zavér, ze u zalobkyné nedoslo ke zhor$eni zdravotniho
stavu, coz je dolozeno odbornymi nalezy v dolozené spisové dokumentaci. Posudkova
komise MPSV Hradec Kralové po opétovném prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zavéru, e od 1. 12. 2016 k datu vydani napadeného rozhodnuti U¥adu préce
Ostrava ze dne 7. 3. 2017 byla zalobkyné osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast
tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo stézkym funkénim

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

[Zadejte text.]

postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zikona. Slo o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism.
g) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., nejde o stav uvedeny
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funk¢nimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy.

. Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o pokralovani v ftizeni a o pravu vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti, éehoz nevyuzila.

. Poté 7alovany vydal dne 31. 3. 2020 napadené rozhodnuti, jim? zménil rozhodnuti U¥adu

prace CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 25. 6. 2015 & j. 516587/15/OT tak, Ze
zalobkyni se od 1. 4. 2015 trvale pfiznava prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,, TP“.

. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,, TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
. . . v v .. ’ v VvV o, VV] /
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pti chizi okolo
v /v 4 4 v v vV / v 7/ Vv 4 i 4
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim

. f . v v . . / VV]
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a

./ M o v / M /v . M 4 4 4 M Vv /
v exterieru je schopna chize se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a dplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chlze v domacim prostiedi se
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
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orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely prfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a

4 v v 7 Vv 4 4 v 7/ 4 4 v i 4 /4 4
zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné
stare fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro Ucely fizeni o priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajskd pobotka Utadu price ptislu$nou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi krajska pobotka Utadu prace ztohoto posudku. Okresni spriva
socidlniho zabezpedeni zafle pislu$né krajské poboléce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti o priznani nebo zamitnuti prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pricemz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely priznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

18. Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti . j. 4

19.

Ads 263/2014-60 z 26. 3. 2015), je posudek posudkové komise MPSV CR v fizeni pred
spravnimi organy a nasledné i v fizeni pfed soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek vsak lze povazovat za Gplny a

Vv v Ve /. v/ v v v 4 ' A 4 v ' / '
presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, ptihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
M v v 4 v o 4 v/ /4 Ve, 1 Ve v v 4 ’ Ve M
jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku zpusobujici jeho neptesvédéivost nebo netplnost ptitom nemtze soud nahradit
vlastni tvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici.

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové, z néhoz zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na dplnost a presvédéivost posudku, byly
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21.

[Zadejte text.]

v daném pripadé ze strany posudkové komise MPSV naplnény, a to jak ohledné hodnoceni
schopnosti pohyblivosti zalobkyné, tak ohledné orientace. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze odborné informace plynouci ze zdravotni dokumentace zalobkyné jsou posudkovou
komisi srozumitelné a komplexné vysvétleny, v posudku je popsano, co presné vySetteni
ukazala, a zavéry posudkové komise o tom, ze zalobkyné nema podstatné omezeni
v oblasti orientace, ze z hlediska smyslovych funkci neni prokazano tézké postizeni,
z hlediska psychickych funkci neni prokazana tézka porucha orientace a komunikace, jeji
intelekt je na hranici podpruméru a lehké mentalni retardace, coz dovoluje zvladat
orientaci 1 mimo prirozené prostredi, a ze u zalobkyné stran pohybovych obtizi nebylo
prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu dosahovalo
tézkého funkéntho omezeni pohyblivosti nebo orientace v rozsahu daném platnou pravni
normou, jsou fadné oduavodnéné. Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist a slo u ni o stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢.
388/2011 Sb., a ze se u ni nejednalo o stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované vyhlasky, ani
o stav srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 prilohy k citované
vyhlasce. Jestlize zalobkyné byla stran psychického stavu presetrena jednak Posudkovou
komisit MPSV Brno 6. 2. 2019, jak je konstatovano i v predmétném posudku a nasledné byl
jeji zdravotni stav rovnéz objektivizovan i lékarskym nalezem psychiatra MUDr. H. dne
17. 9. 2019, pricemz dle dolozenych odbornych 1ékarskych nalezi nedoslo u zalobkyné ke
zhorSeni zdravotniho stavu, pak za tohoto stavu dospél soud k zavéru, ze nebylo treba
osobni Gasti Zalobkyné u PK MPSV CR v Hradci Kralové a nebylo t¥eba, aby posudkova
komise zalobkyni znovu presetfila. Soud souhlasi s zalovanym, ze posudek PK MPSV
Hradec Kralové je objektivni a obsahuje komplexni zhodnoceni dolozeného zdravotniho
stavu zalobkyné. Soud proto také povazoval za nadbytecny zalobkyni navrhovany dukaz
znaleckym posudkem. Jestlize ze zavéru PK MPSV Hradec Kralové plyne, ze ke dni 1. 4.
2015 nadale byla zalobkyné osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., a slo o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, je rozhodnuti zalovaného, jimz zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodl o tom, zZe se zalobkyni od 1. 4. 2015 trvale priznava prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP, vécné spravné.

Na zakladé vyse uvedeného soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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[Zadejte text.]

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.03.2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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