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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Galmet trade, spol. s r.0., ICO 27432599
sidlem Brezové Hory 530, Pribram VI

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti ARIADNA, s. r. o.
sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 9677/17/5300-22444-704601,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢&. j. 9677/17/5300-22444-704601, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladd fizeni éastku 11 228 K¢.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 9. 5. 2017
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domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

kterym byly zménény dva dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu v Piibrami (dale
ym Dyly y p ymery

. ’ Ve v/ e ’ s 7 ’ . ’ ’ ’ ’ o

jen spravce dané“) v dasti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnich vyrocich zGstaly

dodatecneé platebni vyméry beze zmény.

Spravce dané rozhodl dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen

,DPH):

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. . 158502/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci
obdobi mésice fijna roku 2009 domérena DPH ve vysi 1360 537 K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 272 107 K¢,

- ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158505/12/063911201659, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci
obdobi meésice listopadu roku 2009 domeérena DPH ve vysi 2 615083 K¢ a soucasné
stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 523 016 K¢ (dale spoleéné jen ,dodateéné
platebni vyméry*).

Napadené rozhodnuti je vporadi druhym rozhodnutim zalovaného vtéto véci.
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 Af 15/2013-59 (dale jen ,predchozi
rozsudek®), bylo totiz zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢. ;.
24599/13/5000-14302-704601 (dale jen ,predchozi rozhodnuti“), a véc mu byla vracena
k dal$imu rtizeni. Soud zalovaného zavazal provést doplnujici dokazovani, pficemz
zalovany mél narokovany odpolet DPH neptiznat pouze tehdy, pokud by z dopliujiciho
dokazovani vyslo najevo, ze zalobkyné méla a mohla pfivyjednavani s osobami
zastupujicimi spolenost MAREN s. r. o. (dale jen ,MAREN®) zaznamenat urcité
podezrelé okolnosti nasvédcujici podvodnému jednani dodavatelu.

Zaloba a dalsi podani vicastnikd

Zalobkyné v prvé ¥adé namitla, e atkoli soud v predchozim rozsudku vyjadtil pravni
nazor, kterym byl zalovany vazan, tak se timto zavaznym pravnim nazorem nefidil.
Zalovany v rozporu s pravnim nazorem soudu nedoplnil dokazovani a vychazel predev$im
zvypovédi J. K., ackoli bylo podle zalobkyné prokazano, ze nevypovidal pravdu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany navic zabyval dukazy, jez se tykajt
jinych zdanovacich obdobi.

Zalobkyné k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni dolozila ¥adu dékaznich
prostredkt, a to: 1) likvidaci prijatych faktur od spolecnosti MAREN; 2) likvidaci
vydanych faktur spolecnosti MAREN; 3) kopii e-mailové korespondence; 4) interni
doklady - zapolty vzijemnych pohledavek; 5) kopii oblanského prikazu jednatele
spolec¢nosti MAREN J. K. a 6) originaly faktur a dodacich list, ze kterych ma vyplyvat, ze
zalobkyné zbozi nakoupené u spole¢nosti MAREN prodala svym odbératelim. Po zruseni
predchoziho rozhodnuti Zalovany posoudil nékteré dikazy odlisné, avSak opomnél
zalobkyni seznamit s témito skuteCnosti pred vydanim rozhodnuti, ¢imz postupoval
vrozporu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiovy rad, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2013 (dale jen ,datiovy fad“; viz § 264 odst. 1 danového tadu ve spojeni s ¢l. XXII
bodem 1 zakonného opatteni Senatu ¢&. 344/2013 Sb.). Dospél-li zalovany k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala dodani zbozi od deklarovaného dodavatele, tak ji nebylo
umoznéno unést ditkazni b¥emeno. Zalobkyné p¥itom mohla namitat a prokazat, Ze
spolecnost MAREN méla k dispozici sklad, resp. mohla nakupovat i od jinych dodavateld.
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Nebylo ani zkoumano, jaky byl stav zasob ve spolecnosti MAREN v dobé prevodu
¢lenského podilu na J. K.

Hodnoceni dtkazt je neobjektivni a zjevné Ucelové, pravdépodobné vedeno snahou
dométit dant i za cenu nezikonného postupu sprivce dané. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zpochybnil vérohodnost faktur, kterymi zalobkyné méla prokazat, ze doslo
k dodani zbozi, priCemz k plnéni podle zalobkyné skutecné doslo. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 56 T 11/2013, mél totiz J. K. v postaveni
obzalovaného v trestnim fizeni doznat, ze zalobkyni zbozi dovazel. K podpisu faktur
vypracoval trestni soud i znalecky posudek, jenz dospél k zavéru, ze svelkou mirou
pravdépodobnosti tyto doklady J. K. podepsal. Znalecky posudek z trestniho fizeni ani
nebyl pfi hodnoceni dikazi zohlednén. Anonymizovanou verzi trestniho rozsudku
zalobkyné prilozila k zalobé. Soud v ném uzavrel, Ze neni pochyb otom, ze se J. K.
aktivné podilel na ¢innosti spolec¢nosti MAREN, coz je ztejmé z faktur, dodacich listd,
emailové korespondence a vypovédi svédka. Ve spolecnosti byl ¢inny a aktivné se podilel
na jejim obchodnim vedeni.

V souvislosti s vypovédmi J. K. Zalobkyné namita, ze zalovany vychazel ze dvou vypovédi
J. K., aniz by vzal v potaz i jiné dtikazy. Z trestniho fizeni zalovany prevzal pouze posledni
vypovéd J. K. v postaveni obvinéného a ignoroval obsah Grednich zaznamt o podani
vysvétleni. V Grednim zaznamu ze dne 17. 3. 2011 J. K. védél, co jsou narokove ucty,
zatimco v roce 2013 o nich jiz nic nevédél. Z tohoto Gredniho zaznamu téz vyplyva, ze se
na ¢innosti spolecnosti MAREN podilel. I z podani vysvétleni Ing. P. (jednatele zalobkyné)
vyplyva, %e po prevodu podilu v této spole¢nosti jednala Zalobkyné pouze s J. K. Zalovany
nehodnotil ani Gcetnictvi zalobkyné, jeji evidence, smlouvu o prevodu podilu a prohlasent
jednatelky ze dne 5. 1. 2010, pricemz tyto podklady mély zpochybnit pravdivost vypovédi
J. K. Zalovany neuvedl, co z vypovédi J. K. povazuje za pravdivé a jaké dikazni prosttedky
vyvraceji pravdivost formalné bezvadnych danovych dokladu.

Zalovany rovné? zpochybnil provadéni analyz dodaného zbozi. Zalobkyné viak analyzy
provadéla pouze uzbozi, u néhoz to bylo potteba. Granule stfibra byly zabaleny
v originalnich obalech od KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna (dale jen ,KGHM®),
a proto zadnou analyzu nebylo potfeba provadét. K prokazani probéhnuti ostatnich analyz
zalobkyné navic navrhovala svoje interni doklady; ty vsak byly spravcem dané odmitnuty
s tim, Ze neprokazuji dodani zbozi od deklarovaného dodavatele.

Nespravné bylo téz posouzeno, zda smlouva o prevodu podilu na pani S. byla v rozporu
s dobrymi mravy. Pfi jejim vyslechu totiz bylo zjisténo, ze ve spolecnosti MAREN
fungovala pouze jako bily kin a nehodlala s touto spole¢nosti podnikat. Tyto skute¢nosti
ptritom podle zalobkyné svédli o tom, ze se spole¢nost MAREN dcastnila dariového
podvodu.

Zalobkyné zivérem uvedla, e postupem spravce dané a Zalovaného byla porusena jeji
Gstavou zarucena prava, jelikoz bylo postupovano v rozporu se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované
pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®). Soucasné byly poruseny ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot spravce dané a zalovany nebyli nestranni a objektivni. I pfesto zalobkyné
prokazala, ze ji dodavky zbozidodala spoletnost MAREN, a uplatnila tak narok na
odpocet DPH v souladu s pravnimi predpisy. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné jednala
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neobezretné, a proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval prab¢h datiového Hzeni. Namitky
zalobkyné oznacil za nedtvodné a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spravni spis. Zalovany po zrufeni predchoziho rozhodnuti setrval na svjch pravnich
zavérech s tim, ze zhodnotil dalsi dikazni prostfedky a vyporadal se se vSemi namitkami
zalobkyné. Neprovadél ani nové dokazovani, nebot nova skutkova zjisténi prevzal z jinych
obdobnych pfipadt tykajicich se jinych zdanitelnych obdobi zalobkyné. S vyhodnocenim
téchto dalsich zjisténi byla zalobkyné seznamena pisemnosti ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
41373/15/5300-22444-704601, a pisemnosti ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43064/15/5300-22444-
702642. Zalovany nezménil pravni nizor, a proto Zalobkyné ani nemusela byt vyzjvana
podle § 115 odst. 2 danového fadu. Jednim z doplnénych dukazt byl vyslech J. K. ze dne
27. 5. 2015 provedeny ke zdarnovacimu obdobi leden 2010. Dalsi dukazy zalovany ziskal z
trestniho ¥Hzeni vedeného proti J. K. Zalovany se zabyval i jinymi zdatiovacimi obdobimi,
v nichz rovnéz nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni. Nové podrobnéji hodnotil
mnozstvi, druh a datum dodani zbozi z Polska zalobkyni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze radné hodnotil vsechny dikazy a dospél
k logickému zavéru, ze faktury zalobkyné neodpovidaji skutecnosti, a nedoslo tak
k faktickému uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Tyto pochybnosti nebyly
zalobkyni odstranény, a proto zalobkyné neunesla svoje dikazni bremeno, nebot nebylo
prokazano, kdo plnéni zalobkyni poskytl. Nelze ani souhlasit se zalobkyni, ze byla
porusena jeji Ustavni prava, protoze danova kontrola probéhla vsouladu s pravnimi
predpisy, pri¢emz k tomuto zavéru dospél soud jiz v predchozim rozsudku.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze Yalovany predloZené diikazni
prostredky nehodnotil. Poukazala i na to, ze vyslech J. K. nebyl veden v souladu se
zakonem a ze dodani zbozi J. K. vyplynulo z dikazt provedenych v trestnim fizeni.
V trestnim rizeni byl J. K. pravomocné odsouzen za danové podvody.

Dariové ¥izeni do vydani predchoziho rozsudku

Spravce dané dne 12. 8. 2010 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu (viz protokol
¢. . 83011/10/063931201271) zamérenou mj. na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi let
2008 a 2009. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné uplatriovala odpocet
na DPH mj. na zakladé danovych podkladi vystavenych spole¢nosti MAREN, a to:

- faktury ¢. 200901082 na ¢astku 2 687 513 K¢ za dodani 255,55 kg stiibrnych slitkt s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 5. 10. 2009;

- faktury ¢ 200901086 na castku 3 116 316 K¢ za dodani 273,5 kg stiibrnych slitkd s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 14. 10. 2009;

- faktury ¢. 200901096 na ¢astku 5 635 870 K¢ za dodani 525 kg stibrnych granuli s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 11. 11. 2009;

- faktury & 200901097 na dastku 2 717 428 K¢ za dodani 24, 8 kg stiibrnych a zlatych slitka
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 26. 10. 2009;

- faktury ¢. 200901098 na ¢astku 3 770 232 K¢ za dodani 335 kg stfibrnych granuli s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 16. 11. 2009;
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- faktury ¢. 200901099 na castku 2 843 643 K¢ za dodani 16,32 kg stribrnych a zlatych
slitkt s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 17. 11. 2009;

- faktury ¢. 2009010100 na éastku 4 128 931 K¢ za dodani 365 kg stfibrnych granuli s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 23. 11. 2009.

Mistné prislusny spravece dané spole¢nosti MAREN na dozadani sdélil, ze spolecnost
MAREN na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku nesidli. Tato budova je pouze bytovym
domem uzamcenym pro verejnost a na zvoncich neni uvedena jeji obchodni firma. Dale
mistné prislusny spravce sdélil, ze spolenost MAREN je nekontaktni a posledni danove
ptiznani k DPH podala za mésic srpen roku 2009. Od roku 2010 ji byla zrusena registrace
k DPH, vykazuje nedoplatek na DPH a nereaguje na predvolani.

Poprvé byl J. K. (jednatel spolecnosti MAREN za posuzované obdobi) vyslechnut
dozadanym spravcem dané dne 29. 6. 2010. Vypovédél, ze stiibro vyzvedaval v Polsku
a za zalobkyni ho pfebiral Ing.P. Zbozi zPolska prepravoval vlastnim osobnim
motorovym vozem. Jinak seJ. K. pti tomto vyslechu nevyjadfoval k uskute¢néni nyni
posuzovaného plnéni.

Dozadany spravce dané opétovné vyslechl J. K. dne 29. 9. 2010. Ten uvedl, ze byl
jednatelem MAREN prfiblizné od srpna 2009 do ledna 2010, kontakt na tuto spole¢nost
ziskal pres znamého, uvedl jména predchozich jednateld (R. H. a L. K.) a popsal, ze prevod
obchodnich podilt uskutecnili v notarské kancelari pobliz parkovisté pod nadrazim
v Liberci, jméno notare ani vys$i cCastky zaplacené za prevod si nepamatoval. Vzpomnél si
na adresu sidla MAREN, nedokazal vSak popsat budovu v misté sidla. Dale uvedl, ze v této
budové sedéla Gcetni spolecnosti, nevédél vsak, od koho byla kancelar pronajata, ani jak
probihaly platby za pronajem. Svédek si dale vzpomnél, ze spoleénost MAREN neméla
zaméstnance, jen externi ucetni. Nedovedl ale urcit, zda byla spole¢nost v zisku i ztraté,
pouze uvedl, ze to, co do ni vlozil, se mu uz nevratilo. Spolecnost MAREN méla u CSOB
ztizen Ulet v eurech, ktery zridil on sam a ke kterému mél pfistup pouze on. K samotné
¢innosti spolecnosti MAREN svédek uvedl, ze se zabyvala nakupem a prodejem sttibra,
které bylo nakupovano ve formé granuli od dodavatele v Polsku dojednaného jiz
predchozimi jednateli spolecnosti. Na nazev dodavatele si nejprve nevzpominal, v dalsi
Casti vypovedi vsak o polském dodavateli mluvil jako o spolecnosti KGHM coby vlastniku
nejvétsich dola stribra v Polsku. Nakupy mély probihat tak, ze objednal u polského
dodavatele sttibro, které osobnim automobilem v Polsku vyzvedl, ajesté téhoz dne jej
odvezl zalobkyni do jejtho sidla v Dolnich Bfezanech. K samotnym obchodim mezi
MAREN a zalobkyni svédek sdélil, ze spoluprace se zalobkyni byla navazana jesté
za predchozich jednateld MAREN. Svédek vdobé vykonu jednatelské Ccinnosti
komunikoval se zalobkyni prostfednictvim jejtho jednatele pana P., jednani probihala
v Praze a v Dolnich Bfezanech. Kdyz mu byly pfedlozeny faktury zahrnuté v danovych
priznanich zalobkyné (viz shora) véetné souvisejicich dodacich listd a vydajovych
pokladnich dokladli, tak u nékterych jednoznalné potvrdil, ze je podepsal i vystavil,
u nékterych si vSak nebyl svym podpisem jisty. Kdyz svédkovi byly predlozeny interni
doklady, dle kterych mély probihat Ghrady faktur jednotlivymi zipoéty vzijemnych
pohledavek a zavazki mezi zalobkyni aspolecnosti MAREN, uvedl, Ze vdobé jeho
¢innosti pro MAREN zadné thrady formou zapoctu pohledavek neprobihaly. Na dotaz k
ukondeni své ¢innosti ve spolecnosti MAREN odpovédél, ze ji ukondil ze zdravotnich
dtvodl a prevedl podil na P. S., které predal veskeré Gcetnictvi. Zastupce zalobkyné se

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



18.

19.

20.

21.

6 46 Af 14/2017

svédka pri vyslechu otazal, zda méla spolecnost MAREN v dobé jeho jednatelstvi néjaké
jiné odbératele nez zalobkyni, na coz bylo svédkem odpovézeno, ze nikoliv.

Pro nejednoznacnost vypovédi J. K. a dalsi zjisténé okolnosti tykajici se dispoziénich
opravnéni k bankovnim 4¢tim spoleénosti MAREN vznikly spravei dané pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet, a proto zalobkyni vyzval k predlozeni
dtkaznich prosttedkd k odstranéni téchto pochybnosti. Predevsim méla zalobkyné
dolozit, kdo zbozi dodaval, jak bylo zbozi uhrazeno a zda byly dodaci listy podepsany
fiditem. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 19. 5. 2011 uvedla, Ze plnéni se podle faktur ¥adné
uskutecnilo. Zbozi dodaval J. K., pricemz privazel 25kg baleni granuli sttibra. K prokazani
téchto tvrzeni zalobkyné predlozila listiny uvedené v bodé 5 tohoto rozsudku.

Na zakladé podnétu zalobkyné spravce dané pozadal finanéni spravu Polské republiky o
vyménu informaci. Organy polské financni spravy zaslaly spravei dané kopie podklada
ziskanych v ramci danovych ptiznani podavanych spolecnosti KGHM. Jednalo se o
anglicky psané kupni smlouvy z podzimu 2009 uzavrené mezi KGHM jako prodavajicim a
spolecnosti MAREN jako kupujicim, jejichz pfedmétem byly dodavky drahych kova
s vyslovnym uréenim druhu tohoto kovu (zlato ¢i stfibro), formy zpracovani (slitky ¢i
granule), mnozstvi a kvality. Dalsimi podklady byly faktury vystavené KGHM za dodavky
drahych kovu spolecnosti MAREN v obdobi srpen - prosinec 2009, mj. $lo o:

- fakturu ¢. PL/390021764/09-4208 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 5. 10.
2009, podle které bylo spolecnostt MAREN prevzato 450 kg granuli stribra;

- fakturu ¢ PL/390021764/09-4212 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 13. 10.
2009, podle které bylo spole¢nostt MAREN prevzato 300 kg granuli stribra;

- fakturu ¢. PL/390021764/09-4229 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 4. 11.
2009, podle které bylo spolecnosti MAREN prevzato 400 kg granuli stfibra;

- fakturu ¢ PL/390021764/09-4245 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 3. 12.
2009, podle které bylo spolecnosti MAREN prevzato 500 kg granuli sttibra.

Spravce dané nasledné vyhotovil zpravu o danové kontrole (€. j. 155223/12/063931201271),
jez byla projednana dne 17. 8. 2012. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala predlozenymi dukaznimi prostredky uskuteénéni deklarovaného zdanitelného
plnéni. Tento zavér odivodnil predevsim tim, ze vypoved J.K. o dodani zbozi je
nedtvéryhodna, protoze v sidle spolecnosti nikdy nebyl, k tomu, zda podepsal faktury, se
nevyjadfil jednoznaéné a v pribéhu vyslechu dne 29. 9. 2010 pozadal o moznost opustit
vyslechovou mistnost s Ing. P. Spravce dané poukazal na skutecnost, Ze na fakturach mezi
zalobkyni a spole¢nosti MAREN a fakturach mezi spole¢nosti MAREN a polskou
spolecnosti KGHM jsou rozdilna data dodani zbozi, ackoli J. K. vypovédél, ze zbozi vzdy
prevzal a dovezl ve stejny den. Neodpovida ani mnozstvi stfibra, prestoze J. K. vypovédél,
ze MAREN méla pouze jednoho dodavatele. V neposledni radé je téz zmirovano, ze
z Polska dovazel J. K. pouze granule stfibra (stejné tak toto vyplyva z faktur od polské
darové spravy), zatimco zalobkyni byly podle faktur dovozeny 1i slitky sttibra. Dikazni
prostiedky doloZené alobkyni nebyly v tomto p¥ipadé dostatujici. Zalovany proto vydal
dodatec¢né platebni vyméry, proti kterym zalobkyné podala fadna odvolani.

Odvolani Zalovany zamitl predchozim rozhodnutim. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné neptedlozila takové dikazni prostredky, které by prokazaly uskuteénéni
dodavek zbozi deklarovanym dodavatelem. Vychazel pritom z vypovédi J. K., ktery si
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presné nepamatoval, kdo byl jediny dodavatel v Polsku, a jednoznacné nepotvrdil, ze by
podepsal faktury za nyni projednavané zdanovaci obdobi. Vypovéd J. K. byla v rozporu
s fakturami ziskanymi od polské finanéni spravy a spravce dané proto uzavrel, ze zbozi
nemohlo byt dodano. Jiz v této fazi zalovany poukazoval na jiné datum na fakturach,
odlisné mnozstvi a druh st¥ibra (granule/slitky). Zalobkyné tak nepostupovala
s dostateCnou mirou obezfetnosti.

Predchozi rozsudek soudu

Krajsky soud v Praze predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni, nebot skutkova zjisténi neméla v podstatnych rysech podklad v provedeném
dokazovani. V souvislosti s plnénimi spole¢nosti MAREN soud konstatoval, ze ,z
dokazovini béhem dariové kontroly naopak vypljva, Ze spolecnost MAREN materidl dodala*,
coz bylo potvrzeno informacemi od polské danové spravy, podle kterych spolenost
KGHM spole¢nosti MAREN drahé kovy dodavala. Tento zavéru podporuje vypoved J.
K., ktery uvedl, ze drahé kovy odebiral od dodavatele v Polsku. Zavér zalovaného o tom,
ze dodani zbozi zalobkyni vyvraci odlisna data na fakturach vystavenych KGHM
spolecnosti MAREN s datem na fakturach vystavenych spolecnosti MAREN zalobkyni, je
nespravny. Vypovéd ]. K. o dodavani zbozi je pravdiva; postaluje, ze faktury nalezi do
totozného zdanovaciho obdobi. Soud tak konstatoval, ze zavér financ¢nich organt o tom,
ze nedoslo k dodavkam drahych kovt mezi zalobkyni a spole¢nostt MAREN nema oporu
v provedeném dokazovani, které vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalovany se mél v dal$im Hzeni zaméfit na to, zda alobkyné védéla nebo pti vynaloZeni
rozumné miry obeztetnosti mohla védét o podezrelych aktivitach spole¢nosti MAREN
v dobé, kdy za ni jednal J. K. Plati totiz, ze pokud osoba povinna k dani prijme veskera
opatfeni, ktera od ni lze rozumné vyzadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni neni soudasti
danového podvodu, musi mit moznost duvérovat v legalitu uvedenych plnéni. V tomto
pripadé vsak neslo dovodit, ze by takova opatfeni zalobkyné nepfijala. Soud upozornil, ze
si zalobkyné mobhla stézi ovérit, zda spole¢nost MAREN prestala podavat danova prfiznani,
dluzi na danich ¢i se stala pro spravce dané nekontaktni.

Zavérem soud ulozil zalovanému provést dopliujici dokazovani, pricemz Zalobcem
narokovany odpocet DPH [lze] neptiznat pouze tehdy, pokud by z doplriujiciho dokazovini
vyslo najevo, Ze Zalobce mél a mobl p7i vyjedndvani s osobami zastupujicimi spolecnost MAREN
[...] zaznamenat urité podezielé okolnosti nasvédcujici podvodnému jednini dodavateli.
Vrvamci tobo by mél Zalovany predevsim dislednéji odlisit, co vsechno miiZe soukromy
podnikatel o svjch obchodnich partnerech standardné odbalit z veteiné dostupnych zdroji, a
stejné tak by mél i pri pripadnyjch vyslesich svédki postupovat koncepcnéji a dotazovat se na
skutecnosti vyznamné pro spravné vyméreni dané. [...] Podvodem na DPH pritom neni bez
dalsiho jen uvedeni poskytovatele plnéni na dariovém dokladu, ktery je odlisny od osoby fakticky
poskytujici plnéni podlébajici DPH, jestliZe tato zameéna nemd vliv na vysi dariové povinnosti,
resp. nadmérného odpoctu.”
Napadené rozhodnuti

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany v datiovém fizeni po zruseni predchoziho
rozhodnuti provadél nové dokazovani, vyzyval zalobkyni k vyjadreni ¢i ¢inil jiné tkony
sméfujici k rozhodnuti ve véci samé. Jedinym tkonem, jenz zalovany v této véci po vydani
predchoziho rozsudku uéinil, bylo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany setrval na
svych pravnich zavérech (vyslovné uvadi, ze zjeho strany nedoslo ke zméné pravniho
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nazoru) stim, ze zhodnotil puvodni dukazni prostfedky avyporadal se se vSemi
namitkami zalobkyné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny nékteré nové
skutednosti, které zalovany pouze ,prevzal® ze souvisejicich danovych fizeni tykajicich se
DPH za odlisna zdanovaci obdobi, jez nebyla pfedmétem fizeni v projednavané véci
(prosinec 2009 az brfezen 2010). Tyto skuteCnosti pritom zjevné uvedl pouze proto, aby
pro ,preblednost“ predstavil okolnosti obchodu zalobkyné a spolecnosti MAREN. (Soud
v této souvislosti poznamenava, ze tyto skuteCnosti jsou mu znamy z vlastni uredni
¢innosti, nebot se jimi zabyval vrozsudku ze dne 15. 4. 2020, C.j. 46 Af 12/2016-73,
v néhoz prezkoumaval zakonnost rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zalobkyni vymeérena
DPH za zdariovaci obdobi mésict leden az Cervenec roku 2010, pricemz se zabyval i
okolnostmi uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve zdarfiovacim obdobi mésice prosince roku
2009.)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril ke zdanovacimu obdobi mésice
prosince roku 2009, v némz zalobkyné uplatnila odpocet z faktur ¢. 20951391 ze dne
21.12.2009 a¢.20951399 ze dne 28.12.2009. Uvedl, ze zalobkyné neprokazala
uskutecnéni tohoto plnéni, odvolani proti dodatetnému platebnimu vyméru bylo
zamitnuto a Zalobkyné proti nému nepodala Zalobu. Zalovany z tohoto procesniho
postupu Zalobkyné dovozuje, e s jeho zavérem souhlasila. Zalovany té% odkazoval na
zdanovaci obdobi mésict nora a brezna roku 2010 s tim, ze rozhodnuti tykajici se téchto
obdobi prezkoumava zdejsi soud v jiném fizeni (viz shora zminény rozsudek C.j. 46 Af
12/2016-73). Dale zalovany popsal i skutkova zjisténi tykajici se zdanovactho obdobi leden
2010. Zalovany tak poukazal na daldi vipovéd J. K. ze dne 27. 5. 2015, pti¢em? povaZoval
za relevantni, ze zbozi koupil v Polsku a svym vozem ho dovezl do Dolnich Brezan, kde
jej s doklady predal. Vypovidal v souvislosti s dokladem ¢. 2010001002 ze dne 4. 1. 2010
tak, ze faktury nikdy nevystavoval. Nepodepsal ani fakturu ¢&. 20951391 ze dne
21.12.2009. Jednani mezi nim a zalobkyni nikdy neprobihala, nikdy nepodepsal zadnou
smlouvu. O Gcetnictvi se staral pan L. B. a on nevi, co je narokovy tcet. K dodacimu listu
ze dne 1. 12. 2009 tykajicimu se dodani 500 kg granuli ryziho stfibra a dodacimu listu ze
dne 21. 12. 2009 tykajicimu se dodani 200 kg stribra uvedl, ze je nepodepsal. Poptrel, ze by
byl opravnén prevzit zlato z narokového ¢tu o hodnoté 7 571570 K¢ (podle dokladu
& 21051008 ze dne 8. 1. 2010). Zalovany zddraziuje, Ze svédek uvedl, e ,nic neprebiral, ani
za spolecnost MAREN, ani jako fyzickd osoba“. SkuteCnosti zjisténé v datiovém ftizeni
tykajicim se zminénych zdarovacich obdobich Zalovany ziskal i1 ztrestniho ftizeni
vedeného proti J. K. (trestni spis vedeny Policii CR pod & j. KRPA-358026-4/TC-2013-
000094-CHL). J. K. se stal jednatelem spole¢nosti MAREN pouze formalné, na zadost L.
B., kterého jmenoval generalnim feditelem spole¢nosti. J. K. jezdil do Polska, kde ptrevzal
zbozi. Podepsal néjaké faktury. Datiové prfiznani mél podavat L. B. Vypovidal rovnéz
o okolnostech ukonceni své Gcasti ve spole¢nosti MAREN a dajném predani zlata v lednu
roku 2010. Ve zdariovacim obdobi prosinec roku 2009 J. K. dne 3. 12. 2009 poridil
od KGHM 500 kg stfibrnych granuli a pravdépodobné je ulozil na narokovy tclet
zalobkyné, ¢imz bylo stfibro stale ve vlastnictvi spole¢nosti MAREN  a nedoslo
ke zdanitelnému plnéni. Dne 21. 12. 2009 mélo byt na narokovy tcet ulozeno dalsich 200
kg sttibra, ale toto plnéni nebylo Zalobkyni prokazano, a tak muselo ke dni 31. 12. 2009
platit, Ze na narokovém Gcétu zalobkyné je prokazatelné ulozeno pouze 500 kg stiibra.
Nemohlo tedy dojit k vystaveni dokladu na 700 kg sttibra a jeho naslednému zapoctu za
dodani zlata.
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Ohledné zdanitelnych plnéni uskutecnénych v mésicich fijnu a listopadu roku 2009
zalovany zadna nova skutkova zjisténi neucinil. Podrobnéji (oproti predchozimu
rozhodnuti) hodnotil predevsim to, zda na fakturach mezi spoleénosti KGHM a
spolec¢nosti MAREN a fakturach mezi spolecnosti MAREN a zalobkyni odpovida uvedené
mnozstvi, datum a druh stfibra. Konstatoval ptitom, ze jestlize bylo ve dnech 5. 10. 2009,
13. 10. 2009 a 4. 11. 2009 nakoupeno v Polsku 1 150 kg granuli stribra, mohlo byt podle
faktur uvedenych v bodé 74 napadeného rozhodnuti pod ¢. 3, 5 a7 dodano zalobkyni
pouze toto mnozstvi, nikoli 1225 kg. Paklize se zalobkyné haji tim, ze nesoulad v datech
uskutecnéni zdanitelného plnéni na fakturach mohl byt zapficinén nutnosti analyzy
obsahu stfibra, tak zalobkyné k tomu neptedlozila zadny dikaz (napt. evidence vzorkd,
zapis o provedeni odbéru vzorku ¢i jinou dokumentaci k provadéni analyzy). J. K.
téz vypovedél, ze vzdy v Polsku prebiral granule, pficemz zalobkyni byly dodany a
fakturovany 1islitky (viz faktury zalobkyné pod ¢. 1, 2, 4 a6 uvedené vbodée 74
napadeného rozhodnuti).

Zalovany tedy nezkoumal, zda se zalobkyné védomé Gcastnila podvodu na DPH a zda

vynalozila rozumnou miru obezretnosti o podeztelych aktivitach spolecnosti MAREN, ale
o * 4 v v 4 4 M v v v \2 v

svuj zavér o odepreni naroku na DPH postavil opétovné na tom, ze zalobkyné neunesla

dikazni bremeno k tomu, kdo ji dovezené zbozi skutecné dodal.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna, pficemz podle § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem oba ucastnici vyslovné
souhlasili (zalovany ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2017 a zalobkyné dodatecné v podani ze dne
26.2.2021).

Zalobkyné uplatnila ¥adu dil¢ich namitek, jeZ viak ve svém souhrnu Ize shrnout do dvou
zalobnich bodt. Prvni zalobni bod spodiva na namitce, ze se zalovany neridil zavaznym
pravnim nazorem soudu vyslovenym v predchozim rozsudku. Druhy zalobni bod
zahrnuje veskeré dil¢i namitky, jimiz zalobkyné vyvraci pro napadené rozhodnuti klicovy
zavér finanénich organt o tom, ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti MAREN, na jejichz zakladé uplatnila narok na danovy odpocet. V ramci
tohoto zalobniho bodu zalobkyné Zalovanému vytyka nedostatky a rozpory v hodnoceni
provedenych dikazi, neprovedeni nékterych navrzenych dikazd, dGcéelovost a
neobjektivnost postupu zalovaného a dal$i dil¢i pochybent, jichz se mél Zalovany dopustit
pti zjisfovani skutkového stavu. Mimoto zalobkyné zavérem zaloby zcela obecné namitla
poruseni svych zakladnich prav (konkrétné se dovolavala ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36
Listiny), priCemz tato tvrzeni nikterak nekonkretizovala, pouze odkazala na text zaloby a
podani uéinénd v prubéhu darfiového fizeni, v nichz ma byt uvedeno, jakd konkrétni
ustanoveni pravnich predpisi byla porusena. Tato posledni skupina namitek vsak
nespliiuje pozadavky na fadné uplatnény zalobni bod (srov. rozsudky rozsiteného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS), a proto se jimi nemohl soud samostatné
zabyvat.

Pokud je o radné uplatnéné zalobni body, povazuje soud za nezbytné nejprve ozfejmit
obecné principy, na nichz je zalozeno dokazovani v datiovém ftizeni. Z hlediska jejich
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aplikace v projednavané véci je pritom treba jiz na tomto misté zdlraznit, ze klicovy

/ / 4 v M eV v 4 4 Vv
vyznam maji zavéry, jez byly vysloveny jiz v predchozim rozsudku zdejstho soudu, jez
jsou pro soud i zalovaného zavazné.

Zalovany spravné uvedl, Ze datiové fzeni je postaveno na povinnosti dafiového subjektu
unést bfemeno tvrzeni i brfemeno dikazni (§ 92 odst. 3 darfového radu). K tomuto
zpravidla postacuje, aby danovy subjekt predlozil fadné Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy
- UCetni doklady, ¢imz prokazuje, ze doslo ke skutecnostem uvedenym v danovém
priznani k prislusné dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27). Zalobkyné ke zdanitelnym plnénim za Hjen a listopad 2009
predlozila faktury uvedené v bodé 14 vyse, a svoji primarni povinnost tak splnila.

Bylo proto na spravci dané, aby o predlozenych Gcetnich dokladech vyjadril pochybnosti a
tyto pochybnosti prokazal. V dané véci konkrétni indicie zakladajici pochybnosti spravee
dané plynuly ze skutelnosti, ze spolenost MAREN byla nekontaktni, na sidle
se nenachazela a pisemnosti neprebirala. Na misté byl pouze bytovy dim, pro verejnost
uzamceny, spolecnost nebyla na zvonku ani na schrankach. Probéhl opakovany vyslech
byvalého jednatele spole¢nosti MAREN ]. K., na jehoz zakladé dle spravce dané neslo dojit
k zavéru, ze tato spolenost dodala zbozi. Spravce dané timto identifikoval konkrétni
divodné a rozumné pochybnosti a svoje dikazni bfemeno unesl [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
datiového ¥adu]. Zalovany spravné uvadi, e nebylo jeho tkolem, aby prokazoval jakym
zpusobem a kym bylo zbozi skutecné dodano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72).

Spravce dané tak vyzval zalobkyni k pfedlozeni dikaznich prostfedkd za Gcelem
odstranéni pochybnosti. Predevsim méla zalobkyné dolozit, kdo zbozi dodal, jak bylo
uhrazeno, zda byly dodaci listy podepsany a kym (viz bod 18 vyse). Dukazni bremeno
preslo na zalobkyni atauvedené skuteCnosti méla prokazat. Plati ptitom, ze danovy
subjekt ma tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi diukaznimi prostredky nez
vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.9 Afs 152/2013-49).
Zalobkyné se ktéto vyzvé vyjadtila tak, Ze popsala, jak probihalo dodavani zboi
od spole¢nosti MAREN, a predlozila dukazni prostfedky uvedené vbodé 5 wvyse.
Poukazala rovnéz na moznost ziskat dalsi dikazni prostfedky od polské datiové spravy, od
které se podarilo ziskat listiny, zejména faktury vystavené polskym dodavatelem
spoleCnosti MAREN. Tyto dikazy k uneseni dikazniho bfemene podle zalovaného
nepostacovaly, a proto zalobkyni narok na odpocet jiz v pfedchozim rozhodnuti neuznal.

Soud vsak v predchozim rozsudku dospél k presné opacnému zavéru, tedy ze deklarované
plnéni bylo spoleénosti MAREN poskytnuto a zalobkyné je ptijala. Ulozil ptitom
\4 /4 /4 v 4 ’ 4 v M M / Vv M 4 4
zalovanému provést doplnéni dokazovani, ovsem nikoli za Uclelem revidovani toho,
zda Zalobkyné unesla dikazni bfemeno, ale proto, aby provéftil, zda zalobkyné méla a
mohla ptivyjednavani s osobami zastupujici spolecnost MAREN zaznamenat urcité
podezfelé okolnosti nasvédéujici podvodnému jednani dodavatelt. Jak dévodné namita
\4 v 4 /. Ve M v / Vv v v /4 . 4 4 ..
zalobkyné, zalovany toto neucinil, moznou ucast zalobkyné na podvodném jednani nijak
nezkoumal avrozporu se zivaznym pravnim nazorem soudu opétovné uzavrel,
4 v v o 4 v 4 4 4 4 v Ve v v 4
ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno k prokazani tvrzeni, ze prijala predmétna
. 4 v 4 Vv Ve 4 v v 4 o .. Vv v
zdanitelna plnéni, aniz by pfitom tento zavér oprel o nové dukazy, jimiz by byl nové
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zjistén ¢i dodateCnymi dukazy podporen skutkovy stav, o ktery oprel jiz predchozi
rozhodnuti.

Klicové tak je posoudit, zda se zalovany od zavazného pravniho nazoru soudu mohl
odchylit. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Pravni
nazor soudu neni pouhou namitkou, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim fizeni
v v B4 M v / M 4 M v Ve A%
umoznéno uvazit, tj. kterou by zalovany mohl i odmitnout, ale je tfeba na néj nahlizet
M M Vo V. /7 7 v/ 4 4 4 i / Vv
jako na pravidlo, jez je urCujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro Gvahy, o néz bude
4 4 4 4 4 v v 4 4 vV Vv / / 4
spravni organ opirat zavéretné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti.
Nerespektovani pravniho nazoru je samo o sobé davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezdkonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2004, ¢. 5. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Spravni organ je pfi novém
rozhodovani po zruseni predchoziho rozhodnuti povinen své rozhodnuti odavodnit ve
svétle pravniho nazoru, ktery byl vysloven jako davod kasace a kterym je vazan. Paklize
by spravni organ nesouhlasil s nazorem zaujatym spravanim soudem, muze se branit kasa¢ni
stiznosti, povazuje-li rozhodnuti za nezakonné. Pokud vs$ak spravni organ kasacni stiznost
nepoda, nemuze se zavaznym pravnim nazorem polemizovat, ale musi se jim ridit.

Prolomeni vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu prichazi v Gvahu
/o v v o v v/ 4 4 v/ 4 v 4
vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prabéhu dalstho spravniho fizeni po zruseni
rozhodnuti spravniho organu bud doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt véc
posuzovana, nebo pokud byla ulinéna nova skutkova zjisténi, v jejichz dusledku se
skutkovy stav natolik zménil, Ze soudem vysloveny nazor se stal neaplikovatelnym.

Co se tyce prvni vyjimky, jedna se predevsim o zménu aplikovaného zakona nebo jiného
pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2004, C. j. 2
Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS) ¢i o kvalifikovanou zmeénu judikatury (viz Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 656
s.). Zalovany vsak v odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, ze by v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v v 4 s v 4 / 4 4 4 v 4
spravniho rizeni k takové zméné pravni Gpravy doslo, zavazny pravni nazor predchoziho
v/ M A4 v 4 7/ 4 o v 4
rozsudku primo nezpochybnil a na zadnou zménu pravni Gpravy nepoukazal. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze stroze konstatuje, ze zalovany trva na svém pravnim nazoru
a bez dalstho pouze opakuje zavéry prevzaté z predchoziho rozhodnuti o tom, ze
zalobkyné neunesla diikazni bfemeno. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti z ¢asti
Vv 4 b 4 Vo /4 . 4 M 4 /4 ’ 4
neprezkoumatelné, nebot neni ztrejme, jaké okolnosti vedly zalovaného k nerespektovani
4 / 4 4 4 Ve . 7 4 v 4 4
zavazného pravniho nazoru. Pritom ani soudu neni znamo, ze by od doby vydani
predchoziho rozsudku doslo ke zméné pravni Gpravy ¢i judikatury, jez by vedla k popfeni
4 v /4 v 4 vV Vv M 4 v / ’ v
zavéru vysloveného v predchozim rozsudku soudu. Ostatné $lo primarné o skutkovy zavér
vysloveny soudem na zakladé odlisného hodnoceni dikazi provedenych finanénimi
organy v datiovém fizeni, na ktery by zména pravni dGpravy nebo judikatury mohla mit
vliv jen za zcela vyjimeénych okolnosti.

Co se tyce druhé vyjimky, tak tu bylo tfeba zkoumat podrobnéji. Ackoli totiz zalovany
nové dokazovani v tomto fizeni neprovadél, nové vychazel i ze skutednosti zjisténych pri
provéfovani danovych povinnosti zalobkyné v jinych zdatovacich obdobich. Tyto
okolnosti se tykaji vypovédi J. K. V pfedchozim rozsudku soud dospél k zavéru, ze J. K.
jako jednatel spole¢nosti MAREN dovazel deklarované zbozi, pficemz tato skutecnost byla
podpofena fakturami mezi KGHM a spole¢nosti MAREN ziskanymi od polské dariové
spravy. Soud si byl védom toho, ze vypovéd J. K. je ¢asto rozporna a kontroverzni, ale ke
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skutecnosti, zda spole¢nost MAREN zbozi dodala, mél podle nazoru vysloveného
v predchozim rozsudku vypovidat pravdu. Vypovédél, Ze zbozi zalobkyni z Polska dovazel
a pri predlozeni faktur sdélil, ze nékteré pravdépodobné podepsal, u jinych si nebyl jisty.
Jiz pfed vydanim predchoziho rozsudku nevédél, kdeje sidlo spolecnosti ani dalsi
podrobnosti ohledné jejiho fungovani. Ve vypovédi pro jiné zdanovaci obdobi (leden 2010)
ze dne 27. 5. 2015, na niz zalovany nové poukazal, J. K. v obecné roviné zopakoval, ze
zbozi vozil z Polska vlastnim motorovym vozidlem avezl jej do Bfezan, kde jej predal
is doklady. Pokud v Polsku vyzvedl granule, vezl je zalobkyni. V dalsi casti vyslechu se
ovSem vyjadroval vyhradné ke zdafovacimu obdobi leden 2010. Pokud popftel podepsani
faktury, je treba dodat, ze tato faktura se zdanovacim obdobim fijen a listopad 2009
nesouvisela. Rovnéz dal$i poznatky z tohoto vyslechu nesouviseji s uskute¢nénim plnéni
podle faktur za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2009. Ani v trestnim fizeni (viz uredni
zaznamy a protokol o vyslechu) nevyplynulo, ze by ve zdanitelném obdobi fijen a listopad
2009 J. K. zalobkyni dovezené zbozi nemohl dovézt. Naopak, organy cinné v trestnim
fizeni uzavrely, ze ]J. K. jako jednatel spole¢nosti MAREN zalobkyni dovazel zbozi
a nékteré faktury v tomto obdobi podepsal.

Je tfeba pfipomenout i to, ze soud zalovanému jiz v predchozim rozsudku vytykal zptsob
vedeni vyslechu J. K. Zalovany se toti% zamé¥il pfedeviim na poméry uvnitt spoletnosti
MAREN, ackoli tato skutecnost nemohla mit vyznam pro posouzeni toho, zda zalobkyné
unesla diukazni bremeno. Soud konstatoval, Ze o vnitfnim fungovani spole¢nosti MAREN
zalobkyné nemohla nic védét, a tyto skutecnosti tak nemohou zpochybnit zavér soudu o
tom, ze zbozi bylo dodano. Tato vytka pfitom plati i pro napadené rozhodnuti. Z hlediska
dodani zbozi v nyni posuzovanych obdobich ani dalsi vyslechy J. K. neptinesly zadné nové
poznatky, ptidem? se konkrétné zabyvaly pouze zdafiovacim obdobim za leden 2010. Cast
vypovedi tykajici se zalozeni a vedeni spolecnosti MAREN, kde si J. K. mnohdy protifecil,
nemobhla souviset s tim, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno. Soud si jiz v pfedchozim
rozsudku byl védom toho, ze J. K. vypovidal mnohdy rozporné, ale vyhodnotil zejména
s ohledem na obsah faktur polské spole¢nosti KGHM ziskanych od polskeé danoveé spravy,
ze uskutecnéni zdanitelnych plnéni od spolecnosti MAREN ve zdanovacich obdobich
mésicu fijen a listopad 2009 bylo prokazano. Ptri hodnoceni dukazt v dafiovém fizeni je
totiz tfeba vychazet zurcité miry pravdépodobnosti a po danovém subjektu nelze
pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti sabsolutni jistotou, ale postadi prokazat
dostatenou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné
z provedenych diikazl uéinit dany zavér bez vaznych pochybnosti. Stejné jako v jinych
fizenich nelze ani v darfiovém fizeni pozadovat v realité nedosazitelnou miru Gplné jistoty
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢.
3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40; dfive se k obdobnym zavérim vyjadtoval napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82).

Pokud jde o nové poznatky tykajici se zdariovacich obdobi prosinec 2009, inor 2010
a bfezen 2010, neni soudu zfejmé, jak souviseji s nyni projednavanou véci. Minimalné
v tomto rozsahu je odivodnéni napadeného rozhodnuti zna¢né nesrozumitelné (body 39
az 41 a 66 az 68 napadeného rozhodnuti).

Nad ramec skuteénosti zjisténych o dodavkach mezi zalobkyni a spole¢nosti MAREN ve
zdaniovacich obdobich mésici prosince 2009 a ledna, Ginora a btezna 2010 zalovany v
4 4 : o V.7 Vevy . / YA
napadeném rozhodnuti pouze doplnil odivodnéni o podrobnéjsi argumentaci tykajici se
predevsim hodnoceni dikazd, které mél vsak k dispozici jiz pred vydanim predchoziho
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rozhodnuti. Zaméfil se pritom zejména na rozdilnosti v mnozstvi, druhu a datu dodani
stribra na fakturach mezi KGHM a spolecnosti MAREN a mezi spole¢nosti MAREN a
zalobkyni (ackoli tato skutecnosti byla hodnocena jiz ve zpravé z danové kontroly podle
bodu 20 vyse i vpredchozim rozhodnuti vbodé 21 vyse). Podrobnéjsi odivodnéni
napadeného rozhodnuti se vsak neopira o nova skutkova zjisténi, jez by nebyla Gcastnikim
a soudu k dispozici jiz v datniovém fizeni pred predchozim rozsudkem, a proto neprolamuji

pravidlo podle § 78 odst. 5s. t. s.

Skutkovy zavér Krajského soudu v Praze vysloveny v predchozim rozsudku tak nebyl

v v eV V7 ’ ’ / / .
zpochybnén nové zjisténym skutkovym stavem. Podminky k prolomeni vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu proto nebyly splnény.

44. Je tieba zdaraznit, ze predchozim rozsudkem je vazan nejen zalovany, ale i sam soud. Ani

45.

46.

soud totiz neni v rizeni o nyni podané zalobé opravnén predchozi rozsudek jakkoli
v vV M vVv/ 4 4 /. i /.
prehodnocovat. Tato pravomoc byla svérena Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jediny je
4 v v 4 4 M / o o4 4 4
opravnén prezkoumavat rozhodnuti krajskych soudd rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi na zakladé podané kasaéni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.). Jak soud naznadil jiz
/ Vv v \4 v / 4 v 4
vyse, zapredpokladu, ze zalovany s hodnocenim soudu v predchozim rozsudku
nesouhlasil, mél podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zalovany vsak toto
neucinil a predchozi rozsudek nabyl dne 19.2.2016 pravni moci. Ze zavéru tohoto
rozsudku je proto nutné v nyni posuzované véci vychazet (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 29 A 79/2016-92, bod 24). Spravni organ nemuze vyckavat
s podanim kasacni stiznosti az ,do druhého kola“, ale naopak musi brojit pro spravnosti
zavazného pravniho nazoru jiz v pripadé prvatho rozhodnuti krajského soudu. Nevyuzil-li
zalovany moznosti brojit kasa¢ni stiznosti proti zavaznému pravaimu nazoru obsazenému
4 V.’ / M / *Vv M 4 M oV

v prvaim zru$ujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoli branilo, nemuze tak
Ve M v v _ 7/ /v M VV /7 / . v/ V. /7 7/ . /4

¢init az v kasaéni stiznosti smérujicimu proti dalSimu zrusujicimu rozsudku krajského
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34).

Lze proto uzaviit, ze zalovany, byt napadené rozhodnuti oproti predchazejicimu
rozhodnuti podrobnéji odtvodnil a rozvinul svoji argumentaci, postupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v predchozim rozsudku, nebot setrval na
duvodech nepfiznani zalobkyni narokovaného odpoctu DPH, aniz by doslo ke zméné
relevantnich pravnich p¥edpist nebo rozhodného skutkového stavu. Zalovany proto déle
ani nedoplnil dokazovani ohledné otazky, zda zalobkyné méla a mohla pii jednani
s osobami zastupujicimi spole¢nost MAREN zaznamenat podezielé okolnosti nasvédéujici
podvodnému jednani, jak mu soud ulozil v predchozim rozsudku. Soud proto dospél
k zavéru, ze namitka tykajici se nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
soudem v predchozim rozsudku je divodna a napadené rozhodnuti je jiz z tohoto divoda
nezakonné.

Skutkovy stav ohledné uskute¢néni zdanitelnych plnéni pfijatych zalobkyni od spole¢nosti
MAREN byl tedy zavazné dan jiz predchozim rozsudkem zdej$iho soudu. Jakakoliv
polemika o spravnosti tohoto hodnoceni neni v této procesni fazi soudniho tizeni na misté,
nebot zavéry jiz jednou vyslovené zdejsim soudem jsou i pro soud zavazné a mohly byt
prekonany jen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto duvodu je zcela
nadbytecné, aby se soud zabyval vyporadanim zbylych namitek zahrnutych do druhého
zalobniho bodu, jimiz zalobkyné brojila zejména proti zptisobu hodnoceni provedenych
dtikazl v daniovém fizeni a skutkovym zavérim, jez zalovany z takto provedenych dikazd
dovodil. V ramci vyporadani téchto namitek by soud mohl maximalné akademicky
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potvrdit ¢i zpochybnit) své jiz jednou vyslovené zavéry, aniz by to vSak mohlo jakkoliv
ovlivnit vysledek sporu.

Nicméné nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze je mu zvlastni Cinnosti (viz
rozsudek ze dne 12.2.2021, ¢. 5. 51 Af 3/2019-65, ve véci zalobkyné tykajici se dané
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009) znam i obsah rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 56T 11/2013, jehoz kopii ostatné soudu
predlozila zalobkyné v této véci spolu se zalobou. Timto rozsudkem byl J. K. uznan
vinnym, ze jako jednatel a spolecnik spolecnosti MAREN, v imyslu zkratit DPH, nepodal
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi, rijen a listopad 2009, pricemz spolecnost MAREN
v obdobi fijen az listopad 2009 uskutecnila zdanitelna plnéni, ke kterym vystavila danové
doklady, mimo jiné faktury ¢. 200901082 ze dne 5. 10. 2009, ¢.200901086 ze dne
14. 10. 2009, ¢.200901096 ze dne 11.11.2009, ¢.200901097 ze dne 26.10. 2009,
¢. 200901098 ze dne 16. 11. 2009, ¢. 200901099 ze dne 17. 11.2009 a ¢. 200901100 ze dne
23.11.2009, tedy zkratl dan ve velkém rozsahu. Ptimo ve skutkové vété vyroku
citovaného rozsudku je tak uvedeno, ze spolecnost MAREN (za plnéni jejiz danovych
povinnosti odpovidal J. K.) uskutecnila zdanitelna plnéni, k nimz vystavila faktury, jez jsou
predmétem i nynéjsiho fizeni.

Zdejsi soud k tomu v rozsudku ¢.j. 51 Af 3/2019-65 uvedl: Byt se jednd rozsudek ve véci
obZalovaného jednatele Zalobcova dodavatele (nikoliv Zalobce) ve véci DPH (nikoliv dané
z primai), v diisledku ceboZ nelze vZdy klist rovnitko mezi vznikem dariové povinnosti k DPH
a uplatnénim dariové 1icinného nikladu u téZe doddavky, podstatné je, Ze trestni soud ve vyroku
daného rozsudku dospél k zavéru, Ze doddavky, které jsou i predmétem nynéjsiho vizeni, ucinila
vilci Zalobci spolecnost Maren, pricemz Zalobce se toboto zavéru vyslovné dovolivd (nenamita,
Ze nebyl icastnikem predmétného trestnibo rizeni). Osoba dodavatele predmétnych dodivek je
pritom jadrem sporu mezi ucastniky vizeni v myni posuzované véci. [...] Viyrok citovaného
rozsudku tak sice nezavazuje Zalovaného k uréitému vysledku jim vedeného ¥izeni primo, jedna
se vsak bezpochyby o zdvazné veseni bezprostredné souvisejici predbézné otazky ve smyslu § 99
odst. 1 dariového vadu. [...] nadto v pripadé odsuzujiciho rozsudku jiz nelze pominout vizanost
spravce dané témi skutkovymi a pravnimi zavéry, jez jsou relevantni pro posouzeni dariové
povinnosti, nebot’ byly prokdzany v vizeni, v némz je pozadovand mira ditkazu dokonce vyssi
nez v dariovém vizeni (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 6 Afs 257/2017-31,
odst. 16 a ndsl., nebo ze dne 28. 2. 2018, & j. 2 Afs 306/2017-30, odst. 15). [...] Zalovany tak byl
na zakladé Zalobcem predloZeného pravomocného odsuzujiciho trestniho rozsudku povinen bez
dalsiho vyjit z toho, Ze spolecnost Maren Zalobci dodala zboZi na wvedenych fakturach a mobl
nanejvyse uvdzit o téch rozdilech, jez mohou plynout z odlisné pravni sipravy DPH oproti dani
z priymii, nebyl vsak opravnén skutkové a pravni zavéry trestnibho soudu prebodnocovat, nebyl-
li dany rozsudek zrusen & nedoslo-li k posunu takovych zavéri v ramci obnovy trestnibo ¥izen.
Pripadné pochyby o pravdivosti vypovédi |. K. & namitané nesrovnalosti v predmétu, case a
mmnoZstvi fakturovanych dodavek jiz s obledem na zdvaznost ustanoveni § 99 odst. 1 dariového
vddu nemaji za daného stavu v dalsim 7izeni misto, [...].

Uvedené zavéry lze bezpochyby prenést i na nyni posuzovanou véc. I v tomto pripadé se

Vv 4 4 v /4 W4 v \4 M v/ 4
totiz uplatni ustanoveni § 99 odst. 1 danového radu, podle néhoz vyskytne-li se v tizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislu$ny organ vefejné moci, je spravce dané
takovym rozhodnutim vazan. Ackoliv zminény rozsudek Méstského soudu nebyl do
danového fizeni vnesen jako dukaz pred vydanim napadeného rozhodnuti, s ohledem na
skutecnost, ze se jej zalobkyné dovolavala v podané zalobé, a s prihlédnutim k zasadé
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vyjadrené v § 8 odst. 1 danového radu, podle niz je spravce dané povinen prihlizet ke

v Ve 4 v 4 v M v/ v/ 4 i 4 v /
véemu, co pri spravé dani vysSlo najevo, bude v dalsim fizeni povinnosti zalovaného
zohlednit i zavér vysloveny v tomto trestnim rozsudku, jimz je rovnéz vazan.

Pro Gplnost soud zcela zavérem dodava, ze je mu znamo, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54, podal k Soudnimu
dvoru Evropské unie predbézné otazky: ,1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je
uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti
osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni
osobou povinnou k dani? 2. Pokud je odpovéd na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani
uvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo
prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mobla védeét, Ze porizenim zboZi nebo
sluzeb se ucastni dariového podvodus“ Za daného stavu vsak odpovéd na vyse polozené
otazky nemuze mit vliv na zavéry soudu vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
v projednavané véci bylo jiz zavazné zjisténo, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo
zalobkyni poskytnuto spolecnosti MAREN, jez byla v predmétném obdobi rovnéz
platkyni DPH.

Zivér a naklady Yizeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78

odst. 1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Pravaim

nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.), coz nadale plati i o
4 v M4 M i v 4

zaveérech, jez soud vyslovil i v predchozim rozsudku.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd fzeni, nebot ve véci nebyl Gspéiny. Uspéiné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladG rizeni spocivajicich v soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ za podani
zaloby a nakladech zastoupeni danovou poradkyni. Pro urceni naklada zastoupeni se podle
§35 odst. 2 s.f.s. uzije obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyné zalobkyné uskutecnila dva éelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], nalezi ji tedy odména ve vysi
6 200 K¢, dale dvé pausalni castky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada za dan zpfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.
per analogiam) v sazbé 21 % z vyse uvedenych lastek, tj. ve vysi 1 428 K¢&. Sepis repliky ze
dne 23. 12. 2017 soud nehodnotil jako Gcelny Gkon pravni sluzby, nebot v ni zalobkyné
neuvedla nic, co by nebylo jiz souéasti zaloby. Nahradu naklada fizeni ve vy$i 11 228 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve stanovené lhité (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



