¢.j. 43 A 174/2018- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobce: V. M., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. MV-110735-4/SO-2018,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy 2 000 K& Tato ¢stka mu
bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana
/ 4 4 v 4 4 i 4 M i
napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 11.7.2018, . j. OAM-1125-9/7ZR-2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim zalobcovi zrusilo podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném do 30.7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), platnost
povoleni k trvalému pobytu, nebof mu bylo udéleno na zakladé osvédceni o znalosti
eského jazyka (dile jen ,osvédéeni®), které neodpovidalo skutetnosti. Zalobci byla
soucasné stanovena lhuta k vycestovani z 4zemi v délce 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zalovana v oduvodnéni uvedla, ze zalobce predlozil osvédcent, které mu vystavila Stredni
o / Vv 4 4 / Vv 4 4 7 4 v 4
prumyslova skola strojirenska a Jazykova skola s pravem statni jazykoveé zkousky Kolin
(dale jen ,skola®). Podle néj mél jazykovou zkousku vykonat dne 22. 4. 2015. Ministerstvo

e . v v . v ’v . v ’ vV 1V ’

zjistilo, ze zalobce se sice zkousky zGcastnil, ale neuspél uni a osvéd¢eni mu nebylo
vystaveno. Tim byla splnéna podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobci byl povolen trvaly pobyt na
zakladé dokladu, ktery neodpovidal skutecnosti. K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze
ministerstvo dospélo k zavéru o neslozeni zkousky
ze sdéleni Skoly a dokladt o jejim prabéhu. Z potvrzeni o jazykové zkousce ze dne 22. 4.
2015 je zfejmé, ze zalobce neabsolvoval Ustni Cast zkousky, jelikoz k ni nebyl pripustén
kvali nedostateénému pocétu bodt ziskanych pri pisemné casti zkousky. Zalobce byl
/ 4 / \A i 4 4 v v 4 v 4 <« % Ve 4
neuspésny v Casti pisemné zkousky ,Cteni s porozuménim®, tudiz nemohl slozit pisemnou
zkousku jako celek. Chybny vypocet bodu v ¢asti ,psani“ proto nema zadny vliv na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Dovozeni trestni odpovédnosti zalobce ¢i jiné
4 4 4 4 4 4 4 . / 4 \4
osoby neni podminkou pro vydani rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
ministerstvo se zabyvalo tvrzenimi zalobce a své rozhodnuti nalezité odtvodnilo.
Vystavélo své rozhodnuti na skutecnosti, ze zalobcem predlozené osvédéeni neodpovidalo
skuteénosti. Zalobce nemohl byt v dobré vife, ze u zkousky uspél, protoze k ustni éasti
vubec nebyl ptipustén. Spravni organy pro Ucely § 77 odst. 1 pism. b) nemaji povinnost
zjistovat, zda je predlozena listina falzifikatem, nybrz zjistit, zda predlozené doklady
neobsahuji nepravdivé adaje.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce ma za to, ze zalovana porusila § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« ’ v . / .y
ve znénl pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Namitl, Zze ve spisovém materialu
zcela chybi informace o tom, Ze Gstni ¢ast zkousky nebyla vykonana. Ministerstvo tedy
nepredlozila veskeré podklady rozhodnuti a navic se dopustila chyby v selteni zalobcem
4 / o Ve v vV Vv ’ . 4 4
ziskanych bodt pri zkousce, coz zalovana potvrdila v napadeném rozhodnuti.

Podle Zalobce se zalovana nedostateéné zabyvala jeho namitkou tykajici se vérohodnosti
hodnoceni ¢asti zkousky vénované porozumeéni psanému textu a vysvétleni skoly, pro¢ se
zalobce nemohl prokazovat vydanym osvédCenim. K tomu odkizal na prabéh
souvisejictho trestniho fizeni.
Dne 4.7. 2018 navrhl jako diikaz vyslechnuti hodnotitelt zkousky a feditele skoly, kde
byla zkouska vykonavana. Spravni organy obou stupnt se témito navrhy nezabyvaly.
Zalovana se rovné? nezabyvala jeho nimitkou v souvislosti s hodnocenim tloh 1 a 2 na
jeho evidenénim listu uchazele, pridemz tvrdi, ze zaznam zkusebni komise je dostate¢ny.
Zalovana dale upfela Zalobci pravo se k véci vyjadtit.
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Konec¢né se zalobce domniva, ze spravni organy obou stupnt nehodnotily dopady
rozhodnuti

do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery je znaény vzhledem k listinam
predlozenym v prubéhu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze namitky Zalobce jsou nedtvodné. Ve spisovém
materialu chybi informace k Gstni casti zkousky, nebot zalobce k ni vibec nebyl ptipustén.
Nemohla byt tedy hodnocena. Zalobce sim potvrdil, %e neslozil ispéné viechny &sti
zkousky (viz stranu 3 jeho odvolani). Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné
uvedlo, ze dopadem svého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce se
nezabyvalo, jeliko? mu zikon tuto povinnost neuklidd. Zalobce sim netvrdil ani
neprokazal, ze rozhodnuti by pro néj predstavovalo nepriméreny zasah do jeho rodinného
a soukromeého zivota.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem
nevyjadrili v soudem stanovené lhuté nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl od 14.10.2015 drzitelem povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

Pro tlely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky alobce predloZil
mimo jiné osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, podle néjz zkousku vykonal 22. 4. 2015
(evidencni cislo dokladu X) ve vyse uvedené skole.

Dne 23. 5. 2016 skola sdélila ministerstvu, ze zalobce konal na této skole zkousku znalosti
Ceského jazyka dne 22. 4. 2015. Zkousku nevykonal a nebylo mu vystaveno osvédceni. Pri
registraci byl zapsan pod kdédem X, mistem narozeni K. oblast, misto pobytu P., ¢islo
cestovniho dokladu X. Zalobce v &sti ¢teni s porozuménim ziskal 9 bodd, v &sti poslechu
s porozuménim 13 bodu a v casti psani 13 bodd (minimalni pocet ¢inil 12 bodu), dstni
zkousku nekonal. Skola dale predlozila evidenéni list uchazede, odpovédni listy Zalobce a
potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v Ceské republice.

Podle evidenéniho listu byl Zalobce evidovan jako uchaze¢ o slozeni zkousky v terminu
22. 4. 2015 s pridélenym kédem X, Cislo cestovniho dokladu X. Zkousce byl pfitomen, byl
zkontrolovan, avSak neuspél, nebot nedosahl 60 % z 20 bodd, které mohl dosahnout, tedy
12 bodd v pisemné nebo ustni zkouSce. Z potvrzeni o zkousce konané 22. 4. 2015 se
podava, ze zalobce (kéd uchazede X) dosahl 13 bodd v ¢astech poslech s porozuménim a
psani, v ¢asti ¢teni s porozuménim 9 bodl a Gstni zkousky se netGcastnil (¢islo otazky O,
pocet bodt celkem 0, absence podpist tazatele a hodnotiteld).

Ministerstvo oznamilo zalobci dne 16. 5. 2018, ze zahajilo fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc. Dne 23. 5. 2018
zalobce vyrozumeélo
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o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a poudilo jej o jeho pravech ve smyslu § 36
spravniho radu.

Zalobce se prosttednictvim svého zastupce seznimil s obsahem spisu dne 26. 6. 2018 a
vyjadiil se k podkladim rozhodnuti v podani ze dne 4. 7. 2018. V ném namitl, ze
z odpovédnich listl je zrejmé, ze Skola se dopustila chyb pti souctu boda za nékteré Glohy.
Zalobci bylo fedeno, e uspél v &sti zkouSky &teni s porozuménim. Proto navrhl jako
dtkaz poftizeni zaznamu hodnoceni zkousky s predvolanim hodnotitelt a jejich vypovédi.
Vyjadreni skoly, ze se zalobce nemuze prokazovat osvédéenim, jelikoz mu nebylo vydano,
je nevérohodne. Z ptipisu policie ze dne
28. 6. 2018 a vypovedi reditele skoly Ing. K. totiz vyplyva, ze feditel osvédceni o vykonani
zkousky podepisoval az po vykonani zkousky. Osvédceni zalobce je pfitom opatfeno
originalnim razitkem a podpisem feditele skoly. Vyjadfeni feditele skoly pfed organem
dinnym v trestnim fizeni ze dne 23. 5. 2016 je stim v rozporu. Proto zalobce navrhl
provést vypovéd freditele ve spravnim fizeni. Zaroven pozadal o preruseni rizeni do
konecného rozhodnuti organt dinnych v trestnim fizeni ve véci trestniho stihani
v souvislosti s vydanym osvédéenim o konani zkousky. Zalobce uzaviel s tim, Ze celou &Ast
zkousky vykonal, ma proto pravo vyjadrit se k véci pred spravnim organem.

Ministerstvo zadosti o preruseni fizeni nevyhovélo usnesenim ze dne 9. 7. 2018
s odavodnénim, ze v fizeni z Gredni povinnosti k tomu neni povinno a zalobce nijak
neidentifikoval trestni fizeni, na néz odkazal.

Dne 11.7.2018 ministerstvo vydalo prvostupnové rozhodnuti, jimz zru$il platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti odivodnilo tim, ze zvyjadreni skoly a predlozenych listin je zfejmeé, ze
v Ve M v v v/ i / /4 v 4 v Ve
zalobce neslozil jazykovou zkousku, aé kzadosti o pobytové opravnéni predlozil
osvédceni, podle néjz zkousku absolvoval Gspésné. Ziskal tedy povoleni k trvalému pobytu
M v v 7 v 4 v M 4 4 4 v 4

za pomoci osvédcent, jehoz obsah neodpovidal skute¢nosti. Spravni organ I. stupné odmitl
tvrzeni zalobce o chybné provedeném souctu bodu ziskanych pfi zkousce. Konstatoval, ze
stav véci byl zjistén dostatecné, proto neprovedl zalobcem navrzeneé dikazy. Skutecnost, ze
v M v \4 M v v 4 * vV _V 4 v \4 / vV v

reditel skoly vydal zalobci osvédCeni, jesté neznamena, ze zalobce uspésné absolvoval
zkousku. K primérenosti zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
ministerstvo konstatovalo, ze zakon mu neuklada zabyvat se touto otazkou.

Zalobce dne 25. 7. 2018 podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném?
argumentoval obdobné jako v projednavané zalobe.

Dne 10. 7. 2017 zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
vydany osobou uskutecniujici zkousku znalosti ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené tudaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se neztotoznil s zalobni namitkou stran nedostatecnych podkladt rozhodnuti. Lze
souhlasit se spravnimi organy v tom, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén na zakladé
sdéleni $koly a predloZené dokumentace ke zkousce. Zalovana spravné korigovala zavér
ministerstva ohledné dosazeného poctu bodu v ¢asti zkousky vénované psani, stim, ze
chyba hodnotitele nemohla mit vliv na skutelnost, ze zalobce u zkousky neuspél.
Hodnotitel totiz zapsal u dlohy 2 lasti ,psani®, ze zalobce ziskal jen 8 bodu, coz je
v rozporu s pomocnym znacenim spravanych odpovédi, podle néjz ¢ini soucet ziskanych
bodt 9, jelikoz za nékteré spravné odpovédi mohl zalobce obdrzet 2 body. V celkovéem
souctu tedy zalobce ziskal v casti ,psani“ 14 bodu, nikoliv 13. Tato chyba je ovsem pro
celkové hodnoceni zkousky nepodstatna, protoze zalobce nedosahl dostate¢ného pocltu
bodt v Casti ¢teni s porozuménim. Zde ziskal toliko 9 bodd (45 %), ackoliv potfeboval
ziskat alespon 12 bodt pro dosazeni hranice 60 %, aby u zkousky uspél. Z toho duvodu
nebyl pripustén k vykonani Gstni Casti zkousky, coz mu spravni organy obou stupnu jiz
vysvétlily ve svych rozhodnutich. To, ze zalobce nevykonal Gstni ¢ast zkousky, je zfejmé
z potvrzeni o zkouSce. Z néj plyne, ze zalobci nebyla polozena zadna otazka, nebot
v kolonkéch u ,Cslo otazky“ a ,,Pocet bodii celkem“ je uvedena 0. Tazatel ani hodnotitelé 1 a
2 se u hodnocent Gstni ¢asti zkousky nepodepsali, nebot svym podpisem neméli co stvrdit,
jelikoz podle zaznamu tato ¢ast zkousky vibec neprobéhla. Nekonani Gstni dasti zkousky
tak zdaleka neplyne pouze ze zkratek P (zkontrolovany a ptritomny uchazed) a N (uchazec,
ktery neuspél) uvedenych na prvni strané evidenéniho listu zalobce, nybrz i zvyse
uvedenych listin. Pritom ministerstvo poukazalo na zkratku N obsazenou v eviden¢nim
listu alobce, kde se skuteéné nachizi. Z4dna dal$i listina s touto zkratkou ve sprivnim
spisu byt nemeéla, a tedy ani nechybi. Z pisemnosti zalozenych ve spravanim spisu
nepochybné plyne, ze Gstni ¢ast zkousky nebyla vykonana, i to, zjakého duvodu.
Ministerstvo shromazdilo veskeré podstatné podklady pro své rozhodnuti. Z vyse
uvedeného soucasné vyplyva, pro¢ se zalobce nemohl prokazovat osvédcenim o Gspésném
absolvovani zkousky. Neslozil-li zkousku uspésné, jak jednoznaéné plyne =z listin
shromazdénych ve spravnim fizeni, nemohl se prokazovat dokumentem dokladajicim
opak.

Spravnost uvedenych listin zalobce ani relevantnim zpusobem nezpochybnil. Pouze
4 . *’ 7 /7 V7 4 / v 1/ Vv . v Vv
poukazal na souvisejici trestni fizeni a rozpory ve vypovédich reditele skoly, aniz by
4 . 4 4 v/ 4 /7 v/ 4 v v - ‘[ Ve Ve 4 M
v ramci spravniho fizeni toto trestni rizeni dostatecné identifikoval ¢i dolozil pisemnosti,
z nichz informace cerpal. Z téchto davodi pak zpochybnil vérohodnost hodnoceni
zkousky. Zalobce predlozil az soudu spolu szalobou tGfedni zaznam policie o svém
podaném vysvétleni ze dne 3. 10. 2016 v souvislosti se ziskanim osvédceni a protokol o
/4 / M \4 M v 4 V Ve V17 4 v v 4 Vo /4 . .
svém vyslechu jakozto obvinéného z precinu padélani a pozmeénéni verejné listiny ze dne
17. 7. 2018. Struéné receno, zalobce v nich shodné vypovédél, ze se zacastnil vSech castl
v v v / 4 VeV 4 . 4 v v / vV v Ve Ve
zkousky vcetné Ustni, pricemz byl informovan, ze celou zkousku uspésné slozil. Pri
konfrontaci s odpovédnimi listy zkousky nedokazal své vysledky vysvétlit a jen zopakoval,
v v v v vV Vv v ’ v v 4 v /v /.
ze mu bylo sdéleno, ze uspél, procez mu bylo predano osvédceni. Ve svétle vyse uvedenych
*eV_V 4 4 4 4 o * Vv 24 4 4 M . 7 M v v /
zjisténi spravnich organu, jez odrazi obsah spravniho spisu, se jevi jako silné nevérohodneé,
. Ve 4 /7 Vv v / vV v Ve v v / ’ 4 .
ne-li 1zive, tvrzeni zalobce, ze Gspésné slozil celou zkousku. Veskery obsah spravniho spisu
v v . \4 v o1 v /4 / 4 A M
naopak nasvéd¢uje tomu, ze zalobce nebyl kvuli nedostate¢nému vysledku pisemné dasti
ani pripustén k astni Casti zkousky, natoz aby ji uspésné slozil. Zalobce netvrdi, ze by
nebyl obeznamen s organizaci zkousky a s tim, jakych vysledkd je nutné dosahnout, aby ji
/ VV VvV Ve 4 v 4 v v 4 v 4
Uspésné absolvoval. I pokud by mu néjakym nedopatfenim bylo osvédceni o slozeni
zkousky vydano poté, co ani neabsolvoval Gstni ¢ast zkousky, nebylo by mozno dolozeni
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takové listiny, jez zjevné neodpovida skutecnosti, k zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu povazovat za jednani zalobce ucinéné v dobré vire. Paklize zalobce predlozil
osvédceni za takové situace, postacuje to ke zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Takovy pfistup neni v rozporu ani s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES, ktery byl do ceského pravniho fadu transponovan citovanym
ustanovenim zakona o pobytu cizincu, a podle kterého ,dloubodobé pobyvajici rezident
ztrdci ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze
pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibho rezidenta bylo ziskano podvodem . Ve smérnici nent
pojem podvodu, ktery povazuje stézovatel pro posouzeni jeho jednani za podstatny, nijak
konkrétnéji vylozen. Jak vylozil NSS, neni v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni ani
scili smérnice samotné, pokud vnitrostatni predpis stanovi jako divod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu skuteénost, ze byl pobyt povolen na zakladé nalezitosti,
podstatné pro posouzeni zadosti, ktera neodpovida skutecnosti, a to za soucasného splnéni
predpokladu, ze si cizinec rozporu predlozeného dokladu se skutecnosti byl védom, a
presto jej predlozil (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 430/2018 -
39, ze dne 10. 4. 2019, €. j. 9 Azs 392/2018 - 48, ¢. 3893/2019 Sb. NSS, a ze dne 18. 7. 2019,
.. 7 Azs 96/2019 - 27). Jak vyplyva ze shora uvedeného, pravé takova situace nastala 1
v nyni souzené véci. Zalobce si toti? musel byt s ohledem na zji$téné skutkové okolnosti
védom toho, ze jim predkladané osvédéeni obsahuje udaje rozporné se skutecnosti, nebot
to byl pravé zalobce, kdo zkousku neslozil. Soucasné je nutno dodat, ze spravni organy
odtvodnily zruseni povoleni podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tim, ze
zalobce predlozil podklady, v nichz uvedené {daje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaly skutecnosti, nikoliv z davodu predlozeni padélanych doklada. Bylo tedy
nadbytecné zkoumat, zda bylo predlozené osvédéeni padélané, ¢i vyckat na konedné
rozhodnuti v trestnim fizeni, jehoz predmétem mélo byt Setfeni okolnosti vydavani
osvédceni o jazykovych zkouskach.

Spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné,

VeV \4 \4 \4 / o / v 4 \4 v /4 4
pricemz zalobcem navrzené dikazy vypovédi povazovaly za nadbytecné. Neni tedy
pravdou, ze se navrhy zalobce nezabyvaly. Soud dodava, ze z § 52 spravniho fadu vyplyva,
\4 4 4 4 4 4 4 o 4 . 4 /v 4 o \4 v o 4
ze spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnik, vzdy vsak provede dukazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho
tadu). To plati i o dikazu vyslechem Gcastnika tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014,
¢ j. 4 As 166/2013 - 25). Ze zakona neplyne povinnost spravniho organu provést ke
zjisténi skutkového stavu dikaz vyslechem Gcastnika ani jiny dikaz zmifovany zalobcem.
Spravni organy pii zjistovani skutkového stavu vychazeji zasadné z podkladi, které maji
k dispozici, a je-li jimi skutkovy stav, o némz nejsou rozumné pochybnosti, objasnén
v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti, neni tfeba provadét dalsi dokazovani vcetné
4 /v /7 /7 4 v \4 i 4 \4 v /
vyslechu ucastnika. Nadto soud poznamenava, ze zalobce sice namital, ze mél byt
predvolan k vyslechu, netvrdil vSak, jaké konkrétni nové skutecnosti ve vztahu k pribéhu
zkousky hodlal svym vyslechem, pfipadné zaznamem o podaném vysvétleni prokazat.
Dtkazni prostredky je ptitom zasadné tfeba oznalit na podporu konkrétnich tvrzeni.
Pokud zalobce uvadi, ze mél byt vyslechnut, aby mél moznost se ke skuteCnostem vyjadrit,
. v / v v . v/ ’ v 7 ey qve
je treba uvést, ze zalobci byl v fizeni poskytnut dostateény prostor, aby se vyjadril
k pribéhu zkousky a podkladim, které jej osvédCovaly. Vyjadieni zalobce ptritom
nemuselo mit formu Géastnického vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud se v projednavané véci ztotoznuje se spravnimi organy, ze skutkovy stav byl na
zakladé sdéleni jazykové skoly a dokumentace vedené jazykovou skolou k predmétné
zkou$ce zaloZené ve spravnim spise zjistén dostate¢né. Zalobce pfitom neuvedl, jaké
konkrétni skuteénosti by mély byt jeho vyslechem ¢i zaznamem o podaném vysvétleni
prokazany. Prosté zalobcovo tvrzeni o nespravném hodnoceni uloh 1 a 2 ¢asti Ctent
s porozuménim jen na zakladé toho, ze Glohu 4 mél témér bez chyby, nemuze zpochybnit
zaznamy o pribehu jeho zkousky. Zalovan tedy nepochybila, pokud vyslovné na tuto
namitku zalobce nereagovala, nebot ji vyporadala implicitné s tim, ze listiny predlozené
skolou jsou dostatecnym podkladem jejitho rozhodnuti za situace, kdy je zalobce
hodnovérné nezpochybnil. Sdéleni jazykove skoly a predlozenou dokumentaci ke zkousce
lze povazovat za spolehlivy dikazni prostfedek vyvracejici pravdivost osvédcent
predlozeného  zalobcem. Za této situace nebylo nezbytné provadét dalsi
dokazovani. V projednavané véci lze tedy mit za spolehlivé prokazané, ze zalobce nebyl
u jazykové zkousky aspésny. Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostaly povinnosti zjistit
stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro zavér o naplnéni predpokladu pro zruseni
platnosti povoleni dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud se dale zabyval obecnou zalobni namitkou, podle které spravni organy nehodnotily
dopady do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickeé spolecnosti v zajymu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ prfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Jak dovodila judikatura, ,obecny“ test proporcionality dopadu rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota cizince provedl v ptipadé
dtivodl pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd jiz
zakonodarce (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, (.
3990/2020 Sb. NSS). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v §
77 odst. 1 zakona o pobytu cizincG zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky ze dne
23.3.2017, ¢. 3. 10 Azs 249/2016 - 47, bod 16; ze dne 5. 12. 2018, ¢. 5. 1 Azs 377/2018 - 32,
bod 21, a dalsi). Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016 - 30,
bod 33 a 34, skutecnost, ze zakonodarce do zakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primétenost dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (na rozdil naptf. od § 77 odst. 2 téhoz zdkona), nelze
povazovat za nahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu podle daného
ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani
primétenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z tohoto pravidla existuji vyjimky, unichz vyvstane potfeba posuzovat priméfenost
dopadéi rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; k tomu naposledy rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 -
32, bod 13, a judikatura tam citovan4). Soud si je védom toho, e inek 8 Umluvy je
samozfejmé primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni
aktivaci musi cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni ndmitku neprimérenosti
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 256/2019 -
39). Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15). V tomto pripadé je navic treba
konstatovat, e &. 8 Umluvy mtZe byt pouZit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého ¢i rodinného zivota
cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tedy ze cizincem tvrzena nepfimérenost dopada
rozhodnuti neni jen zdanlivdi & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto
ministerstvo ani zalovana nemuseji nutné vyporadavat vsechny vytky neptfimérenosti,
rozhodné ne ty, které ani pti vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8
Umluvy.

Nyni souzena véc nepatfi mezi vyjimecné pripady, v nichz byly spravni organy povinny
radné posoudit pfimérenost dopadt rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu na Gzemi CR
do soukromého zivota. Zalobce nikdy v pribéhu fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu nepredestrel zadné konkrétni skutecnosti, ktere by mély spravni organy vést ke
zkoumani eventualni primérenosti jejich rozhodnuti. Ve vyjadreni podkladim pred
4 4 4 v \4 / v 4 /
vydanim rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018 zalobce neuvedl stran mozného dotleni svého
rodinného a soukromého zivota nic. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti pak
uvedl jen, ze ,rozhodnuti zasahuje podstatnym zpiisobem do soukromého a rodinného Zivota“.
Za této situace tedy nelze spatfovat pochybeni v postupu spravnich organt, které se
4 Ve VvV i o v i / / Ve / v
posouzeni priméfenosti dopadi do zalobcova rodinného a soukromého zivota vyslovné
nevénovaly. Okolnosti, které by je k takovému posuzovani mély vést, nevyplynuly
v/ /4 \4 4 . o \4 / 4 4 . 4 4
z zadného zalobcova tvrzeni ani z podkladt obsazenych ve spravnim spisu. Ve spravnim
spisu tykajicim se fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu se nenachazi zadny
podklad, ze kterého by slo alespon naznakem usuzovat na zalobcovu aktualni rodinnou
situaci (Ci jiné okolnosti tykajici se jeho soukromého zivota). K tomuto spisu sice je
pripojen spravni spis tykajici se zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu, z néjz lze
e NV v v N / 7 AN v v v A
zjistit, ze zalobce mél v dobé podani na Gizemi CR druzku a mél zde zaméstnani. Platnost,
resp. pouzitelnost téchto skutkovych zjisténi ucinénych pfi posuzovani zadosti v roce 2015
vak v nasledném fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce netvrdil ani
nedolozil. Zalobni vytka, podle které je dopad do Zalobcova rodinného a soukromého
zivota vzhledem k predloZenym materidliim znaény, tak nemize obstat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body dGvodnymi a nezjistil ani zddnou vadu
s vlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nihradu nékladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Usp&éné Yalované ¥adné niklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce spole¢né s podanim Zaloby a nivrhu na pfiznini odkladného 4&inu uhradil v
kolcich soudni poplatek v celkové vysi 6 000 K¢, Podle polozky 18 odst. 2 pism. a)
sazebniku poplatkuy, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech spravniho soudnictvi 3 000 K¢. Podle
polozky 20 sazebniku poplatkl cini soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ué¢inku ve spravnim soudnictvi 1 000 K¢ (povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku byla zalobci ulozena usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 21. 12. 2018, ¢. j. 43 A 174/2018 - 21). Celkem tak zalobcova poplatkova povinnost
¢inila 4 000 K¢. Soud proto vyrokem IIT rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku
ve vys$i 2 000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti vyroku I a II rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 2 s. t. s.].

Praha 19. inora 2021

Megr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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