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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: T.P.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Piibram,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 130036/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského afadu Pribram (dile jen ,stavebni Grad®) ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. MeUPB
73673/2019, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil
Prvostuptiovym rozhodnutim shledal stavebni Gtad Zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 178 odst. 2 pism. d) zakona
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¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020
(dale jen ,stavebni zakon®), jehoz se dopustil tim, ze provedl jako stavebnik v obdobi
od 1.5.2019 do 26. 7. 2019 zménu stavby ¢. p. X ve X na pozemku parc. ¢. st. X v k. 0. X
bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Zmeéna stavby spocivala v provedeni
nadezdéni, tj. dvou vikyfi na domé, jednoho ve sméru severnim a druhého ve sméru
MY 4 /v v 4 / 4 4 4 o
jiznim, za GCelem vytvoreni obytného podkrovi, a v provedeni dvou okennich otvort
4 7 vV 7 4 M [ 4 v
v zapadni stitové konstrukci domu, ktera je nosnou konstrukei stavby. Za tento prestupek
mu stavebni Urad podle § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze se zalovany nedostateCné zabyval jeho namitkami. Zalobce
M \4 v (e / 4 Ve i
nerozporuje, ze zménu stavby specifikovanou v napadeném rozhodnuti provedl. U¢inil tak
v / /v M 4 4 M / / v

vSak v dobré vire po projednani se statikem Ing. J. C., ktery ve svém posudku uvedl, ze
nosna konstrukce stavby je nestabilni a v havarijnim stavu. Zalobce ma zato, ze jim
provadéna ¢innost spada presné pod definici § 3 odst. 4 stavebniho zakona, podle néjz se
/. v Vs 4 b Vv v - c / 4

Udrzbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpeCuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Zalobce dile namiti, e bezprostfedné po provedeni zmény stavby podal Zidost o
dodatecné povoleni stavby, pficemz o této zadosti je vedeno fizeni pod
sp. zn. MeUPB 50067/2019/SUUP/Vac, z ¢eho? dovozuje, e postupoval v souladu se
zakonem a neméla by mu byt ulozena pokuta.

Zalobce konecné namita, ze i pokud by byl shledan odpovédnym za vyse uvedeny
v v / . . v Ve VYV Ve / Vo117 v
prestupek, ulozena pokuta je zcela zjevné nepfiméfena. Zalovany neprihlédl ke vsem
okolnostem uvedenym v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M Vv <«
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Zavaznost prestupku je prakticky nulova, nebot nevznikla zadna $koda a zalobce provedl
zménu stavby v dobré vire. Negativni nasledek prestupku je nulovy. Jednalo se navic o
prvai provinéni zalobce. Pokuta 50 000 K¢ je tak podle zalobce nepriméfené vysoka.
Zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ povazuje ulozenou pokutu za priméfenou, a proto

je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyjadril nesouhlas s namitkami zalobce. K namitce, ze
stavebni prace provedl zalobce na pokyn statika, zalovany uvedl, Ze Zalobce zadny pokyn
. v 7 . ’ 7 Y Vv Ve I4
ani doporuceni statika k provedenym pracim zalobce nepredlozil. I pokud by takové
doporudeni predlozil, nemohlo by nahradit souhlas stavebniho Gfadu s povolenim stavby.
Provedenou nastavbu, kterou se stavba zvysila, nelze v zadném pripadé hodnotit jako
zabezpelovaci ani udrzovaci prace. Zadost o dodateéné povoleni stavby nema vliv na
odpovédnost zalobce za spachany prestupek, ani na zakonnost ulozené pokuty.

K namitce nespravného hodnoceni zavaznosti prestupku zalovany uvedl, Ze poruseni
stavebniho zakona zalozené na nedostatku stavebni discipliny avymezeni ptislusné
skutkové podstaty samo o sobé svéd¢i o tom, ze takové jednani zakonodarce poklada za
zavazné. Nelze tak hovorit
o nulové zavaznosti. SkuteCnost, Ze se jedna o prvni prestupek zalobce, ho nezbavuje
odpovédnosti. V pribéhu odvolactho fizeni bylo navic zjiSténo, ze zalobce ve stavbé
neopravnéné pokracoval. Stavebni Urad mohl ulozit pokutu do 500 000 K¢, ulozil vsak
pokutu pfi dolni hranici sazby. Zalovany také poukazuje na to, Ze na obsah a kvalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

3 54 A 98/2019

spravnich rozhodnuti organt I. stupné nelze klast nerealistické pozadavky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, C. j. 10 As 211/2017-47).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 7. 5. 2019 zjistil
stavebni ufad pti vykonu stavebniho dozoru, Ze na domé ¢. p. X, X, jsou provadény
stavebni Upravy spocivajici na jizni strané domu u silnice v ubourani obvodové zdi a stfesni
konstrukce domu a na severni strané domu u zahrady v nadezdéni vikyte bez stfesni
konstrukce. Stavebni Grad poridil fotodokumentaci. Dne 9. 5. 2019 stavebni afad vyzval
zalobce k bezodkladnému zastaveni praci, zahjil fizeni o odstranéni stavby a nafidil dstni

jednani na 4. 6. 2019.

Tyz den zpracoval zalobce (resp. jeho zastupce) zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera
byla vcetné projektové dokumentace dorucena stavebnimu tradu doruéena dne 13. 5. 2019.
V zadosti uvedl, ze vdomé ¢. p. X, dosud rozdéleném na obytnou last a ¢ast prodejny,
vznikne po stavebnich dpravach 11 modernich bytd. Pro lepsi vyuziti podkrovi budou
z obou stran vytvoreny vikyte, budou vystavény nenosné pricky a nové rozvody pro
budouci byty. Dale budou provedeny stavebni Gpravy prvnich dvou podlazi (1. podzemni
podlazi s dvéma byty a 1. nadzemni podlazi se ¢tyfmi byty, pozn. soudu) a stavebni Gpravy
okoli domu. Z projektové dokumentace (zejména z vykresu D.1.1.9) a z fotodokumentace
vyplyva, ze stavajici podkrovi bude vystavbou dvou rozsahlych vikyra véetné 16 oken a
vybudovanim dvou oken ve stitové ¢asti domu preménéno na 2. nadzemni podlazi s péti
byty (byt ¢. X az byt ¢ X).

Dne 30. 5. 2019 predlozil zalobce stavebnimu afadu posudek statika ¢. 45/2019 ze dne
16. 4. 2019 a oznamil, ze bude provadét udrzovaci prace ke stabilizaci a zabezpeceni
objektu. Statik uvedl, Ze nosna konstrukce stavby je staticky nestabilni a v havarijnim stavu
a doporucil zahajeni stabiliza¢nich praci.

Dne 4. 6. 2019 stavebni urad zjistil, ze navzdory vyzvé k zastaveni praci zalobce ve
stavebnich upravach pokracuje, a to tak, ze vyzdil vikyr u silnice, proved! jeho zastfeseni a
osadil okenni otvory. Stavebni ufad poridil fotodokumentaci. Stavebni Grad naridil dstni
jednani na 25. 6. 2019, z néhoz se zalobce omluvil. Dne 18. 7. 2019 se konalo Gstni jednani,
pri némz zalobce uvedl, ze podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Dale uvedl,
ze v stavebnich pracich pokracoval 1po vyzvé stavebniho uradu k zastaveni praci
z davodu, ze ,byly narizeny od statika dalsi kroky jak dale zabezpecit stavbu pred ziicenim t.
oddrendzovani celé stavby*“. Dale uvedl, ze se muselo pokracovat do doby, nez statik vydal
stanovisko, ze je stavba zabezpedena proti spadnuti.

Stavebni Gfad vydal dne 26. 7. 2019 prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, jehoz se
dopustil tim, ze provedl zménu stavby specifikovanou vbodé 1 tohoto rozsudku.
V odivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad shrnul obsah provedenych dikazi a uzavrel, ze
zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku.
Pfi uréeni vyse pokuty pfihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan,
1 k tomu, zZe zalobce neuposlechl vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. Dale pfihlédl
k vyjadreni zalobce. K posudku statika uvedl, ze doporudena opatteni nezahrnuji stavebni
Gpravy domu spodivajici ve vyzdéni vikyit a ve vybourani okennich otvora ve Stitové zdi
domu, ale toliko stabilizani prace. Tento staticky posudek predlozil zalobce az dne 30. 5.
2019 spolu s oznamenim, ze bude provadét udrzovaci prace. K zadosti o dodatecné
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povoleni stavby stavebni tfad uvedl, ze pokuta je ulozena pti dolni hranici sazby i
Ve / 4 \4 \4 v 4 / V.
s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce zacal se stavebnim Gradem spolupracovat.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal, pri¢emz namitl, ze nesouhlasi s vysi
ulozené pokuty. Pokud doslo ke spachani prestupku, tak pouze z toho duvodu, ze musel
fesit havarijni stav stavby, priCemz nebyl shledan zadny negativni nasledek jeho jednani.
Stavebni urad neprihlédl ke vSem okolnostem podle § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 17. 10. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze spachani prestupku
valobce bylo v ¥zeni prokizino. Zalobce provadéni stavby nepopiel. Uvedl pouze, Ze
prace provedl na pokyn statika, podle néjz byla nosna konstrukce stavby v havarijnim
stavu. Zalovany k tomu uvedl, e do kompetence statika nespada povolovani staveb. Zadny
posudek statika, ktery by potvrzoval nezbytnost praci v provadéném rozsahu, navic
zalobce nepredlozil. Za nezbytné zabezpecCovaci prace nelze povazovat nadezdéni vikytu a
vytvoreni stresni konstrukce pro vikyt za uéelem vytvoreni obytného podkrovi, to vse na
nestabilni nosné konstrukei stavby, ani probourani dvou okennich otvort v zapadni
$titové zdi, kter4 je rovnéZ nosnou konstrukei stavby. Zalobce nadto nepostupoval podle §
154 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle néjz je vlastnik stavby povinen zjistény
havarijni stav  stavby stavebnimu Gradu neprodlené hlasit. Podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby ani jeji pripadné dodate¢né povoleni nezbavuje zalobce
odpovédnosti za zjistény prestupek. Zalovany dale na str. 3 a% 5 zhodnotil okolnosti podle
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky namitané zalobcem, které mohly ovlivnit vysi
pokuty, pricemz uzavrel, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla stanovena pfi dolni hranici
sazby a méla by pusobit tak, aby se zalobce v budoucnu protipravnich jednani vyvaroval.
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze ma vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Soud ve véci rozhodl
bez jednani, jelikoz Ucastnici
s timto postupem vyslovili souhlas v intencich § 51 s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze stavebni prace provedené zalobcem byly toliko
tdr¥bou stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Udr¥bou stavby se podle § 3 odst.
4 stavebniho zakona rozumi prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak, aby
nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Zakon
tedy udrzovaci prace definuje pouze jejich Glelem, nikoli rozsahem ¢i povahou. Jaké prace
pak v praxi pod tento pojem spadaji, zalezi pouze na konkrétnich okolnostech véci.

V pravé posuzované véci tvrdil zalobce, ze stavebni prace provedl po projednani se
statikem na zakladé posudku ze dne 16. 4. 2019, podle néjz byla nosna konstrukce stavby
v havarijnim stavu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze stavebni prace provedené zalobcem
zahrnovaly vytvofeni dvou vikyti na severni a jizni ¢asti domu s celkem Sestnacti okny a
vybudovani dvou oken ve $titové &asti domu. Zalobce nikterak neuptestiuje, pro¢ by
k odstranéni havarijniho stavu stavby bylo nutné vybudovat dva rozsahlé vikyte vcetné
zastreSeni a osmnact novych oken. Nezbytnost takovych Gprav nevyplyva ani z posudku
statika predlozeného zalobcem. Z projektové dokumentace vypracované (stejné
jako posudek statika) v dubnu 2019 naopak vyplyva, ze tyto Gpravy smétovaly k vytvoreni
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péti novych modernich byta. Soud uzavira, ze stavebni prace provedené zalobcem nelze
v zadném pripadé hodnotit jako udrzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona, ale
jde o zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Jak vysvétlil
Nejvyssi spravai soud ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-69, stavebni prace, kterymi se
méni vzhled stavby a zasahuje do nosnych konstrukei a které nejsou provadény v souladu
VvV M 4 Ve 4 v 4 4
s ovérenou projektovou dokumentaci stavby (¢i dokumentaci skuteéného provedeni
stavby), nejsou udrzovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Namitka
neni divodna.
Zalobce dale namitl, ze postupoval vsouladu se zakonem, nebot bezprostredné po
4 v v/ v / 4 v /
provedeni zmény stavby podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, a proto mu neméla byt
ulozena pokuta. Soud shledal i tuto ndmitku neduvodnou. Jak spravné uvadi v napadeném
rozhodnuti zalovany, podani zadosti o dodateéné povoleni stavby ani jeji dodateéné
4 M v v i **V_V / v M 4 4 4 4
povoleni nezbavuje zalobce odpovédnosti za zjistény prestupek, jeho chovani po zavadném
jednani vsak mtze mit vliv na vysi ulozené sankce.
Dale ma zalobce za to, ze ulozena pokuta je zcela zjevné nepfiméfena a ze zalovany
dostatenym zpusobem neodivodnil jeji vysi. K prezkumu nepriméfenosti vyse ulozené
pokuty soud odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
vnémz vyslovil, ze ,[sloudni 7dd spravni umozZriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko
primérenosti sankce jen v situact, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zohlednéni primérenosti uklidané
sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl din pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla
kvalitu nezakonnosti, tj. v p¥ipadé, Ze by spravni orgin vybocil ze zakonnych mantineli p7i
uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ
by nevzal do vvahy vsechna zikonnd kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod.“. Soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organ vyse popsanymi vadami netrpi a ostatné
ani zalobce netvrdi, ze by ulozena pokuta byla likvidac¢ni ¢i ze by oddvodnéni postradalo
logiku. Pokud jde o namitku, ze spravni organy obou stupntu neprihlédly ke vsem
okolnostem § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné k tomu, ze zavaznost
prestupku je prakticky nulova, zalobce provedl stavbu vdobrée vire, slo
. 4 v o v/ /7 Vv 4 4 \4 4 4 4
o jeho prvni prestupek a nebyla zpusobena zadna skoda, soud uvadi, ze spravni organy ke
vSem okolnostem § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, které byly pro projednavanou
véc relevantni, prihlédly a sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Soud pfipomina, ze kritéria
vyjmenovana v § 37 a § 38 zakona o prestupcich jsou demonstrativni, a neni tedy tieba,
aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Jejich
Géelem je poskytnout spravnim organim kritéria k individualizaci ukladané sankce tak,
aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna. Stavebni Gfad na strané 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatoval, Ze stavebni zakon za uvedeny ptestupek v § 178
odst. 3 pism. c) stanovi pokutu s horni hranici sazby ve vys$i 500 000 K¢. Pti stanoveni vyse
sankce stavebni rad zohlednil vyjadfeni obvinéného i skute¢nost, ze zacal se stavebnim
organem spolupracovat podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby, a pokutu ulozil pti
dolni hranici zakonného rozpéti. K predkladanému posudku statika uvedl, Ze opatteni
v 4 4 v 4 M / Vo . 4 4 M /e 4
vném uvedena nezahrnuji vyzdéni vikyra ani probourani oken, ale toliko zahajeni
stabiliza¢nich praci. Zalovany poté aproboval zavéry stavebniho turadu adodal,
ze se zalobce nemuze dovolavat pokynu statika, nebof do kompetence statika nespada
N4 \ . Ve
povolovani staveb. Uvedl, ze pokuta byla s ohledem na velikost stavby stanovena pfi
’ 4 .. 4 /4 v M .. M . V4 4 A4
samotné spodni hranici zakonné sazby a nepovazuje ji za likvidacéni. Dale uvedl, ze
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skutecnost, ze jde o prvni prestupek zalobce, ani jeho tvrzena dobra vira neznamena jeho
vyvinéni. Upozornil na to, ze zalobce v nepovolené (innosti pokratoval i po vyzvé
k bezodkladnému zastaveni praci, coz je dalSim samostatnym prestupkem proti stavebnimu
zakonu. K namitané nulové zavaznosti prestupku uvedl, ze protipravni jednani zalobce,
. v ’ . v ’ v voo. / v 7 .
jehoz skutkova podstata je obsazena v zakoné, naopak povazuje za zavazné. Upozornil na
4 V. ./ / M i 4 4 o v/ 4 4 v 4 4 4 4
stale se zmensuyjici disciplinu stavebnikd, ktefi postupuji svévolné, obchazeji stavebni zakon
a jeho ustanoventi si vykladaji podle svych predstav. S ohledem na uvedené ma soud za to,
v / \4 /4 v / Vv M v / S
ze Gvahy zalovaného ohledné vyse sankce jsou zcela dostate¢né a nema jim co vytknout.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze objektem prestupku podle § 178 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona je predevSim ,poradek“ ve vécech stavebnich, ktery neni nijak
/ Vv / S/ v v s 4 /7 v/ 4 /. / 4 v i /
samoucelny. Radné probéhlé tzemni a stavebni fizeni skyta zaruky bezpecnosti povolené
\4 M Ve vV / v 4 4 4 v / /- o
stavby a toho, ze stavbou nedojde k nepfiméfenému naruseni prav a chranénych zajma
dalsich osob, ptipadné zajmu verejného. Pokud zalobce argumentuje, ze jeho jednani
nebylo Gmyslné, je tfeba zdaraznit, ze zalobce védomé postupoval daleko nad ramec
nezbytnych stabiliza¢nich opatfeni - jak jiz bylo fedeno vySe, vytvoreni dvou vikyru se 16
okny a dal$imi dvéma okny do Stitové zdi, nema se stabilizaci stavby po staticke strance
zjevné nic spole¢ného - dobrou virou proto zalobce argumentovat nemuze. Skute¢nost, ze
v ’ ’ 7 . / , R .
zalobce nebyl doposud trestan, byla spravnimi organy vzata do Gvahy (stejné jako jeho
4 / 4 4 /v M M v . 4 / Vv v / 4
nasledna spoluprace se stavebnim ufadem), jak je zfejmé z vyse ulozené sankce, ktera se
pohybuje pfi dolni hranici zakonné sazby. Konecné pokud zalobce argumentoval, ze jeho
jednanim nevznikla jinym osobam $koda, je tfeba poznamenat, ze i to se nepochybné
odrazilo v ulozeni sankce pfi spodnim okraji zakonné sazby - pokud by zalobce svym
jednanim zpusobil skodu tretim osobam (napt. sousedim), byla by zavaznost jeho jednani
a tim 1 ulozena pokuta nepochybné podstatné vyssi. Ani tuto zalobni namitku soud proto
neshledal davodnou.
K namitce zalobce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval jeho odvolacimi namitkami, soud
’1.7/ v v . v v e 7 , . v e v v
podotyka, ze zalobce nikterak neupresnuje, které namitky povazuje za nedostatecné
v/ / 4 Ve / /v \4 4 v
vyporadané. Neni pritom tkolem soudu dotvaret zalobni argumentaci zalobce. Soud tak
/ 4 v eV / Vv / / 4 \4 4 i M / vV M i
pouze podotyka, ze jiz z vySe uvedeného vyplyva, ze namitkami, které zalobce uplatnil i
jako zalobni body, se zalovany dostatecné zabyval.
Protoze soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
/ / o v/ ’ > v - vl /¥ g vV 7/ v /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél uspéch. Uspésnému zalovanému soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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