¢.j. 55 A 71/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  S. F., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
sidlem Nuselska 132, Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdind 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-91358-5/S0-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019, &. j. MV-91358-5/SO-2019, se rusi a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

o V/ ’

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni do 30 dnd od prévni
moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 9 800 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Anity
Pesulové, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 24.4.2019,
¢ j. OAM-10162-60/PP-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zamitlo zadost
Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87e odst.
1 pism. e) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
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podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se v zahlavi oznatenym rozhodnutim (d4l jen ,napadené rozhodnuti®) ztotoZnila
se zavérem ministerstva, ze zalobkyné neni rodinnou pfislusnici ob¢ana Evropské unie
podle

§ 15a odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné Yila pfed podinim ¥idosti na
Ukrajiné sama, priCemz jeji starobni dichod pokryval jeji zakladni potfeby. Financni
podpora ze strany dcer Zijicich v Ceské republice nebyla v ¥zeni prokazana. I kdyby dcery
zalobkyni podporovaly, nesvéd¢i to o jeji zavislosti, nybrz jen o zvySeni zivotniho
standardu. Zalobkyné nebyla vyZivovanou osobou ve smyslu &l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie ajejich rodinnych
ptislusnikti svobodné se pohybovat apobyvat na tzemi clenskych statd (dale jen
,pobytova smérnice®) ani pfi pobytu v Ceské republice, nebot objektivné nebyla odkazina
na vyzivu od své dcery.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Podle zalobkyné spravni organy nespravné vylozily § 15a zakona o pobytu cizinca a
zhodnotily predloené doklady. Zalovana také chybné vyporadala jeji odvolaci namitky.
Rozhodnuti spravnich organa obou stupni proto povazuje za nezakonné a nedostatecné
oduvodnéné.

Zalobkyné namitla, ze spravni organy prihlédly jen k ptijmu zalobkyné, ktery oznacily za
dostatecny, aniz by hodnotily, zda ji tento ptijem postacuje k zajisténi zakladnich
Ve 4 v Ve 4 4 . \4 v Ve v
zivotnich potfeb. Ptfi posouzeni otazky, zda je zalobkyné osobou vyzivovanou obc¢anem
Evropské unie se nelze omezit jen na konstatovani existence uréitého ptijmu. Je potreba
. . . . v v . . Ve ’

posoudit faktickou situaci zalobkyné, tj. zda je ¢i neni schopna sohledem na svou
ekonomickou a socialni situaci uspokojovat své zakladni potfeby a zda ji ob¢an Evropské
unie poskytuje nezbytnou materialni pomoc, bez niz by se jinak neobesla. Tim se vsak
spravni organy vubec nezabyvaly.

Zalobkyneé tvrdi, Ze je osamélou osobou, pricemz jeji starobni dichod nemuize pokryt jejt
zivotni naklady. Vyziva ze strany dcery a zeté, kteri ji poskytuji ubytovani a veskerou
potfebnou pédi, je tedy pro ni nezbytna. Zalobkyné ma za to, ze predlozenymi doklady
dostateCné prokazala financni zavislost na své dcefi. Spravni organy zcela rezignovaly na
4 / . / V. o V v /7 . / v 4 '
posouzeni celkovych majetkovych pomeéru zalobkyné. Neni jasné, z ceho vychazel zavér
spravnich organt, ze zalobkyni postadi k zivobyti na Ukrajiné ¢astka 279,48 ukrajinskych
htiven (UAH) mési¢né.
Zalobkyné dale poukazala na to, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly ani s jejimi
osobnimi poméry, prestoze z toho divodu bylo zruSeno predchozi rozhodnuti. Zalobkyné
. o 4 v 4 4 i /v . eV eV . 4 v/ A
je v dachodovem véku, trpi zdravotnimi obtizemi a na Ukrajiné jiz nikoho nema, ¢imz je
dana jeji zvySena socialni zranitelnost. Zalobkyné je velmi citové zavisla na svych détech a
v . Ve v /4 4 . v . 4 4 M
vnoucatech. S rodinou zije ve spolecné domacnosti. Tyto skutecnosti byly prokazany jak
svédeckou vypovédi, tak mistnim Setfenim. Spravni organy obou stupnd se témito
namitkami vibec nezabyvaly, ¢mz vtomto sméru zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs
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114/2018 - 49, vychazejici z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 5. 9. 2012, Rahman, C-83/11 (dale také jen ,rozsudek Rahman®), ktery resi
obdobny ptipad. Zalovan ptitom neodtvodnila, pro¢ na ptipad zalobkyné nelze aplikovat
zavéry zcitované judikatury. Spravni organy obou stupni postupovaly velmi
formalisticky, nevylozily pravni Gpravu v kontextu unijniho prava a nerespektovaly
judikaturu spravnich soudu resici obdobné ptipady.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnéni podminky podle
§ 76 odst. 1s. 1. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 19.7. 2016 idost pro oblany Evropské unie a jejich rodinné
ptislusniky o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 15a odst.
2 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. K zadosti mimo jiné dolozila potvrzeni o
zajisténi ubytovani, rozvodovy list, dcetin rodny list, kopii dcetina obc¢anského prikazu
(uvadéjici trvaly pobyt na stejné adrese, kde ma zalobkyné zajisténo ubytovani). Dale
zalobkyné predlozila doporuceni osetrujictho lékare z Vynohradivské okresni nemocnice
ze dne 1. 7. 2016, z néjz se podava, ze zalobkyné trpi hypertonickym onemocnénim
druhého stupné (mirné riziko), varikéznim onemocnénim dolnich koncetin a fibrozni
mastopatii. Zalobkyné si stéZuje na pravidelné bolesti hlavy a zavraté, bolesti v dolnich
kondetinach, které se zesiluji v dobé chtize. Nohy ji natékaji po fyzické nimaze. Zalobkyné
je pravidelné vySetfovana a podstupuje ambulantni 1é¢bu, pticemz ji bylo doporuceno
nenamahat se a vzdat se prochizek na dlouhé vzdalenosti. Téz ji byla doporucena péce
ptibuznych v souvislosti s pravidelnymi zanéty hlavy.

Zalobkyné podanim ze dne 21. 7. 2016 pozidala ministerstvo, aby jeji Zadost posuzoval
podle

§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, nebot v zadosti poukazala na chybné
ustanoveni zakona. Spoleéné s podanim ze dne 11. 8. 2016 pfedlozila lékatskou zpravu,
z niz plyne, Ze u ni dochazi opakované ke ztraté védomi zejména pti vstavani ze sedu (tii
incidenty za 18 mésicti), ma od roku 2012 vysoky tlak a zhorsené bolesti hlavy. Lékarka
shledala, ze kolapsové stavy je treba dale vysetfit, ze zalobkyné trpi vysokym krevnim
tlakem a e m4 na dolnich kontetinach kietové zily IIL stupné a otoky. Zalobkyné dle
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dolozila potvrzeni ze dne 15. 4. 2016 o tom, ze na Ukrajiné pobira starobni dachod ve vysi
1 191,45 UAH mésic¢né.

Vyzvou ze dne 27. 8. 2016 ministerstvo zalobkyni vyzvalo k odstranéni vady zadosti

V7 N4 \4 v Ve v/ 4 o4 4 M / Ve VY .. /4
spocivajici v tom, ze nepredlozila zadné doklady prokazujici zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné peci ze strany deery.

Pobytova kontrola provedena hlidkou policie dne 30. 8. 2016 potvrdila, ze zalobkyné bydli

v / 4 M Ve / v/ M
ve spolecné domacnosti s dcerou, dcetinym pritelem a jejich synem.

Dne 23.9. 2016 zalobkyné predlozila ministerstvu vyjadreni s polozkovym mésicnim
rozpoCtem v ukrajinskych hfivnach zahrnujicim fixni naklady na bydleni ve vysi 518
UAH, obecné naklady na zakladni potraviny ve vysi 443,95 UAH a naklady na leky 450 -
500 UAH. Zalobkyné uvedla, Ze ma téz dal§i neodekivané vydaje spojené nejéastéji ,se
zdravim® (napriklad naklady spojené slécbou zad - deset injekci po 250 UAH) a ze
naklady vysoce prevysuji jeji mésicni prijmy. Dolozila téz kopie dokladt tykajicich se
nakladu na bydleni. Ve vyjadreni uvedla, ze o ni dlouhodobé peluje dcera, financné ji
podporuje. V pripadé nutnosti za zalobkyni jezdila na Ukrajinu. Kvuli zhor$ujicimu se
zdravotnimu stavu je pro zalobkyni jiz dlouhodobé netnosné starat se o sebe sama. Na
Ukrajiné sama strada a nema tam nikoho, kdo by o ni pecoval. V pfilozeném prohlaseni
dcera zalobkyné uvedla, Ze matce mési¢né prispivala 5000 K¢. Nema vsak o tom zadny
doklad, nebot penize byly predavany osobné, posilany na Gcet ¢i pres treti osoby. Dcera
zalobkyné dale prohlasila, e o ni osobné pecuje, kazdodenné ji pripravuje stravu, pomaha
ji pfi zvladani béznych UGkonG osobni péce a hygieny, doprovazi ji k lékari,
zprostredkovava spoleCensky styk, obstarava osobni zalezitosti a aktiviza¢ni ¢innosti.
Ministerstvo provedlo vyslech Zalobkyné dne 22. 11. 2016. Zalobkyné p¥i ném zopakovala,
jakymi zdravotnimi problémy trpi, dodala, Zze zaziva stavy zmatenosti (nevybavuje si
napriklad, kam
a pro¢ jde, ¢i nepoznava znameé osoby), popsala, v jakém sméru potrebuje fyzickou pomoc
od své dcery a divody, pro¢ ji nepostacuje k zivobyti ukrajinsky starobni dachod. Uvedla,
ze dcera ji posila na Ukrajinu penize, potraviny, kupuje ji obuv, odévy a prispiva na léky.
Téhoz dne ministerstvo vyslechlo také dceru zalobkyné, ktera zdaraznila, jak dulezita je
pro psychicky stav matky vedle materialni pomoci skuteCnost, ze snimi muze zit
v rodinném kruhu. Zdravotni stav zalobkyné se podle jeji dcery v posledni dobé hodné
zhorsil.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 zalobkyné shrnula
divody, pro¢ ma byt vyhovéno jeji zadosti. Je zavisla na vyzivé a jiné nutné péli
/4 4 . v 4 4 b 4
poskytované svou dcerou, ktera je oblankou EU. Je starnouci osobou a byt jeji
onemocnéni nejsou smrtelnd, muizou vést k zdvaznym stavim (napf. omdleni), trpi
v 4 a4 . VA 4 v/ 1 4 V. / / o 4
stareckou skler6zou, hrozi ji dezorientace nebo zapominani uzivani predepsanych leku. Jeji
zdravotni stav ji komplikuje zajisfovani zakladnich Zivotnich potieb (hygiena, oblékani a
chuze).

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017 ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo. K odvolani
zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017 zruSila rozhodnuti ministerstva o
4 /7 N7 M v O 4 M 4 4 o v 4 \4 4
zamitnuti zadosti a véc mu vratila k novému projednani s odtivodnénim, ze zhodnoceni
skutkovych zjisténi k otazce zavislosti zalobkyné na vyzivé bylo nedostateéné, nebot vitbec
v M . v ’ v 4 4 v 4 4 . 4 /N VWV
nevysvétlilo, jak dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni zavisla na vyzivé ze strany dcery.
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Dne 24. 3. 2018 ministerstvo opét vyzvalo zalobkyni k pfedlozeni aktualnich dokladd a
také dokladl prokazujicich jeji zavislost na péli ¢i vyzivé obcana EU. Dne 10. 4. 2018
zalobkyné predlozila preklad domovni knihy, zniz vyplyva, ze na Ukrajiné sdilela
spole¢nou domacnost se svou deerou, s niz nyni sdili domécnost té% v Ceské republice. Ve
vztahu k prokazani zavislosti na péci dcery zalobkyné navrhla provedeni dikazu svou
vypovédi, vypovédi dcery a dalSich dvou konkrétné oznalenych osob. Pobytovou
kontrolou provedenou dne 16.4. 2018 bylo opétovné ovéfeno, ze zalobkyné zije ve
spolecné domacnosti se svou dcerou a jeji rodinou.

Dne 7. 6. 2018 ministerstvo opétovné provedlo vyslech Zalobkyné i jeji dcery. Zalobkyné
pti ném blize popsala naklady na zakladni zivotni potfeby, jakym zptsobem ji pomaha jeji
dcera, své zdravotni problémy a jak probihi jeji béiny Zivot na Ukrajiné i v Ceské
republice. Obdobné otazky byly kladeny i dcefi zalobkyné, pficemz jeji odpovédi se
shodovaly s vypovedi zalobkyné.

Ministerstvo vyzvalo dne 20. 1. 2019 zalobkyni, aby odstranila vady zadosti, nebot
nedolozila zadny doklad, ktery by hodnovérné prokazal, ze by byla zdavodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na péci nebo vyzivé obcana EU, nebo ze
kterého by bylo ztejmé, zZe je jeji zdravotni stav natolik nepfiznivy, ze se neni schopna
sama o sebe postarat bez osobni péce treti osoby.

Pii pobytovych kontrolach provedenych dne 21. 1. a 28. 1. 2019 bylo zjisténo, ze
zalobkyné stale zije se svou dcerou na adrese jejtho trvaleho pobytu ve spoleéné
domacnosti, ma zde socialni zazemi a prostor k bydleni.

Dne 31. 1. 2019 zalobkyné doplnila zadost o dcefino prohlaseni, podle néhoz ji po celou
dobu, kdy je zalobkyné v dichodu, hmotné zabezpecuje a hodla tak ¢init i v budoucnu,
dale prehled prichozich plateb na bankovnim détu dcetina druha, potvrzeni banky o
dispozi¢nim opravnéni zalobkyné k bankovnimu uétu jeji deery, Cestna prohlaseni souseda
dcery zalobkyné o tom, ze zalobkyné zije ve spole¢né domacnosti s dcerou, ktera ji
finan¢né podporuje, a faktury k platbam za zdravotni péci. Ve vyjadfeni samém pak
zalobkyné argumentovala obdobné jako v projednavané zalobé.

Soucasti spravniho spisu je také informace ministerstva ze dne 12. 6. 2018, Ukrajina -

./ v . 7 . , ’ ’ . , ,
socialné ekonomicka situace, dotace na komunalni poplatky, dotace na bydleni, minimalni
mzda, vy$e zivotnitho minima, primérna vyse starobniho duchodu a vyse podpory pro
matky samozivitelky. Ministerstvo dale obstaralo informace z webovych stranek Segodnya
(pfistupné dne 29. 1. 2019) o vysi zivotniho minima, minimalnitho dichodu a minimalni
mzdy na Ukrajiné.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizincti. Rozhodnuti odtéivodnilo tim, ze vztah
zavislosti na vyzivé poskytované oblanem EU musi podle judikatury SDEU vzniknout
v zemi ptuvodu zadatele. Soucasné musi jit o zavislost takového charakteru, ze by cizinec
bez poskytované vyzivy nemohl v zemi puvodu uspokojovat ani své zakladni potteby.
Ackoliv § 15a zakona o pobytu cizincl pfipousti, ze zavislost nemusi vzniknout v zemi
puvodu cizince, bylo by v rozporu s Géelem pravni pravy, kdyby pravo volného pohybu
svéddilo cizincim, kteti se do postaveni zavislosti dostanou pravé svym pficestovanim na
tizem{ EU. Umyslem zakonodarce bylo zahrnout do definice rodinného p¥islu$nika oblana
EU cizince, ktef jiz pfed vstupem na tizemi CR byli zavisli na vyZivé poskytované
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oblanem EU nebo jeho manZelem, p¥ipadné na jeho pééi. Vznik zavislosti aZ na tizem{ CR
by tak prichazel v Gvahu pouze eventualné, a to predevsim pokud jde o zavislost na nutné
péci. Jde tedy o pfipady, kdy dojde k nahlému zhorseni zdravotniho stavu az na Gzemi.
Podle ministerstva podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nespliuje
cizinec, ktery se stal zavislym na vyZivé pouze v dsledku presunu ze zemé ptivodu do CR.
Zalobkyné pobirala v roce 2016 starobni diichod ve vy3i 1 191,48 UAH, ktery byl tedy
vys$i nez zivotni minimum v tomto roce (1074 UAH). Soucasné naklady na zivotni
potfeby dolozené zalobkyni v roce 2016 (asi 962 UAH) byly nizsi nez jeji starobni dtuchod.
Skutecnost, ze dcera zalobkyni finan¢né podporovala na Ukrajiné, nesvéddi o jeji zavislosti
na vyrivé, cor obdobné plati pro pomoc Zalobkyni pti pobytu v Ceské republice.
Z predlozenych listin nevyplyva, ze zalobkyné je skuteéné zavisla na péci a vyzivé
poskytované treti osobou. Nebylo prokazano, do jaké miry zdravotni obtize zalobkyni
omezuji v bézném zivoteé.

Zalobkyné dne 17.5. 2019 podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 12. 6. 2019, v némz argumentovala obdobné jako v projednavané
zalobé. Dne
24. 6. 2019 zalobkyné predlozila 1ékatskou zpravu ze dne 21. 6. 2019, shrnujici jeji aktualni
zdravotni stav, s doporuenim stalé péle rodiny a trvalého dohledu a pomoci pti vsech
dennich tkonech. Dne 25. 6. 2019 zalobkyné dale predlozila potvrzeni o tom, ze je vedena
v ukrajinské evidenci dichodového fondu a v prosinci 2018 pobirala starobni duchod ve

V¥ 1589,73 UAH.

Dne 2. 8. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na Gizemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie jeho potomek nebo predek anebo potomek
v 4 v 4 . . o . 4 4 /

nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z duvodu uspokojovani svych

4 4 Vv 4 . / /S VeV .. / /4 sV /4 v 4
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské
unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péli zavisly
bezprosttedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Predmétem sporu je, zda zalobkyné v fesené véci splnila podminky stanovené v § 15a odst.
1

pism. d) zakona o pobytu cizincl. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné
rozhodnuti

o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka anebo potomka nebo
predka manzela obcana Evropské unie, a 2) aby byl tento cizinec z divodu uspokojovani
svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné spliuje prvni podminku citovaného
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ustanoveni, nebof prokazala, Ze je predkem (matkou) obfanky Ceské republiky. Mezi
stranami tedy panuje spor v tom, zda zalobkyné splnila druhou podminku, tedy zda je na
své dceti zavisla z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb.

Soudni dvur Evropské unie ve své rozhodovaci praxi k ¢l. 2 odst. 2 pism. d) pobytové
smérnice [jehoz transpozici predstavuje pravé § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci] opakované judikoval, ze stav zavislosti rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie je tfeba chapat jako fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez materialni pomoci
obc¢ana Evropské unie uspokojovat své zakladni zivotni pottfeby (srov. napfiklad rozsudky
Evropského soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007, C-1/05, Yunying Jia, rozsudek Rahman, a
rozsudek ze dne 16. 1. 2014, C-423/12, Flora May Reyes). Stav zavislosti nemusi nutné
nastat a trvat v domovském staté zadatele, ale posta¢i samotna existence takového stavu
(srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. 5. 14 A 52/2018 - 49).
Soucasné nelze zavislost na vyzivé interpretovat jako stav vznikly vylucné vlivem
okolnosti na vili cizince nezavislych ani jako absolutni nemoznost obstaravat si vlastni
obzivu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 A 7/2018 - 42).

Za Ulelem zjisténi, zda se jedna o takovou zavislost, je nezbytné zejména posoudit,
M / v/ v_ 7 M Ve 4 i A 4 M i
zda rodinny pfislusnik je, ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci
schopen uspokojovat své zakladni potreby. SDEU dospél ve své judikature k zavéru, ze
povinnost prokazani stavu zavislosti lezi na cizinci, ktery vsak neni nikterak limitovan a
skutkovy stav maze prokazat zasadné jakymkoliv zptisobem (viz bod 41 rozsudku ve véci
Yunying Jia). Zalobkyné tak mohla predlozit jakykoliv doklad, ktery byl zptsobily
4 M4 4 i / Ve Ve /N V A v / M
prokazat jeji zavislost na péci ¢i vyzivé poskytované jeji dcerou, obcankou Evropské unie.

Zalobkyné k prokazani tvrzené zavislosti na ob¢anovi Evropské unie predloZila mimo jiné
nasledujici doklady: dcefin rodny list, rozvodovy list, doklad o zajisténi ubytovani, nékolik
lékarskych zprav, potvrzeni o vysi duchodu (véetné potvrzeni vyse duchodu aktualni
v roce 2018), nékolik vlastnich vyjadreni, Cestna prohlaseni dcery, mésicni rozpocet
vy¢islujici zalobkyniny vydaje, potvrzeni o platbach za elekttinu, plyn a vodu na Ukrajiné,
Vypisy z ucltu, doklad
o dispozi¢nim pravu zalobkyné k bankovnimu Gc¢tu deery, doklady o Ghradé lekarské pece
vCR. U Zalobkyné také v pribéhu spravniho ¥zeni probéhlo nékolik pobytovych
kontrol, opakované byl proveden vyslech zalobkyné 1 jeji dcery.

Spravni organy obou stupnt shledaly pfedlozené doklady nedostatenymi a uzavrely,
v v v 4 4 M v i / i M i
ze zalobkyné neprokazala zavislost na obdanovi Evropské unie. Podle ministerstva
zalobkyné neptredlozila zadny doklad svédéici o jeji zavislosti na vyzivé poskytované
dcerou (s. 11 prvostuptiového rozhodnuti). Ministerstvo vySlo ze zavéru, ze souclet
dolozenych nakladl je niz$i nez zalobkynin dichod, naklady na zabezpeceni zadatelky
M *VVv/ vV o+ */ V7/e o \4 v v v vV/ 4 / Ve 4
jsou tedy nizsi nez jeji priymy. Duchod zalobkyné byl soucasné vyssi nez stanovené zivotni
. - , o v S
minimum. Ministerstvo dale zduraznilo, ze zavislost zalobkyné na jeji dceti by musela
. cey . o ~ ’ . \ \ v / Ve
vzniknout jiz v zemi puvodu. Zalovana pak doplnila, ze zalobkyné neni vyzivovanou
osobou ani pti jejim pobytu v Ceské republice, nebot dané ustanoveni je nutno vykladat
tak, ze jde o objektivni zavislost na vyzivé ob¢ana EU bez vlivu vile cizince a jeho
ptibuzného, a to v mife uspokojovani zakladnich potfeb. U zalobkyné, ktera poziva
veskeré zabezpeleni od své dcery, ktera se chce ze své vile o svoji matku vSestranné
postarat, nejde o objektivni zavislost. Cizinec pobyvajici v cizi zemi s vys$i zivotni Grovni a
vVv/ . o . ’ . /N V v/ 4 v 4 .
vyssimi duchody si zavislost na vyzivé pribuzného obcana EU sam zvolil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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37. Podle soudu nemohou uvedené zavéry spravnich organt obstat, nebot jsou nepatfi¢né

38.

39.

40.

zkratkovité a ve svém dusledku neprezkoumatelné. Soud v prvé radé predesila, ze vychozi
Gvahy ministerstva, podle kterych musi stav zavislosti vzaiknout jiz v zemi ptivodu
zadatele, jsou v rozporu se shora citovanou judikaturou. Ministerstvo se tak nespravné
zabyvalo pouze situaci zalobkyné pred pfichodem do Ceské republiky a zcela pominulo
otazku, zda tento stav fakticky neexistoval pozdéji (bez ohledu na okamzik ¢i misto jeho
. . . . /7 o v ’ v/ v v
vzniku; srov. shora citovanou judikaturu). Uvedeny nedostatek odGvodnéni castecné
M v 4 4 / 4 A Ve /v
napravila zalovana, ktera se v napadeném rozhodnuti (srov. s. 7 odst. 2) vyjadrila téz
k otazce zavislosti zalobkyné pfti jeji pobytu v Ceské republice. Uzavtela vsak, ze jeji
dichod cca o 100 UAH presahuje hranici ukrajinského zivotniho minima, z éehoz
vyplyva, ze si zavislost na vyzivé poskytované vlastni dcerou sama zvolila, aniz by ji
k tomu objektivni okolnosti nutily.

Soudu neni v prvé radé vibec zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze mésicni
naklady zalobkyné byly nizsi nez jeji prijem. Naklady na zakladni zivotni potreby, jak je
zalobkyné vycislila ve svém podani ze dne 23. 9. 2016, totiz ve svém souctu presahuji vysi
zalobkynina dichodu (v roce 2016 slo o naklady minimalné ve vysi cca 1 400 UAH oproti
dichodu ve vysi cca 1 200 UAH). Ministerstvo vubec neuvadi, pro¢ zohlednilo jen nékteré
uvadéné naklady a jiné nikoli. Samo ministerstvo nikdy v pribéhu fizeni nezpochybnilo,
ze by zalobkyné neméla naklady souvisejici sjejim (prokazatelné ne prilis priznivym)
zdravotnim stavem. Spravni organy soucasné vychazely z informaci o zemi puvodu, ty
vSak vypovidaji toliko o tom, jaka je vyse starobniho dichodu, minimalni mzdy apod.,
ovéem to nijak nevypovida o tom, zda uvedené castky realné postacuji k dustojnému
zivotu, tedy zda postacuji na pokryti zakladnich zivotnich potreb. Tim se spravni organy
vubec nezabyvaly, jen vysly z obecné poulky, ze poslanim uvedenych minimalnich castek
je zajistit zakladni zivotni potteby jednotlivce. Pfitom jen porovnaly seznam cen
zakladnich potravin predlozenych zalobkyni a jejich vydaji na energie s vysi starobniho
duchodu. Jelikoz zjistily, ze prijem zalobkyné je o nékolik desitek htiven vyssi nez
ukrajinské zivotni minimum, uzavrely, ze neni zavisla na vyzivé od své dcery. Jiz proto
jsou rozhodnuti spravnich organa neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Naproti tomu staly vypovédi zalobkyné a jeji dcery (podané opakované) s oznacenim
dal$ich osob, které mohly jejich tvrzeni potvrdit, dokladajici to, ze zalobkyné byla
dlouhodobé finanéné podporovana, protoze jeji ptijmy nepostacovaly na vyzivu, tim méné
na nenadalé vydaje na léky apod. Obé vypovédi jsou nerozporné a spolecné podavaji
uceleny obraz o skute¢nostech podstatnych pro posouzeni véci. Zalobkyné i jeji dcera
shodné vypovédély, ze zalobkynin starobni dichod je nedostate¢ny k pokryti nakladd na
bydlent, zivobyti a zdravotni péci. Spravni organy ovSem vérohodnost vypovédi zalobkyné
a jeji dcery v podstaté nikterak nezpochybnily. Z obsahu spravniho spisu tudiz neplyne,
pro¢ by z téchto vypovédi nebylo mozno v daném ohledu vychazet, resp. pro¢ nemohou
tvrzeni zalobkyné prokazat. I vtomto ohledu je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud k hodnoceni svédeckych vypovédi pro poradek dopliuje, ze dokladem ve smyslu §
87b odst. 3 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincd mohou byt v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt dle § 50 odst. 4 spravniho fadu vSechny dikazni
prostredky, které jsou zptisobilé objasnit skutkovy stav véci. Pokud ministerstvo zalobkyni
vyslechlo, zajistilo svédeckou vypovéd Gcastnika fizeni, ktera je sama o sobé jednim z
podkladd pro vydani rozhodnuti. Ukolem ministerstva bylo tento dikazni prostiedek
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hodnotit samostatné i v kontextu jinych dikazd. Ministerstvo zasadnim zptsobem
pochybilo, pokud tento dukazni prostfedek opakované preslo a vyzadovalo jakési dalsi
doklady, aniz by uvedlo divody, zda a pripadné pro¢ povazuje diikaz vypovédi zalobkyné
za nevérohodny. Prosté konstatovani zalované na strané 7 napadeného rozhodnuti
v i . v 7 \4 v oV / 4 M

o nevérohodnosti finan¢ni podpory zalobkyné nemize uvedené pochybeni napravit.
Rizeni je vedeno od roku 2016, nebot prvostupriové rozhodnuti jiz bylo jednou zruseno
pro neprezkoumatelnost, nelze se proto divit, ze zalobkyné si nepamatuje (zalobkyné nota
bene vypovédéla, ze miva vyznamné problémy s paméti), kolik penéz ji presné dcera
posilala na Ukrajinu. Z vypovédi dcery mimo jiné vyplynulo, ze penize ¢i materialni

v - ’ v ’ / . o . ve
podpora byla zalobkyni poskytovana pres znamé krajany cestujici na Ukrajinu ¢
nebankovni subjekt, kvuli uspofe poplatku za prevody penéz, coz se jevi jako vérohodné
vysvétleni. Ani tvrzeni zalované, ze starobni duchod vyplaceny zalobkyni v roce 2018 byl
asi 0 100 UAH vyssi nez zivotni minimum z tohoto roku, nemtze obstat, nebot to viibec
nevypovida o realné hodnoté poskytovaného dichodu.

S ohledem na vyse uvedené soud prisvéd¢il zalobkyni, ze duvodnost jeji vyzivy ze strany
dcery neni mozné zhodnotit formalné pouhym tvrzenim, ze zalobkyné dostava duachod o
néco prevysyjici zivotni minimum, procez je zabezpelena. Naopak je nutny materialni
ptistup (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 114/2018 - 49) spocivajici ve
zkoumani otazky, zda jsou dosahované prijmy a celkova majetkova situace dostatecné k
**V_V 4 4 4 Ve 4 v \4 v / / 4 4 M \4
zajisténi zakladnich Zivotnich potteb zalobkyné, ktery spravni organy ale nezaujaly, az na
ni¢im nepodlozené zavéry, ze Castka o néco malo vys$i, nez je zivotni minimum, realné
dostacuje k distojnému zivotu.
Byt soud nemuze kvuli neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyslovit definitivni
4 v v 4 i v v Ve v / Ve Vv 4 **V_V 4 v M
zavér ohledné zavislosti zalobkyné na dcefiné vyzivé, dosavadni zjisténi ohledné situace
zalobkyné existenci zavislosti naznacuji. Nelze totiz bez dalstho predpokladat, ze
ukrajinské zivotni minimum, které spravni organy vzaly jako meéfitko pro pokryti
zakladnich potteb zalobkyné na Ukrajiné, realné k tomu ucelu postacuje. O stavu
dichodového zabezpeleni na Ukrajiné vypovida skutecnost, ze k indexaci duchodu tam
dochazi od roku 2017. Ostatné ani v Ceské republice nemtze zivotni minimum ve vysi
necelych ¢tyf tisic korun pokryt veskeré zakladni zivotni potfeby dospélého cloveka.
Ocekavat, ze na Ukrajiné bude situace vtomto sméru vyznamné lepsi, je ze strany
4 4 4 o v / Vv i / 4 4 o o1 .V
spravnich organa zcela nepodlozena domnénka. Z postoje spravnich organa v prubéhu
spravniho fizeni se jevi, ze by byly ochotny zadosti zalobkyné vyhovét jen za situace, kdy
by jeji pfijem byl niz$i nez zivotni minimum na Ukrajiné ¢i by jeji zdravotni stav byl
. Vv / o . v 4 /
natolik Spatny, aby se sama vubec nebyla schopna o sebe postarat. To je vsak v prikrém
rozporu s unijnim pravem
a shora citovanou judikaturou.

Vedle finanéni zavislosti zalobkyné na jeji dceti nelze odhlédnout také od dalsich okolnosti
posuzované véci. Predné je zalobkyné vzhledem k jejimu véku (pfes 70 let) z povahy véci
osobou zvlasté spoledensky zranitelnou, coz samo o sobé posiluje jeho zavislost na pomoci
jejiho okoli, zejména pak blizkych ¢lent rodiny. Jak ptitom plyne z obsahu spravniho
spisu, v zemi puvodu by zila sama (je rozvedena a ani jeji dvé sestry ji nemohou pomoci). S
ohledem na skutecnost, ze rodina zalobkyné je Gzka, jsou patrné i hluboké citové vazby
mezi jednotlivymi Cleny rodiny, coz dokladaji opakované provedené vyslechy zalobkyné i
jeji deery. Soud dodava, Ze rovnéz opakované pobytové kontroly potvrdily, ze Zalobkyné
u dcery skutené zije, a policejni hlidka neméla zadné podezieni z ilelovosti spole¢ného
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souzitl. I tyto skutecnosti podle soudu vyznamné indikuji stav zavislosti zalobkyné na jeji
dcefti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

44. Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti spravnich organd jsou neprezkoumatelna pro

45.

nedostatek duvodu, nebot se vibec nevyporadavaji se vSemi obstaranymi dikaznimi

v M 4 v / M / v P M v v M M v v
prostredky (zejména svédeckymi vypovédmi) a soucCasné v nich absentuje skutecné
materialni posouzeni konkrétni situace zalobkyné (porovnani starobniho duachodu
s ukrajinskym Zivotnim minimem neni vtomto kontextu dostate¢né. Soud proto
pristoupil ke  zruSeni  napadeného  rozhodnuti = [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.] a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude
vazana pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalovani nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof neméla ve véci Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
zcela Gspésna, priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu. Ty predstavuje
jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokatky ve vysi
6 800 K¢. Odména advokatky zahrnuje dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a
pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaja 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkovou ¢astku nahrady naklada tizeni ve vysi 9
800 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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