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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobci: a) Darumatea s.r.o., IC: 01463993,
sidlem Dittrichova 2024/5, 120 00 Praha 2

b) X. Y., narozen XXX,
bytem XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 00 Praha 7

v v v 4 / 4 v 4 4 YN 4 2 7
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v omezovani
moznosti podnikani Zalobkyné ad a) a v omezovani politickych prav zalobce ad b) dne 1.
12. 2020 v provozovné Zalobce ad a)

takto

L. Zaloba, aby soud urdil, ze zasah, ke kterému doslo dne 1. 12. 2020 v provozovné
zalobce ad a), spocivajici v tom, ze byla ze strany policistd omezovana moznost
podnikani zalobce ad a), kdyz zakaznici zalobce ad a) byli ze strany zasahujicich
policistii vykazovani ven z provozovny a zalobci ad a) bylo zakazovano podnikat
prostrednictvim své provozovny, byl nezakonny, se zamita.

II. Zaloba, aby soud urdil, ze zasah, ke kterému doslo dne 1. 12. 2020 v provozovné
zalobce ad a), ktera byla soucasné agitaCnim centrem zakladané politické strany
zalobce ad b), kdyZ zejména ze strany zasahujicich policisti bylo zalobci ad b)
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zamezovano v jeho politickém pusobeni ve vnitfnich prostorach staveb, vcetné
realizace prava peti¢niho, byl nezakonny, se zamita.

III.  Zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze zalobu, v niz se domahali za prvé, aby soud

Ve v 4 4 X, v/ o4 /4 4 4 4 4 v/ i A i
urcil, ze zasah vlady CR spocivajici ve vydani a vynucovani zakazu pritomnosti vefejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary), dopadajici na
zalobce ad a) od 14. 10. 2020 do 2. 12. 2020, byl nezakonny. Za druhé se zalobci v téze
zalobé domahali, aby soud urcil, ze zasah, ke kteréemu doslo dne 1. 12. 2020 v provozovné
zalobce ad a), spocivajici v tom, ze byla ze strany policistd omezovana moznost podnikani
zalobce ad a), kdyz zakaznici zalobce ad a) byli ze strany zasahujicich policistt vykazovani
ven z provozovny a zalobci ad a) bylo zakazovano podnikat prostrednictvim své
provozovny, byl nezakonny. Za treti se zalobci v téze zalobé domahali urleni, ze zasah, ke
kterému doslo dne 1. 12. 2020 v provozovné zalobce ad a), ktera byla soucasné agitacnim
centrem zakladané politické strany zalobce ad b), kdyz zejména ze strany zasahujicich

b o \4 M 4 M . / o 4 .V 7/
policisti bylo zalobci ad b) zamezovano v jeho politickém ptsobeni ve vnitfnich
prostorach staveb, vCetné realizace prava peti¢niho, byl nezakonny.

Zalobu v &sti, v ni% se Zalobci domahali uréeni, Ze zasah vlady Ceské republiky spoéivajici
ve vydani a vynucovani zakazu pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb
(napt. restaurace, hospody a bary), dopadajici na zalobce ad a) od 14. 10. 2020 do 2. 12.
2020 byl nezakonny, soud odmitl usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85,
které nabylo pravai moci dne 17. 12. 2020. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, €. j. 9 As 296/2020-69.
Ustavni stiznost obou Zalobcti podana proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.
12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85 a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2021, & j. 9 As 296/2020-69 byla plénem Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2021 pod sp. zn. Pl
US 9/21 odmitnuta.

V usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85, které nabylo pravni moci dne 17. 12.
2020, Meéstsky soud v Praze rozhodl rovnéz tak, ze zalobu v ¢asti tykajici se urceni
nezakonnosti zasahti, k nimz podle zaloby doslo dne 1. 12. 2020 v provozovné zalobce ad
a), vyloudil k samostatnému projednani, nebot kazdy z tvrzenych zasahd se opira o jina
skutkova tvrzeni.

Soudni ¥zeni o Zalobé proti Ministerstvu vnitra CR v &stech vylou¢enych v usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85 je vedeno u tohoto
soudu pod sp. zn. 3 A 143/2020 a soud o této véci rozhodl takto:

Zalobce ad a) v podané Zalobé uvadi, Ze v disledku krizovych opatfeni, kter4 byla p¥ijata
usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2020 ¢. 1021 (¢. 407/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 21.
fijna 2020 ¢. 1079 (. 425/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2020 ¢. 1103 (C.
432/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1116 (¢. 447/2020 Sb.), usnesenim
vlady ze dne 16. listopadu 2020 & 1192 (¢. 465/2020 Sb.) a usnesenim vlady ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1201(¢. 477/2020 Sb.) dne 1. 12. 2020 doslo k zasahu v jeho provozovné,
ktery mél spocivat v tom, ze byla ze strany policisti omezovana jeho moznost podnikani a
zalobci bylo zakazovano podnikat prostfednictvim své provozovny.
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Zalobce ad b) v podané Zalobé uvadi, e v dasledku krizovych opatient, ktera byla ptijata
usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2020 ¢. 1021 (¢. 407/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 21.
fijna 2020 ¢. 1079 (. 425/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 26. fijna 2020 ¢. 1103 (C.
432/2020 Sb.), usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1116 (¢. 447/2020 Sb.), usnesenim
vlady ze dne 16. listopadu 2020 ¢&. 1192 (E. 465/2020 Sb.) a usnesenim vlady ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1201(C. 477/2020 Sb.) dne 1. 12. 2020 doslo k zasahu, ktery mél spodivat v
omezovani jeho politickych prav a moznosti jeho politického pusobeni v provozovné
zalobce ad 1), ktera byla soucasné agitaénim centrem zakladané politické strany zalobce,
kdyz zejména ze strany zasahujicich policistd mu bylo zamezovano v jeho politickém
pusobeni ve vnittnich prostorach staveb, vCetné realizace prava peti¢niho.

Zalobci v zalobé blize uvadi, ze zalobce ad a) je spolecnosti, kterd provozuje Cajovnu a
kavarnu a dalsi sluzby pro zakazniky v Praze na adrese Dittrichova 5, Praha 2. Je drzitelem
V. ’ / v 7 V. . ’ Ve " . v . Ve .
zivnostenského opravnéni k zivnostem ,Hostinska cinnost" jakoz 1 k {innosti
»Velkoobchod a maloobchod". V jeho provozovné zasahovali policisté a primo branili
ptitomnosti zakaznikt v provozovné nebo je svou ¢innosti minimalné odrazovali.

Zalobce ad b) je zakladatel nové oblanské a politické platformy pro lidi, kterym neni
lhostejna destrukce svobody a demokracie v Ceskeé republice, a za timto Gcelem organizuje
demonstrace a dalsi obcanske a politicke aktivity.

Zalobci popsali skutkovy déj dne 1. 12. 2020 tak, ze v pfedmétné provozovné zasahovali
ptislusnici Policie CR. V vodu policista vyzval zakazniky v provozovné, aby opustili
provozovnu a zalobce ad b), ktery byl soucasné v pozici jednatele zalobce ad a), aby
ukondil provoz provozovny, policista dale prohlasil, Zze zalobce ad b) nemize mit v
provozovné petiéni misto, ze je to v rozporu se zakonem a dodal, ze v ptipadé, ze by
zalobci odmitli, maze byt 1 zajistén. Zalobce ad b) byl opakované vyzyvan, aby ukoncil
vnitfni prodej v provozovné a opakované mu bylo zdiraznéno, ze zalobce ad b) nemuze
vyvijet politickou cinnost v provozovné s tim, ze to muze byt jediné na misté verejné

v/ / 4 4 / v J v *v._/ 4 oV /
pristupném ve venkovnich prostorach (vyslovné prohlasil, Ze petiéni stanek muze byt
pouze na ulici, na trzisti, v parku, nikoli v uzavieném prostoru), pfitom se opiral o vyklad
ministerstva vaitra a poruseni opatreni vlady v souvislosti s regulaci shromazd'ovaciho

4 . oV V.7 4 A2 b /v
prava. K dotazu, kolik osob se muze ve vnittnich prostorach shromazdovat za Gcelem
vykonu politickych prav, policista sdélil, ze "nikdo".

Policisté, ktefi se na zasahu podileli, zamezovali podle zalobce ad b) politickému plisobenti
zalobce ad b) s absurdnim tvrzenim, ze muze vyvijet politickou linnost pouze ve
venkovnich prostorach, takto doflo k omezovani svobodné politické souté’e v CR v
rozporu s Ustavné zaruCenymi politickymi pravy zalobce ad b). Krizova opatfeni byla tak
zneuzita k politickym Géelim. Opatteni omezujici provoz provozoven a shromazd'ovaci
pravo byla zneuzita tak, aby byla omezena moznost zalobce ad b) politicky a obcéansky
pusobit a formovat politickou opozici proti vladé a dalsim v Parlamentu zastoupenym
stranam a hnutim.

Zalobci s poukazem na clanek 18, 19 a 20 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) uvadi, Ze vykon téchto prav lze omezit jen v pfipadech stanovenych zikonem,
jestlize to je v demokratické spoleCnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné
bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym {inim nebo pro ochranu prav a
svobod druhych. Podle zalobct tato prava byla nezakonné omezena postupem zalovaného.
Ostatné 1 podle ¢lanku 22 Listiny zakonna dprava vSech politickych prav a svobod a jeji
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vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 1. 2020 zalobce a) s odkazem na ust. § 29 odst. 8 ve spojenti
sust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,krizovy zakon®) uvadi, ze krizovymi opatfenimi vlady nebylo mozné zalobci ad
a) ulozit povinnosti tykajici se predmétné provozovny, a nebyl tak ani davod pro zasah ze
strany Policie CR, ktery %alobce ad a) nutil provozovnu uzaviit. Mezi povinnostmi, které
lze zalobci ad a) jako podnikajici pravnické osobé ulozit, schazi moznost rozhodnout o
uzavreni provozovny ¢i omezeni jejiho provozu.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 1. 2020 zalobci namitaji, ze nebyli pouceni o pravnich
divodech provedeni tkonu a téz o jejich pravech a povinnostech dle ust. § 13 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zikon o Policii“), kdyZ policisté nebyli
schopni radné identifikovat ustanoveni zakont a jinych pravnich predpist, podle nichz
méli zalobci spachat prestupek, a jiz z tohoto duvodu se jedna o nezakonny zasah. Za dalsi
nezakonny postup policie oznacili zalobei vyzvy policisti k prokazani totoznosti, nebot
nebyl naplnén zadny z davodu uvedeny v ust. § 63 odst. 2 zakona o Policii, jak vyplyva 1
z porizeného videozaznamu, nebot policisté nebyli schopni zadny ze zakonem uvedenych
divodl uvést. Nadto byly legitimovany téz osoby, které prisly podepsat petici do
provozovny zalobce ad a), a které byly nasledné vykazovany z provozovny ven, a to bez
pravniho davodu. Timto postupem zpusobili policisté zalobcim bezdtvodnou 4jmu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé nesouhlasi s tvrzenim zalobct. K omezeni prava
podnikat zalovany nejprve upozornuje, ze ode dne 23. 11. 2020 bylo do dne 12. 12. 2020
omezeno ¢i zakazano provozovani maloobchodu a poskytovani sluzeb vyjma taxativné
uvedenych pripadti. V bodé I. odst. 2 usneseni vlady Ceské republiky ¢. 477/2020 Sb., o
Vee 7 . / v / ’ . / ’ « V° . ’ v 74 717 v
prijeti krizového opatreni (dale jen ,usneseni vlady“ ¢i ,krizové opatreni®) se uvadi, ze
»vlada zakazuje pfitomnost verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (naprt.
restaurace, hospody, bary), vyjimkou...“ Podle zivnostenského rejstiiku je provozovna
Darumatea s. r. o. provozovnou, jejimz predmétem podnikani dle zivnostenského
’ v 7 . . e 7 . 7 Ve .o / / / o * /N /4 v
opravnéni je mimo jiné hostinska ¢innost. Z jinych dostupnych adaju je téz patrne, ze v
ramci této provozovny jsou poskytovany stravovaci sluzby. Zakaz pritomnosti verejnosti
zaklada jednak povinnost verejnosti nezdrzovat se v takovych prostorech, ale i povinnost
odpovédnych osob neumoznit pfitomnost verejnosti v daném stravovacim zafizeni. Podle
krizového zakona je fyzickd osoba povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych
opatfeni, pricemz v opacném pfipadé se muze dopustit prestupku. Zalovany povazuje toto
Géelové a opakované nerespektovani omezeni stanovenych krizovym opatfenim vlady za
vyznamné naruseni verejného poradku. V takovém pripadé je tkolem Policie CR reagovat
v / v ’ v 7 v/ e e v ,
na ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a zajistit, aby k nému nedochazelo nebo v
ném nebylo pokracovano. Jako nastroj pak je mozné zvolit i zamezeni vstupu do
provozovny tfetim osobam.

Zalovany sodkazem na vefejni prohladeni Zalobce b) povaiuje za nesporné, Ze
v provozovné Darumatea se dne 1. 12. 2020 prokazatelné nachazely osoby v rozporu se
zakazem uvedenym v krizovém opatteni vlady a zalobce b) jako jednatel provozovny tuto
ptitomnost umoznil. Z videozaznamu je ztejmé, ze policisté na pocatku opakované sdélili
dtvody jejich postupu a oduvodnili konkrétni vyzvy k zajiSténi nepfitomnosti verfejnosti
v provozovné, pokud slouzi k provozovani stravovacich sluzeb. Zalobci ad a) tak nebylo
zakazovano provozovat podnikatelskou ¢innost, pokud dodrzi pravidla stanovena
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v krizovém opatfeni, pfiemz byla ze strany zasahujicich policistt doporucena i mozna
/ M 4 4 vV Vv 4 4 v/ / v / M

forma provozu - vydejni okénko. Ke ztotoznovani pritomnych osob zalovany odkazuje na

M 4 /4 4 \4 VeV M 4 v .. / v ./

videozaznam na strankach zalobce ad a), zné&z je patrné, ze policiste sdéluji

vV Vv / 4 v 4 4 4 v i M v 4 /4 /4 4

ztotoznovanym osobam, ze se nachazeji na misté, kde existuje podezfeni ze spachani
prestupku.

K omezovani politickych prav zalobce ad b) zalovany uvadi, ze kazdy ma pravo realizovat
sva politicka prava, avsak ani realizace téchto zakladnich lidskych prav nesmi byt
v/ / v /4 /e / 4 4 v * o 4 M / Ve / 4
zneuzivana k porusovani jinych pravnich predpisi. Takova forma zjevného zneuziti prava
nepoziva pravai ochrany dle ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“). Zalobce ad b) v provozovné Darumatea dlouhodobé nedodrzuje
omezeni stanovena krizovym opatrenim a realizace peti¢niho prava pfimo v provozovné
méla byt jednim z prostfedkd, jak se vyhnout omezenim stanovenym krizovym opatfenim
a legalizovat pritomnost verejnosti v provozovné. Vykonem peti¢niho prava nesmi byt
zasahovano do jinych prav a svobod a nesmi dochazet k ruseni verejného poradku (§ 4
odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim (dale jen ,petiéni zakon®)). Ruseni
v - / WA oV 4 v 4 4 / 4 4 v * o i
verejného poradku muze spoclivat v porusovani obecnych pravnich predpist, ale i
v 4 / Ve 4 4 i 4 4 / ./ M 4 v 4 /4
v nedodrzovani ¢i obchazeni povinnosti a omezenti, které stanovuji krizova opatfeni vlady.
Je-li peticnim mistem provozovna, na niz se vztahuje omezeni ¢i zakaz pritomnosti
verejnosti podle krizového opatfeni, je mozné v ramci této provozovny realizovat pouze
¢innosti, které bezprostfedné souvisi s vykonem petiéntho prava, tj. vstup verejnosti do
provozovny je umoznén pouze za ucelem podpisu petice. Jednani provozovatele ¢i osoby
odpovédné za sbér podpist v dané provozovné je v rozporu s povinnosti strpét omezeni
/ N4 M / Vv 4 4 v (AN .. / Ve M v /
vyplyvajici z krizovych opatfent, pokud v této provozovné dochazi i k jiné Cinnosti nez té,
ktera bezprosttedné souvisi s vykonem peticnitho prava. Zalovany téz dopliuje, ze
krizovym opatfenim bylo omezeno pravo pokojné se shromazdovat dle zakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazd'ovacim, mimo jiné tak, ze shromazdovani se muze konat pouze
mimo vnittni prostory staveb. Z prilozeného videozaznamu je ztejmé, ze v provozovné
Darumatea byla prokazatelné pritomna vetejnost a konzumovala tam zakoupené napoje ¢i
potraviny, avsak k omezovani samotného podepisovani petice ze strany policisti nedoslo.
Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani pred soudem, které se konalo dne 23. dubna 2021, zalobci setrvali na
dtivodnosti podané zaloby, zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Soud z dtivodu zjisténi skutkového stavu provedl dikaz videozaznamem predlozenym
zalobci, dale videozaznamem z facebookovych stranek zalobkyné ad a) (Daruma Coffee &
Tea), ktery byl zvetejnén v prispévku ze dne 10. 12. 2020, vypisem z obchodniho rejsttiku
a zivnostenskym opravnénim, dale novinovymi {lanky v deniku Metro ze dne 9. 11. 2020
stitulkem ,Otevfeno mam z principu, fika rebelujici kavarnik® a na serveru
www.novinky.cz ze dne 1. 12. 2020 s titulkem ,Zodpovédny jsem jen za své vlastni zdravi,
tika kavarnik, ktery odmitl zavfit., které zalobci ptipojili k Zalobé.

Z videozaznamu, ktery zaslali zalobci soudu a ktery zachycuje zakrok policistli, je zfejmé,
4 . . .. 4 7/ .. o \4 / ’

ze zachycuje dialog mezi jednim ze zasahujicich policista a zalobcem ad b). Vyplyva z
né¢ho, ze zalobce ad b) byl policisty vyzvan, aby uzavfel provozovnu a pfipadnou petici
mél na misté verejnosti pristupném, na coz zalobce b) reagoval tak, ze necha provozovnu
otevienou v souladu se zakonem, tedy za éelem prodeje potravin, s tim, ze Caj a kava je
lidem prodavana s sebou, a zamezi lidem, aby v provozovné sedéli a konzumovali
potraviny. Dale uvedl, ze si vzadu zafidi agita¢ni stredisko, kam nebude mit vefejnost
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ptistup. Pritomny policista nasledné pozadal zalobce ad b), aby ukoncil vnitini prodej a
potraviny prodaval pouze ssebou. Dale zalobci sdélil, Zze pokud chce provozovat
politickou propagandu ¢i petici, musi to byt na vefejném misté, nikoliv v uzavieném
prostoru, priCemz neni omezovan vykon prava peti¢ntho ve smyslu jeho vykonu ve
venkovnich prostorech. Dale byl zalobce upozornén, ze umisténim petice uvnitt nesmi
obchazet dalsi zakony ¢i natizeni. Podpisy je mozné sbirat venku, aby se lidé neshlukovali
v 4 V/V 4 v 4 i 4 4 oV
v provozovné, a tim bylo zamezeno Sifeni onemocnéni Covid-19. Peti¢ni stanek nemuze
byt ztizen za Gcelem porusovani zakonu ¢i nafizeni. Zalobce v zaznamu nasledné uvedl, ze
soucasna nafizeni jsou v rozporu s Ustavou a Listinou, podle peticniho zakona si muze
peti¢ni stanek zridit kdekoliv a podle tohoto zakona toto prava nelze omezit ani tim, ze by
mu bylo feceno, kde jej mit muze ¢i nemuze. Zasahujicim policistou bylo poté zalobci b)
v v v/ 4 A 4 v v V.o v/ 4 v 7P 4 4
sdéleno, ze ztizenim peticniho stanku soucasné porusuje nafizeni o shromazdovani a
4 v v Ve / v 4 4 v 4 M
nasledné vyzval zalobce k okamzitému uzavtreni provozovny stim, ze se v ni nikdo
oV v 7P 4 v/ \4 v / Vv M
nemuze shromazdovat. Pokud neni provozovna ztizena vylozené za Ucelem prodeje
i 4 / / V /4 4 v v/ 4 v/ oV /
potravin, musi byt za Glelem poskytovani sluzeb ztizeno okénko a pritomna muze byt
maximalné obsluha. Zalobce v zaznamu dale uvedl, Ze potraviny prodaval pouze pro {leny
a sympatizanty politického hnuti, nikoliv pro vefejnost. Na otazku policisty, jak jsou tito
v 4 M 4 M v v v v . . o v .
¢lenové evidovani, zalobce odpovédél, ze pokud je to sympatizant, prukazku nepotrebuje,
nebot 1 on muze zajit do sidla politické strany jako sympatizant, dostat kavu a diskutovat
.« ey . ’ . ~ ’ Vv \ . . v 7 \ .
sjejimi zastupci. Zalobce byl dale upozornén, ze pokud si agitacni stredisko posune
z provozovny dozadu a budou dovnitf chodit davy lidi, tak to opét nemusi byt v poradku
a ze zalobci hrozi pokuta az 3 miliony korun. Zasahujici policista zalobci sdélil, ze mu neni
branéno se projevovat ¢i propagovat politickou stranu, musi to vsak byt délano spravné.
V prubéhu zaznamu nasledné vesla do provozovny osoba za Gcelem nakupu kavy, pri¢emz
j1 bylo zasahujicim policistou sdéleno, ze je zavieno, nebot vchazi do provozovny a must
v vV Vv 4 v M 4 v 4 M 4 4
pockat venku, na coz zalobce reagoval tim, ze je mu branéno ve svobodném podnikani.
Zalobce byl vyzvan k otevieni prodejniho okénka, a ten odvétil, Ze si timto zpuisobem
nebudou moci zakaznici vybrat produkt a zalobce jim nebude schopen ¢aj pres okénko
navazit. Jeden z policisti nasledné vykazal jednu osobu z provozovny, nebot policie pravé
v v v/ N4 b 4 v V1 v M v v v v/ oV i v
néco resi. Zasahujici policista nasledné sdélil zalobci, ze az se toto doresi, muze si opét
otevrit provoz, ale spravnym zpusobem, tedy ze nikdo nesmi vstupovat dovnitt a nikomu
nesmi byt prodavana kava od pultu, a to za Glelem omezeni shlukovani lidi a Zalobce je
povinen toto strpét, s ¢imz nasledné Zalobce vyjadtil nesouhlas a pfirovnal situaci k tomu,
ze si v Lidlu mohl koupit do kelimku kavu uvnitt nikoliv pfes okénko. Zasahujici policista
na prohlaseni personalu provozovny, ze na jare neméli penize, odvétil, Ze jen z tohoto
divodu nemuze tuto ¢innost povolovat. Nasledné opét uvedl, Ze je mozné ziidit
k obsluhovani zikaznikd okénko, ze dovnitf nikdo vstupovat nesmi, na coz zalobce
reagoval, Ze si pak v jeho provozovné nemtzou zakaznici nakoupit jako v supermarketu.
Dalsi ze zasahujicich policist zalobci sdélil, Ze zakaznik mtze vstoupit do prodejny, ma-li
zajem o volny prodej napf. ¢ajd, vybrat si, zaplatit a odejit. Ma-li vS§ak zijem o uvareni
kavy, musi za timto Glelem pockat venku. Za Géelem prodeje pak muze zalobce vystavit
nabidku venku, aby zdkaznici nemuseli za timto dlelem vstupovat do provozovny.
Zalobce nasledné uvedl, Ze to bude délat jako v Lidlu, kde si taky mutze zakaznik vybrat
potraviny u pultu, nebot se jedna o stejnou provozovnu, zalobci totiz nefunguji v rezimu,
= , e 1 ves . ; y
jaky tvrdi zasahujici policiste, ale lidé mohou ptijit, vybrat si produkt, zaplatit a odejit, na
coz zasahujici policista odvétil, Ze to takto byt nemuze. Zasahujici policista pak
konstatoval, Ze se jedna o kavarnu, jak je ztejmé z polept vné provozovny, na coz zalobce
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reagoval tim, ze to tak neni, ze omezil provoz a polepy nemuze strhnout. Na otazku
k éemu je provozovna zfizena zalobce odpovédél, ze na spoustu véci, napt. nakup i prodej.
Zasahujici policista v zavéru zalobce b) jménem zakona vyzval, aby pfizpusobil prodej a
pokud bude pokra¢ovano v protipravnim jednani, bude zalobce b) omezen na osobni
svobodé a predveden na mistni oddéleni Nové meésto k podani vysvétleni a provozovnu
bude nutné zavtit. Kazdy, kdo bude v provozovné prodavat v rozporu se zakonem, bude
muset odjet s Policii, nebot pokracuje v protipravnim jednani. Nakonec policista sdeélil, ze
pokud zalobci najdou natizent, z néjz bude patrné, ze Policie porusila zakon, mohou podat
stiznost a zasahujici policista by nasledné nesl nasledky.

Soud rovnéz provedl dikaz videozdznamem, ktery byl zvefejnén na
https://www.facebook.com/Darumacaj na strance Daruma Coffee & Tea dne 10. 12. 2020,
ktery rovnéz zachycuje zasah policisti dne 1. 12. 2020. Dikaz byl proveden v ramci
soudniho jednani dne 23. 4. 2021 z notebooku zastupce zalovaného k prokazani tvrzeni
/ 4 / A v 4 v v /4 M / v N4 M /
uvedenych v pisemném vyjadreni v zalobé. Ze zaznamu je patrné, ze zasahujici policisté
provadéli ztotoznovani osob v provozovné Darumatea. K duvodu zjistovani totoznosti
jeden z policistt vyslovné uvedl: ,My tady momentalné mame podezieni, Ze tady dochazi
k néjakému pravnimu jednani, takZe vtomto okamZiku tady vyzyvime osoby, aby nim
prokdzaly svoji totoznost.“ Z tohoto videozaznamu je téz patrné, ze se v provozovné nachazi
alespont 3 osoby z fad verejnosti, z nichz prinejmensim jedna je zachycena, jak sedi za
stolkem konzumuje napoje a potraviny (popiji z kavovéeho salku a 1zickou ji zakusek),
VeV v / v 4 4 /4 / v v/ /
priCemz ma odlozen vedle sebe kabat. Nad ramec soud pouze poznamenava, ze zadna
z pritomnych osob vyjma zasahujicich policistt nema zakryta dsta a nos ochrannym
prostredkem, at uz rouskou (i respiratorem.

Soud dale provedl dikaz clankem pripojenym zalobci k zalobé a to v deniku Metro ze dne
9. 11. 2020 s nazvem ,Otevreno mam z principu, rika rebelujici kavarnik“ (odkaz ke dni 5.
4. 2021:  https://www.metro.cz/otevreno-mam-z-principu-rika-rebelujici-kavarnik-fba-
/praha.aspx?c=A201109 173320 metro-praha_hyr). Zné vyplyva, ze provozovna
Daruma Coffee & Tea je navzdory vladnim narizenim dale otevrena. Obsluha za barem
[pti soudnim jednani zalobcem ad b) ztotoznéna jako manzelka] deniku potvrdila, ze
vét$ina lidi si bere objednavky s sebou, ale néktei je konzumuji uvnitt. Zalobci otevieni
provozovny povazuji za centrum zakonného odporu vici vladnim nafizenim a neboji se
policie ani postihu kvili nedodrzovani pravidel. Pod barem se nachazi napisy ,peti¢ni
misto a sidlo pfipravného vyboru obc¢anského manifestu®. Na Gvodni fotce ¢lanku jsou
ztetelné vidét napisy ,Rousky ne nosime! Pouziti je Cisté dobrovolné., ,Drazi zakaznici,
vénujte pozornost zvysené hygiené, dezinfekce je k dispozici u pultu. Varovani pro toho,
kdo se boji: rousky nepouzivame, pouze dobrovolné,“ a téz cedule se znakem a napisem
»Biohazard“. Soud provedl i dikaz ¢lankem ptipojenym zalobci k zalobé zvetejnénym dne
1. 12. 2020 na serveru www.Novinky.cz s nazvem ,Zodpovédny jsem jen za své vlastni
zdravi, fika kavarnik, ktery odmitl zaviit“ (odkaz ke dni 5. 4. 2021
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zodpovedny-jsem-jen-za-sve-vlastni-zdravi-rika-
kavarnik-ktery-odmitl-zavrit-40343782) je rovnéz uvedeno, ze provozovna Daruma Coffee
& Tea nebyla do této doby uzaviena vsouladu skoronavirovymi opatfenimi. Dle
provozovatele (zalobce ad b) nema vladni uzavfeni provozoven hygienické ani pravni
opodstatnéni. Pfiznava rovnéz, ze v jeho kavarné lidé nenosi rousky a ze je pfipraven i na
ptipadné spravni tizeni. Od doby, kdy o kavarné zalobce ad b) psal denik Metro (viz vyse),
ma zalobce ad a) v provozovné stale plno.
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Z vypisu z obchodniho rejsttiku soud zjistil, Ze predmétem podnikani spolecnosti
Darumatea s.r.o. je 1) Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
rivnostenského zikona; 2) Hostinska dinnost. Z vypisu z vefejné &sti Zivnostenského
rejsttiku obchodni firmy Darumatea s.r.o. soud zjistil, ze disponuje zivnostenskym
opravnénim (1) Hostinska ¢innost a (2) Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona sdruhy C{innosti: zprostfedkovani obchodu a sluzeb;
velkoobchod a maloobchod; nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti; provozovani
kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni, potradani kulturnich produkei,
zabav, vystav, veletrht, prehlidek, prodejnich a obdobnych akei; vyroba, obchod a sluzby
jinde nezarazené.

Soud konstatuje, ze zalobci pripojili k zalobé k dikazu novinové ¢lanky, které lze rozdélit
do tri skupin: 1) dikazy, jimiz zalobci prokazuji predmét podnikatelské cinnosti; 2)
dtkazy, jimiz zalobci prokazuji politickou Cinnost zalobce ad b); 3) dikazy, jimiz zalobci
prokazuji vyzvu exekutivy k dodrzovani opatfeni. K prvni skupiné dukazi soud
konstatuje, ze tyto dukazy byly provedeny (viz bod 21. a 22. tohoto rozsudku).

Ke druhé skupiné patti novinové ¢lanky nazvané: ,,Odprirci vlddnich opatreni se sejdou 28.
¥ijna, omezeni poctu na sto neresi (na C.l. 62); ,Manifest.cz.“ (na ¢.1. 25); ,Do centra Prahy
dnes mi¥i protestujici proti vladnim opatrenim® (na C.1. 28); My se nedame, protestovaly
v Praze stovky lidi proti vlddnim opatrenim.” (na C.1. 36); ,,Obclansky manifest (na ¢.1. 39);
»Opatieni nici psychiku a svobodu, zaznélo na ,proticovidovém shromazdéni“ (na C.1. 42);
,» Videozaznam tiskové konference v Lidovém domé 30. 11. 2020“ (na ¢.1. 64) - timto dikazem
zalobci chtéli poukazat na skutecnost, ze se politicky shromazdili clenové politické strany
CSSD, tedy Ze realizace politickych prav v tomto piipadé nebyla omezovana, ptidem? bylo
zalobci ad b) v tomto zasahujicim policistou zamezovano.

Ke tfeti skupiné patfi novinové ¢lanky nazvané: , Vyvoj epidemie zdvisi na obéanech, uvedl
Blatny. Vyzval k dodrZovini opatteni” (na 1. 68); ,Epidemie pribrzdila, ale vybrino neni,
7ikd Blatny“ (na ¢. 1. 30); ,Poslechli lidé Babisovu vyzvu a zistali domas Prindsime data a
grafy, jak se zménil pobyb po Cesku® (na &.1. 49). Tyto dikazy byly navrhovany k prokazani
skutecnosti, ze zalobce ad b) je politicky cinna osoba a petice neméla byt pouhou zastérkou
pro porusovani opatreni.

Dutkazy novinovymi c¢lanky, které mély prokazat politickou cinnost zalobce ab b) soud
zamitl pro nadbytecnost, a to z dGvodu, ze mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce je
politicky dinnou osobou, a ani soud nema divod o této skutecnosti pochybovat. Soud
neprovedl ani dikaz videozadznamem z tiskové konference CSSD rovné? pro nadbyteénost,
jednak se nijak netyka soudem prezkoumavaného zasahu dne 1. 12. 2020 a jednak je tfeba
odlisit tiskovou konferenci zavedené politické strany, jejimz Géelem je informovat média a
verejnost (nikoliv politicka agitace), jiz se i¢astni pouze predstavitelé této strany, a schazeni
okruhu osob za dlelem formovani politického subjektu ¢ ,rokovani o politickém
programu, kterého lze v dnesni dobé stejné efektivnim zptisobem dosahnout i napfiklad
prostrednictvim videokonference.

Dtkazy novinovymi ¢lanky ohledné vyzev exekutivy k dodrzovani opatteni soud téz
4 v b / 4 4 4 v/ N4 /7 4
zamitl pro nadbytecnost, nebot se tykaly tvrzeného zasahu vlady spocivajicim ve vydani a
vynucovani zakazu pritomnosti verejnosti v provozovnach stravovaci sluzeb, o némz
Meéstsky soud v Praze jiz rozhodl usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85.

Soud zamitl provést i dikaz vytisténymi fotografiemi kavarny COSTA COFFE a
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provozovny jidel S & P z neuréitého data a blize neurcitého mista, kterymi mélo byt
prokazano provozovani uvnitt prostor téchto subjektuv téchto kavaren v téchto
kavarnach, opét pro nadbytelnost, nebot jsou ve véci irelevantni a nemohou prokazat
tvrzeny nezakonny zasah ke dni 1. 12. 2020.

V zavéreCném navrhu zalobce ad b) uvedl, Ze na rozdil od aktivit, které se svoji radoby
b Ve 4 Ve v/ v 4 4 v/ 4 b 4 o /7 Vv

politickou ¢innosti snazily zastrit porusovani narizeni, politické pusobeni zalobce bylo
v /v v 4 4 M 4 4 v

mysleno vazné, kdy v zadnim prostoru provozovny probihala jednani, kde bylo potreba se

ustanovit jako politicka strana ¢i spolek, pficemz je mozné pfitom konzumovat jidlo a

napoje, nebot nelze cely den vydrzet bez jidla, obcas se ale dozadu nevesli a ¢ast lidi musela

byt vpredu. Dale uved], ze peti¢ni stanek a dalsi ¢innost nelze na popud policie premistovat

¢1 provozovat pres vydejové okénko. Doslo zde ke slouceni ¢innosti zalobce ad a), jako
.. Ve h v v . . 7

politicky ¢inné osoby, a zalobkyné ad a) jako provozovatele prodeje bez poskytovani

v o v 4 v vV Vv v /4 4 **V_V 4 4 v
(zteymé stravovacich) sluzeb. Rovnéz vyhrozovani zajisténim nebylo na miste.

Zastupce zalobct v zavérecném navrhu pripustil, Zze zasahujici policista to mozna myslel
dobre, ale vystupoval v roli statniho organu a ten muaze postupovat pouze v zakonnych
/7 \ > o /7 . 4 V1 \4 Ve 4 / v
mezich, coz policisté nepostupovali. Dale sdélil, ze pfi zasahu vyroky ze strany zalobce ad
b) nebyly mysleny tak, ze by v provozovné zakazniky nechaval konzumovat potraviny,
pouze si to se policistou vysvétlovali, a zalobci méli Cinnost oddélenou. Ani stav, kdy
vykon politické ¢innosti bude probihat vzadu a obsluhovani zakaznika formou ,nakoupi a
odejdou® vpredu nebyl ze strany policistii akceptovan.

Zastupce zalovaného v zavére¢ném navrhu uvedl, ze navrh zalobct je v rozporu s tim, co je
zaznamenano na videich, spiSe se zalobci snazi Ucelové zameénit osoby pritomné
v provozovné za sympatizanty spolku, pritom je zrejmé, ze to jsou bézni zakaznici.
Komunikace pana Y. s policii v ivodu je presné o tom, ze tedy do budoucna uz tam
zakaznici takhle fungovat nebudou. Policisté se snazili vysvétlit meze 1 politickych prav,
tzn. ano, nejsou redukovana politicka prava tim, ze by nékdo zakazoval petici, ze by nékdo
zakazoval Cinnost politického subjektu, ale tato byla krizovymi opatfenimi vyznamné
omezena. Krizova opatreni k 1. prosinci byla platna, tzn., ze policie postupovala v souladu
s presumpci spravnosti verejnopravniho aktu, kterym krizové opatfeni bylo, a tudiz
postupovala v mezich zakona.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 5 pism. e) krizového zakona Za nouzového stavu nebo za stavu obroZent stdtu lze
na nezbytné nutnou dobu a v nezbyné nutném rozsabhu omezit prdvo provozovat
podnikatelskou cinnost, kterd by obroZovala providéna krizovd opatveni nebo narusovala,
popripadé znemozriovala jejich provddéni.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona Viida je opravnéna v dobé trvini
nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbyné nutném rozsabu naridit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo iizemi.

Podle ust. § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona Fyzickd osoba je v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatieni stanovenych v dobé krizového stavu.

Podle ust. § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c).

Podle ust. ¢l. L. odst. 2 usneseni Vlady Vidda zakazuje pritomnost verejnosti v provozovndch
stravovacich sluzeb (napr. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou:
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a) v provozovndch, které neslouZi pro wverejnost (napr. zaméstnanecké stravovint,
stravovdni poskytovateli zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, wve vézeriskych
zarizenich),

b) v pFipadé skolniho stravovani zaméstnanci pritomnych na pracovisti a déti, Ziki a
studenti icastnicich se prezencniho vzdélavini,

¢) v provozovndch v ubytovacich zarizenich za podminky, Ze poskytuji stravovani pouze
ubytovanym osobdm, a to pouze v case mezi 05:00 hod. a 22:59 hod.,

tento zdkaz se nevztahuje na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napr. provozovny
rychlébo oblerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, Ze prode
zakaznikim v misté provozovny (napy. vydejové okénko) je zakdzdin v case mezi 23:00 hod. a
04:59 hod.

Podle ust. § 4 odst. 1 peti¢niho zakona Obcan nebo peticni vybor miiZe kaZdym zpiisobem,
ktery neodporuje zikonu, vyzyvat oblany, aby petici svym podpisem podpo¥ili. K podpisu pod
petici oban uvede své jméno, prijmeni a bydlisté. Musi byt umoznéno, aby se s obsabem petice
pred podpisem vidné seznamil. K podpisu nesmi byt Zadnym zpiisobem nucen.

Podle ust. § 4 odst. 3 peti¢niho zakona K sicelu uvedenému v odstavci 1 mohou byt petice a
podpisové archy vystaveny téZ na mistech pristupnych verejnosti. K tomu neni treba povoleni
statniho orgdnu, nesmi viak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a k ruseni
vereiného porddku.

Podle ust. &. 17 Umluvy Nic v této Umluvé nemiize byt vykliddno tak, jako by divalo stitu,
skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijer ¢innost nebo dopoustét se Cinii zamérenych na
znicend kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovdni téchto prav a svobod ve
vetsim rozsabu, ne to Umluva stanovi,

Podle ust. § 13 zakona o Policii Policista je povinen pred provedenim sikonu poucit osobu
dotcenou ttkonem o pravnich divodech provedeni itkonu, a jde-li o sikon spojeny se zdasahem do
prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a
okolnosti stkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ibned, jakmile to okolnosti dovoli.

Podle ust. § 63 odst. 2 pism. a) a l) zakona o Policii Policista je opravnén vyzvat k prokdzani
totoznosti osobu podezrelou ze spachdani trestného ¢inu nebo prestupku; pri plnéni jiného sikolu,
je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni
trestné Cinnosti.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / 7/ vV
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou soudu

domadbhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

V posuzovaném ptipadé vysel soud ze zavéru uvedeného jiz v jeho usneseni ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 3 A 132/2020-85, a sice ze jednotliva vySe oznalena krizova opatfeni pfijata
usnesenimi vlady nejsou opatfenimi obecné povahy, nybrz maji povahu pravniho predpisu.
Toté% vyplyva i z usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/21.

Z dtvodu, aby soud mohl pfiznat zalobcim ochranu pfed nezakonnym zasahem, musi byt
kumulativné splnény vsechny podminky uvedené v § 82 s. 1. s. Jak jiz opakované judikoval
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Nejvy$$i spravni soud: , Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem'
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), [...] neni-li splnéna byt jen jedind z kumulationé formulovanych podminek
diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji
domdhd, zamitnout.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn.
2 Aps 1/2005).

'’

Soud se nejprve zabyval zasahem, jehoz se dovolava zalobce ad a), ktery ma spocivat v tom,
ze dne 1. 12. 2020 doslo v dusledku krizovych opatteni k zasahu v jeho provozovné, nebot
byla ze strany policisti omezovana moznost podnikani a bylo mu zakazovano podnikat
prostrednictvim své provozovny.

Soud na zakladé videozaznamu provedenych k dikazu ma za prokazano, ze dne 1. 12. 2020
bylo zasahujicimi policisty omezovano pravo zalobce ad a) podnikat prostrednictvim své
provozovny. Soud proto vyslovil dil¢i zavér, ze zalobce ad a) byl ptimo zkracen na svych
pravech (splnény podminky 1 a 2) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu,
které nejsou rozhodnutim (splnéna podminka 4) a tento zasah byl zaméfen pfimo proti
zalobci ad a) (splnéna podminka 5). Dale se soud zabyval posouzenim, zda je splnéna i
posledni kumulativni podminka, tedy zda byl posuzovany zasah nezakonny.

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze vlada je opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu, pobytu
/ 4 / 4 4 M /
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi (§ 6 odst. 1 pism. b) krizového
4 Vv 4 4 M 4 Vv /7 . . /4
zakona). Predpokladem pro vydani krizoveho opatfent je existence nouzového stavu. Podle
¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceskeé republiky, nouzovy stav
se muize vyblasit nejdéle na dobu 30 dni. Uvedend doba se miiZe prodlouZit jen po predchozim
soublasu Poslanecké snémovny.

Lze konstatovat, ze nouzovy stav byl vyhlasen usnesenim vlady ze dne 30. zari 2020 ¢. 957,
o vyhlaSeni nouzového stavu pro Gizemi Ceské republiky, z divodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznalovany jako SARS CoV-2/ na Gzemi
Ceské republiky od 00:00 hodin dne 5. ¥Hjna 2020 na dobu 30 dng, které bylo vyhlaseno
pod ¢. 391/2020 Sb. Tento nouzovy stav byl prodlouzen usnesenim vlady ze dne 30. fijna
2020 ¢&. 1108, vyhlaseného pod ¢. 439/2020 Sb., do 20. listopadu 2020, a to na zakladé
souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze
dne 19. listopadu 2020 & 1353 a nasledné pak prodlouZen usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 20. 11. 2020 ¢. 1195, publikovaného pod ¢. 471/2020 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ¢&. 1195 (publikovano
pod ¢.471/2021 Sb.) ¢asové bezprostiedné navazal na nouzovy stav vyhlaseny usnesenim
vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb., a prodlouzeny
usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1108, vyhlaseného pod ¢&. 439/2020 Sb., do 20.
listopadu 2020.

V rozhodné dobé, tedy v dobé tvrzeného nezakonného zasahu dne 1. 12. 2020, bylo platné
a tdinné krizové opatreni vyhlasené pod ¢. 477/2020 Sb.

Prodlouzeni nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢ 1195 bylo schvaleno
Poslaneckou snémovnou a nouzovy stav tak byl v dobé vydani krizového opatfeni vlady ¢.
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477/2020 Sb. prodlouzen v souladu s &l. 6 odst. 2 Gstavniho zikona o bezpeénosti Ceské
republiky.

Podle usneseni &. 477/2020 Sb. vldda v souladu s &. 5 a 6 distavniho zakona & 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, vyblasuje pro tizemi Ceské republiky z diivodu obroZeni zdravi v
sonvislosti s prokdzinim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na iizemi Ceské
republiky nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. ¥ijna 2020 na dobu 30 dnii.

Lze shrnout, ze vlada v radné vyhlaseném a kontinualné prodlouzeném nouzovém stavu
vydala usneseni, kterym ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona zakazala v ¢l.
I odst. 2 pritomnost vefrejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace,
hospody a bary). Tento zakaz vyhlasila vlada v souladu s krizovym zakonem v navaznosti
na nouzovy stav vyhlaSeny v souladu s istavnim zikonem o bezpe¢nosti Ceské republiky.
Z téhoz wustanoveni vyplyvaji nékteré vyjimky (zaméstnanecké stravovani, skolni
stravovani, stravovani v provozovnach v ubytovacich zatizenich) a téz je v ném naznalen
zpusob, jak mimo tyto vyjimky lze poskytovat stravovaci sluzby: tento zikaz se nevztahuje
na prodej mimo provozovnu stravovacich sluZeb (napy. provozovmy rychlého obcerstveni s
vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou). Provozovna zalobce ad a) nespada do zadné
z vyjimek vyjmenovanych v pismenech a) - ¢) a méla tedy povinnost prizptsobit provoz
stravovactho zafizeni opatfeni vlady, tj. omezit jej pouze na vydavani jidla a potravin
s sebou prodejem mimo provozovnu.

Soud si je védom, ze zalobce ad b) jako jednatel zalobce ad a) ve videozaznamu prohlasuje,
ze jeho provozovna slouzi i jako prodejna potravin (napf. vazenych ¢aja ¢i kavy), a tedy ze
nelze vynucovat zakaz pritomnosti verejnosti vjeho provozovné. Lze duvodné
predpokladat, ze zalobce ad a) sméruje sviyj poukaz k ust. ¢l. T odst. 1 pism. a) krizového
v ’ v Voo 7 7 ’ . X .

opatreni, dle néhoz je zakdazan maloobchodni prodej s vyjimkou provozovny prodejny

b 4 / / v v /. 4 /4 4 .
potravin. S ohledem na prokazany skutkovy stav, z néhoz vyplyvaji konkrétni okolnosti
posuzovaného zasahu, vsak nelze této namitce prisvédcit.

Z videozaznamu, ktery zalobce ad a) zverejnil na facebookovych strankach své
provozovny a je na ném zachycena Cinnost policistu predchazejici dialogu zasahujiciho
policisty s zalobcem ad b), lze ztetelné seznat, ze v dobé, kdy se do provozovny dostavili
policisté, minimalné dvé osoby v provozovné u stolu sedi, znichz jedna konzumuje
potraviny a napoje. Prestoze zastupce zalobcu pfi jednani namital, ze tento videozaznam
mohl byt pofizen zjiného dne, nez videozaznam predlozeny zalobci, soud nema

4 . ’ ’ v 4 v ’ 7 7 4 Vv \4 4 \4 M
pochybnost, ze se jedna pravé o zaznam predchazejici zaznamu predlozenému zalobci
z téhoz dne a téhoz policejniho zasahu. Tento zavér se opira zejména o pfitomnost osob na
zaznamech, af uz se jedna o totozné zasahujici policisty (i stejny personal kavarny, zejména
je pak ¢asova souvislost dana tim, ze v zavéru prvniho zaznamu se v provozovné nachazi

4 4 / v R4 . 4 v vV ’ v/ 4
zakaznik, ktery vesel dovnitf a jehoz totoznost byla ovérovana, a na pocatku zaznamu
zaslaného zalobci je tataz osoba stale pfitomna v provozovné. Argument zastupce zalobct,
ery pri ustnim jednani rekl, Ze tito zasahujici policisté byli v provozovné vicekrat, ta
ktery pfi Gst jed kl, ze tit hujici policisté byli v p krat, tak
o Vv N v . 4 o Vv i v 4 v

nemuze zpochybnit ¢asovou souvislost obou zaznamu. Ackoliv zalobce ad b) namital, ze se
jedna o prodejnu potravin, specifika provozu zachyceného na videozaznamu zjevné
vykazuji znaky provozovny stravovacich sluzeb (kavarna), coz koresponduje 1 textem listin
predlozenych zalobci, v nichz Zalobce ad a) sim sebe oznacuje za kavarnika (nikoli
obchodnika). Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze zalobce ad a) se na svych
facebookovych strankach prezentuje jako kavarna a ¢ajovna, a i z videozdznamu je patrné,
ze zasahujici policista odkazuje na polepy na budové, z nichz je jednoznacné, ze se jedna o
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kavarnu. Zalobce ad b) na videozaznamu pouze sdélil, ze funguje v jiném rezimu a polepy
nemuze strhnout. Z téchto okolnosti vsak vyplyva, ze se jedna primarné o provozovnu
4 v/ 4 4 bl 4 v Ve /4 4 v 4 M
stravovactho zatizeni - kavarnu (byt ma zalobce ad a) Zivnostenské opravnéni mimo
hostinské Cinnosti téz na jiné druhy Ccinnosti, napf. velkoobchod a maloobchod).
Z novinovych ¢lankt predlozenych zalobci (denik Metro), které dokresluji postoj, a vztah
zalobcu k dodrzovani opatteni vyplyva, ze nékteti lidé chodici do provozovny zalobce ad
a) konzumuji objednavky i uvnitf. I server novinky.cz psal o provozovné zalobce jako o
N4 4 Vi 7 4 «
»rebelujict kavarné®, kde maji ,stale plno“.

Stran skutkového stavu tak soud uzavira, ze bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce ad a)
svou provozovnu fakticky uzival jako provozovnu stravovacich sluzeb, na niz se vztahoval
v dobé provedeného zasahu zakaz pritomnosti osob. Je treba pfipustit, ze timto zakazem je
de facto omezovano pravo svobodné podnikat, které je zakotveno v ¢lanku 26 Listiny,
avsak 1 toto pravo muze podléhat uréitym omezenim. Nelze opomenout, ze zalobci ad a)
nebylo zamezeno podnikat zcela, pouze doslo kjeho omezeni, respektive stanoveni
podminek, za kterych lze danou ¢innost provozovat, pficemz se jedna o omezeni neprime.
Zasahujici policista zalobce ad a) vyzval mimo jiné i k tomu, aby si nekazil zivnost a
vénoval se zakaznikim venku. Krizové opatfeni nestanovi zakaz ¢i omezeni provozovat
stravovacl zarizeni pfimo, pouze omezuje pritomnost osob ve vnitfnich prostorach téchto
provozoven, a pravé toto omezeni vychazi ze zakonné upravy, konkrétné z jiz citovaného
§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. Je-li tedy zakazano fyzickym osobam setrvavat ve
vnitfnim prostoru provozovny, ma jeji provozovatel korespondujici povinnost zajistit, aby
v jeho provozovné nedochazelo k porusovani tohoto zakazu. To lze zajistit napriklad jiz
vySe zminénym uzavienim provozovny a otevienim vydejového okénka, znéjz bude
umoznén prodej potravin a zbozi.

S ohledem na skuteénost, ze zalobce ad a) se dovolava ochrany soudu zdavodu
nezakonného zasahu, je stézejni posoudit, zda zasahujici policisté nejednali dne 1. 12. 2020

i 4 v v v/ 4 4
protipravné, tedy v den, kdy byl zalobce ad a) nucen uzavtit provozovnu a vykazat z ni
verejnost, nebot jen o tomto zasahu muze soud vtéto véci rozhodnout v souladu
s navrzenym zalobnim petitem vztahujicim se k zalobci ad a).

59. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvideozaznamt soud zjistil, ze v posuzovany den se

60.

v provozovné zalobce nachazely osoby, které vni sedély a konzumovaly napoje a
potraviny (kava a zakusky). V dobé zasahu policisti tak provozovna fungovala jako
stravovaci zafizeni, na které se nevztahuje vyjimka v krizovém opatfeni, a tedy zde byla
vykonévana &nnost v rozporu s vladnim usnesenim & 477/2020 Sb. Zasah Policie CR tak
nebyl nezakonny, nebof byl vynucovan zakaz vychazejici z krizového opatteni vlady,
které bylo fadné vyhlaseno v souladu s krizovym zikonem.

Zalobce v doplnéni zaloby rovnéz namital, ze zalobce ad a) nemohl byt nucen k uzavteni
> . / / . ’ . / .
provozovny, nebot podle ust. § 29 odst. 8 krizoveho zakona jsou pravnické osoby povinny
zdrzet se Cinnosti zakdzanych krizovym opatfenim vydanym na zakladé § 6 odst. 3. Mezi
témito povinnostmi vsak neni moznost rozhodnout o uzavieni provozovny ¢i omezeni
jejiho provozu ,na okno“. Ani tato namitka neni divodna. Z videozdznamu je patrné, ze
zasahujici policista sdéluje zalobci ad b), aby ptizptisobil sviij provoz. Policista téz vyslovné
uvadi, ze zalobce ma venku zakazniky a af si je obslouzi, ale zplsobem, ktery bude
vsouladu s natizenim. Zalobce tak nebyl nucen k uzavieni provozovny a ze zasahu
nevyplyva, ze by mu to policisty bylo ptikdzano. Nadto, jak jiz soud uvedl vyse, krizovym
v 4 4 Ve 4 M /7 4 V7 v 4 v
opatrenim neni prikazovano podnikajicim osobam uzavtit pobocky stravovacich sluzeb,
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ale je zakazovana pfitomnost fyzickych osob uvnitt téchto provozoven, pricemz zakaz
pritomnosti vefejnosti v téchto provozovnach se nevztahuje na prodej mimo provozovnu.
Tomuto zikazu koresponduje natizené omezeni podnikatelské ¢innosti. Zalobci ad a)
nebylo pfikazano uzavtit provozovnu ve smyslu ukonéit jeji provoz, byl vsak vyzyvan,
resp. nucen tento provoz prizpusobit a podle potreby pripadné uzaviit provozovnu ve
smyslu zamezeni vstupu vefejnosti do vnitfnich prostor. Uvedeny zakaz nebyl krizovym
opatrenim vyhlasen k provedeni ust. § 6 odst. 3 krizového zakona, jak se domniva zalobce
ad a), ale ust. § 5 pism. e) tohoto zakona (jak je uvedeno v usneseni ¢. 477/2020 Sb., dle néjz
lze za nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit
pravo provozovat podnikatelskou <{innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova
opatfeni nebo narusovala, popfipadé znemoznovala jejich provadéni. Takto formulované
omezeni provozoven stravovacich sluzeb v ¢l. T odst. 2 krizového opatftenti je tak v souladu
s krizovym zakonem.

K namitce zalobce ad a), ze je ve své provozovné opravnén prodavat zbozi zakaznikim
s sebou, pri¢emz tito zakaznici maji mit umoznén vstup do prodejny a zasahujici policista
tak nemél pravo zakazniky vykazovat z vnitfnich prostor zalobkyné ad a), soud uvadi, ze
se lze ztotoznit stim, ze pokud ma zalobkyné ad a) v zivnostenském opravnéni jako
predmét ¢innosti uveden mimo hostinské Cinnosti téz vyrobu, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona s mimo jiné druhem ¢innosti zprostredkovani
obchodu a sluzeb; velkoobchod a maloobchod, ma zalobkyné moznost prodavat potraviny
ptimo v provozovné, podobné jako v ostatnich obchodech s potravinami. Dulezitym pro
posouzeni zakonnosti zasahu v daném pripadé je vSak skutecny fakticky stav v dobé
zasahu. Soud znovu pripomina, ze z videozaznamu (i z novinovych clanku) jednoznaéné
vyplyva, ze ptimo v provozovné zalobce ad a) konzumovali zakaznici potraviny a napoje,
jakoz i nakupovali zbozi (sypany ¢aj ¢i kavu s sebou). V dobé zasahu tak zalobce ad a)
fungoval ve smiSeném reZimu prodejna/provozovna (stravovacich sluZeb). Zalobce ad a)
tak provozoval svoji podnikatelskou cinnost v rozporu skrizovym opatfenim. Soud
hodnoti zasah vysvétlujictho policisty jako korektni, klidny, snazici se vysvétlit zalobci
nutnost dodrzeni zakont i vladnich opatteni. Z dialogu zasahujiciho policisty s zalobcem
ad b) jako jednatelem zalobkyné ad a) vyplyvala snaha zamezit konzumaci potravin
v provozovné. Toto policista vyslovné uvedl v pocatku videozaznamu predlozeném
valobci. (Zalobce ad b) v zAznamu uvedl, Ye ¢j a kvu prodavaji ssebou, nale? mu
zasahuyjici policista odpovedél: ,Maximalné s sebou, ano, ale nesm{ (zdkaznici - pozn. soudu)
tady sedét a konzumovat potraviny.®) 1 dalsi zasahujici policista zalobci ad b) predesttel, jak
muze provozovat svoji podnikatelskou ¢innost v souladu s vladnim opattenim: ,, Budete mir
vydeini okynko, prijde zikaznik, zeptd se: muzu si od vds koupit caj, ktery mdte volné prodejne;?
Ano, mizete. Vstoupi do prodejny, vybere si pytlik s cajem, proddte mu ho, odchazi. Chci si
koupit kafe s sebou, ktery mi tady udélate v kafomatu. Pockejte venku, my vim ho udélame,
prineseme.“ Z této komunikace je zcela ztejmé, ze policisté jako protipravni vykon cinnosti
fesili konzumaci potravin zakazniky ptimo v provozovné, byt ze zaznamu muze byt na
nékterych Castech patrné jako by zasahujici policista zalobci ad b) zakazoval veskerou
ptitomnost zakazniki v provozovné/prodejné, coz by bylo mozné pfidist 1 jistému
zacykleni vymény nazorG mezi policistou a zalobcem ad b). Podle soudu policista svymi
slovy vysvétlil smysl pravni Gpravy, avsak neni na misté predpokladat, ze v dané situaci
pouzije presnou dikci zakona.

Zalobci rovnéz namitaji, ze nebyli radné pouceni a osoby byly ztotoziiovany bez
4 4 o . 4 M \4 M b4 v/ /4
zakonného duavodu. Ani stouto namitkou se soud neztotoznmil, nebot z porizeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



63.

64.

65.

15 3A 143/2020

videozaznamu jednoznacné vyplyva, ze zasahujici policista zalobce ad b) opakované
upozornoval, ze svym jednanim porusuje zakon a natizeni vlady. Zasahujici policista jej
rovnéz upozornil, ze neposlechne-li vyzvy vykazat zakazniky z provozovny, muze byt

v 4 /4 4 v/ 4 oV / v ~ /v v v
predan do spravniho fizeni a mize mu byt ulozena pokuta. Zalobce byl téz upozornén, ze
muze byt i predveden na mistni oddéleni k podani vysvétleni. Zavérem byl Zalobce (jiz po

v M o4 M 4 4 4 Ve o i M i 4 v 4 4
nékolikaté) jménem zakona vyzvan, aby ptizpusobil prodej krizovému opatfeni. Timto
zpusobem byla dodrzena povinnost poudit osobu dotéenou tkonem stanovena v ust. § 13

4 M 4 / *eV) /4 4 v M 4 4 v 4 4 o
zakona o Policii. K namitanému zjistovani totoznosti, soud uvadi, ze pravnim davodem
bylo podezteni, ze se osoby tam pfitomné nachazi v misté spachani prestupku (ust. § 63

4 4 i 4 M Vv 4 v M M o ceV)y 7/

odst. 2 pism. a). Z prvniho videozaznamu je zcela zfetelné, ze jeden z policisti zjistujici
totoznost dotéenych osob jim tento divod sdéloval. Ani ztéchto divodu tak nelze
usuzovat na nezakonnost zasahu.

Protoze nebyla splnéna podminka nezakonnosti, jako jedna z kumulativanich podminek
Ve /4 4 v 4 / 4 v 4 v \4 /4
pro priznani ochrany pred nezdkonnym zasahem, soud dospél k zavéru, ze zasah
v/ N4 4 M 4 /7 v \4 *eV) /4 v v/ /
spocivajici v omezeni podnikani zalobce ad a), kdyz byla zjistovana totoznost pritomnych
fyzickych osob a zakaznici zalobce ad a) byli ze strany zasahujicich policistd vykazovani
z provozovny, nebyl nezakonny.

Zalobce ad b) namitd, Ze byla predmétnym zisahem omezovina jeho politickd prava.
Z videozaznamu vyplyva, ze zalobce ad b) si v provozovné Daruma Coffee & Tea zridil
petiéni misto/agitaéni stredisko, kde vystavil za dlelem moznosti podpisu peti¢ni
podpisovy arch. Zasahem policista doslo k omezeni petiéniho prava, nebot zalobci ad b)
bylo zakazovano mit petici ve vnitfnim prostoru provozovay. I v pripadé tohoto zasahu je
nutné posoudit, zda jsou splnény vSechny podminky pro priznani ochrany pred
nezakonnym zasahem dle ust. § 82 s. . s. Podobné jako v predchozim bodu lze uzavrit, ze
jsou naplnény podminky 1, 2, 4 a 5, bylo tfeba posoudit rovnéz, zda je naplnéna i
podminka nezakonnosti tvrzeného zasahu.

Soud shledava vhodnym pred posouzenim konkrétniho zasahu v obecné roviné uvést, ze
vykon peti¢niho prava podléha urlitym omezenim, ktera vyplyvaji pfimo z peti¢niho
zakona: vykonem peti¢niho prava nesmi dojit k ruseni verejného poradku. Zde je nutné
vylozit pojem vefejny pofédek ve vztahu k pravu peticnimu. Touto otézkou se iz
v minulosti zabyval Ne]vyss1 spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 4 As
147/2015-46 mimo jiné uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud z citovaného ustanoveni dovozuje, Ze k
vykonu peticniho prava v podobé ziizeni peticniho stanku sice neni potveba povoleni statniho
organu, nicméné vykon tohoto prava je limitovan dvéma podminkami: - jednak nesmi dojit
k omezeni provozu motorovych a jimjch wvozidel a rovnéz nesmi dojit k ruseni verejného
poradku. Z tohoto dilciho zavéru tedy vyplyva, Ze vykon peticnibo prava neni bezbieby, jak
ostatné spravné vysvetlil krajsky soud. Citované ustanoveni ani Nejvyssi sprdvni soud
nepovazuje za rozporné s stavnim poradkem, nebot’ podle &l. 4 odst. 2 Listiny zdikladnich prav
a svobod meze téchto zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny zikonem, pricemz takovd
omezeni nesmi byt zneuZivana k jinym viceliim, nezZ pro kterd byla stanovena v ¢l. 4 odst. 4 této
Listiny. [...] Drubou negationi podminkou vykonu peticnibho prava dle ustanoveni § 4 odst. 3
peticniho zakona je zikaz takového jedndni, kterym by dochdzelo k ,,ruseni verejného poﬁz’d/eu “
Vereinym porddkem se pritom mysli soubrn spolecenskych wvztabii, které vznikaji, r ozw]e]z
sea zam/ea]z na mistech verejnych a wverejnosti przstupnyc/o ]sou upraveny pravnimi i
nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovini je vyznamné pro zajisténi klidného a
bezporuchového chodu spolecnosti. Pod podminku ,ruseni wverejného poradku® tedy podle
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Nejvyssiho spravniho soudu spada celd skala situact, kdy by vykon peticnibo prav byl na sikor
drubrjch osob, pokud by predméimné jednini zejména dosihlo takové intenzity, které jiz narusuje
hranice obsaZené ve verenopravnich predpisech upravujicich dovolené jednani. Zjednodusené
receno Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze vykon peticniho prava podle § 4 odst. 3 peticniho
zdkona nemiize predstavovat imunitu z oblasti verenopravnich delikti a verejnopravnich
sankci. Pokud by totiZz Nejvyssi spravni soud dovodil opak, znamenalo by to soublas se zjevnym
porusenim wvereného poridku, tedy zdikladnich spolecenskych vztabii nutnych pro zajisténi
klidného a bezporuchového chodu spolecnosti. Zajisténi toboto klidného a bezporuchového chodu
spolecnosti zikonoddrce totiz zajistil rovnéZ prostrednictvim vymezeni skutkouvych podstat
protipravniho jednani. Jinymi slovy vykon peticnibo prava nesmi vést k pachani protipravniho
jednani, které vykazuje znaky deliktu, at uz trestnébo Cinu  nebo spravnibo deliktu
v nejobecnéisim slova smyslu.

Dle davodové zpravy ,, Mistem pristupnym verejnosti‘ se rozumi nejen vereiné ulice, namésti,
parky apod., ale jind mista verejnosti treba i jen omezené pristupnd (divadlo, kostel, sportovni
stadion apod.); ve drubém pripadé ovsem podpisy nesmi byt shromazdovany proti viili tobo, kdo
takovd mista spravuje.“ Takovym mistem tedy muze byt i provozovna stravovacich sluzeb,
v niz je mozné petici umistit. Zakonna podminka v$ak stanovi, ze takovym umisténim
nesmi byt rusen verejny poradek. Ze shora citovaného rozsudku vyplyva, ze ruSenim

v - 4 v/ M M v 4 4 i v / v - 4 4 v M
verejného poradku je 1 narusovani hranic obsazenych ve vefejnopravnich predpisech
upravujicich dovolené jednani. Zajisténi bezporuchového chodu spolecnosti, a tedy i
verejného poradku zajistil jiz zakonodarce prostrednictvim vymezeni skutkovych podstat
protipravniho jednani. Tyto jsou vymezeny v ust. § 31 odst. 3 pism. c) a § 34 odst. 1 pism.
a) krizového zakona, podle nichz se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze porusi
povinnost strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni. Umisténim petice do vnitfniho
prostoru provozovny stravovacich sluzeb by tak dochazelo k obchazeni omezeni

v/ i i / v VvV / ’ ./ ’
pritomnosti fyzickych osob vtéchto vnittnich prostorach, a tedy k potencialnimu

v / M 4 4 4 4 v i i 4 4 4 V.o
prestupkovému jednani. Soud neopomina, ze Listina zakladnich prav a svobod zaruduje
svobodnou soutéz politickych sil a téz pravo petiéni. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny vsak lze
meze téchto prav upravit zakonem, kterym je zde zakon peticni. Ve spojeni s vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery navazaly i dalsi rozsudky
(napt. 5 As 95/2016-76 ze dne 28. 4. 2017), tak lze v jednani zalobce ad b) spatfovat
potencialni prestupkové jednani a s tim spojené ruseni verejného poradku.

V této souvislosti 1ze poukazat na zavére¢nou te¢ prohlaseni zastupce zalobce ad b), ze ti,
co prijeli zdaleka za Glelem podpisu petice, nékdy dostali kavu, ze k tomu dochazelo.
Takovy vykon petiéniho prava je vsak v rozporu se zakonem, nebot vykonem peti¢niho
prava nelze porusovat dal$i zakony (konkrétné krizovy zikon, ktery uklada povinnost
strpét omezeni ulozena krizovymi opatfenimi), jakoz i na jejich zakladé vydana usneseni
vlady (zde usneseni vlady ¢. 477/2020 Sb., ktera zakazuji pfitomnost fyzickych osob
v provozovnach stravovacich sluzeb).

Nutno opét poznamenat, ze zalobci nebyl zamezovan vykon jeho petiéniho prava, pouze

do ur¢ité miry byl omezovan (navzdory tvrzeni policisti, ze se 0 omezeni nejednd), a to

tak, ze je zakazano (byf nepfimo) se za tlelem podpisu petice schazet ve vnitfnich

prostorach provozovny, na kterou se v dobé zasahu vztahovalo omezeni pritomnosti
4 4 o . 4 / Vv

zakaznika tak jak bylo podano vyse.

Existuje vice moznosti a zpusobti, jak mohou zajemci danou petici podepsat. Je mozné ji
. Vv .. o V v /. M 4 vV v/ v/ v /e
vystavit pred provozovnou, kde si ji muze kazdy kolemjdouci precist a v pfipadé zajmu
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podepsat, jakoz i vyvésit jeji znéni na facebookovych strankach, které zalobci pouzivaji ke
komunikaci s potencialnimi sympatizanty a zakazniky, a ztidit podpisova mista ¢i stanky
mimo vnitfni prostory provozovny ¢i v jiz vySe zminéném ,vydejovem“ okénku. V dobé
rozlicnych informacnich technologii jiz neni vyjimkou ani sbér podpist prostrednictvim
online petice. Soud se ztotoznuje se zalobci 1 zastupcem zalovaného, ze vykon peti¢niho
prava nelze bez dalstho omezit takovym zplsobem, ze bude zakazovano jej realizovat
na konkrétnich mistech (napfiklad v provozovné zalobkyné). Na druhou stranu, je-li timto
vykonem porusovan jiny pravni predpis, nemuze takovy vykon pozivat pravni ochrany.
Ze zaznamu (jak jiz soud opakované uvedl) vyplyva, ze v provozovné zalobce ad a) byly
konzumovany potraviny. At uz do provozovny tito lidé prisli za jakymkoliv tGcelem
(nakup potravin, vyuziti stravovacich sluzeb ¢ podpis petice), nebyli zalobci opravnéni
tyto zakazniky, potazmo sympatizanty hostit pfimo ve vnitfnich prostorach restaurace.
Namitka zalobce ad b) vjim predlozeném videozaznamu, ze muze jit klidné naproti
k Piratim a resit s nimi uvnitf politickou situaci nad kavou, je jednak spekulativni a jednak
bezpredmétna, nebot tato hypoteticka situace nebyla predmétem zde reseného zasahu
policistu.
Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce ad b) vykonem peti¢niho prava ve vnitfnich
v v . / v/ v / V M / V_V
prostorech provozovny narusoval verejny poradek, kdyz za Gcelem jeho vykonu vpoustél
verejnost do vnitrnich prostor, na které se v dané dobé vztahoval zakaz pfitomnosti osob.
Nadto z provedenych dukaza vyplyva, ze ztizeni peticniho mista v provozovné zalobce ad
a) slouzilo soucasné i k jinému Gcelu, resp. obchazeni natizeni vlady a krizového zakona.
akové zneuziti prava vSak nepoziva pravni ochrany, jak stanovi ¢l. mluvy. Zasa
Tak tip k nep p hrany, jak st 1. 17 Umluvy. Zasah
policistii spocivajici v omezovani politickych prav zalobce ad b) vletné realizace prava
peti¢niho tak nebyl nezakonny. Jelikoz nebyly splnény vSechny kumulativai podminky
Ve 4 4 v 4 / 4 M i v 4 o /
pro ptiznani ochrany pred nezakonnym zasahem, je i tento zalobni bod nedtvodny.

Soud konstatuje, ze u obou zasaht nejsou splnény vsechny z péti kumulativnich podminek

Ve 4 4 4 v 4 v M 4 4
pro pfiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., konkrétné se jedna o podminku
nezakonnosti tvrzeného zasahu. Jak jiz soud uvedl vySe, neni-li splnéna byt jedna
z kumulativné stanovenych podminek v ust. § 82 s. 1. s. soud zalobu zamitne. Z toho
dtvodu soud na zakladé shora uvedeného zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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